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ВРЕМЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ПРОРОКА ТОИЛЯ. 


Около пятидесяти лфтъ тому назадъ (1831 г.) явилось въ 
свЪтъ сочинене Ёреднера: «Лег Ргорве! [ое], ИБегзе!2 ипа ег Аг». 
Тенсый професеоръ, издавая свой трудъ, быль увфренъ, что ему 
удалось „не разрубить, а ечаетливо развязать горлевъ узелъ книги 
Тоиля 1). Мномя предположеня его не были приняты, но пред- 
положене о времени дфятельности Тоиля повидимому оправдало эту 
увфренность. Взглядъ его по этому вопросу сдфлалея рЪ№шительно 
господетвующимь въ литератур$. Учоные различныхь направленй 
Мовереъ °), Винеръ 3), Гитцигъ *), Евальдъ 5), Е. Мейеръ 5), 
Г. Рауръ 7), Гофманъ 5), Кейль 7) и мноме друге единодушно 
приняли его. Деличь '°) въ 1851 г. въ виду такого единодуппя 
объявиль вопровъ окончательно р®шоннымъ. Этотъ взтлядъ принять 
и у насъ въ „Прибавлешяхъ къ творемямъ св. Отцовъ“ !1) и въ 
учебникахъ для духовныхъ семинарй Орды и Хергозерекаго. 
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До Креднера боле равпр®транено было мнфне, что Тоиль про- 
рочествоваль въ одно время съ Амосомъ и Ойею при тудейскомь 
цар№ Озш и израильскомь Перовоамё И-мъ. Этого инфея, вЪроятно, 
держались еще составители ветхозавфтнаго канона, и потому пом$- 
стили книгу Шоиля между книгами Оби и Амоса. ЗатВиъ оно принято 
было лревними раввинами ') и отцами церкви °), нкоторыхи ередне- 
въковыми 1удейскими и хриспанскими толковниками 3), и въ новфИ- 
шее время Де-Ветте *), Гезентусолъ 5) и проч., у насъ Филаретомъ 
иосковскимь 6). Крелнеръь относить дфятельность Тоиля къ боле 
раннему времени—кЪъ началу царствоваюя Тоаса Тудейскаго °). 


Данныя, на которыхь Креднерь основываетъь свой взглядъ, 
слёдующя: 1) Тоиль, перечисляя враговъ тудейскаго народа, не 
упоминаегь ни объ Ассими, ни даже о Дамасской Сири; въ пе- 
речень его входятъь только Етипеть, Идумея, Филистимеке округи 
и Финикйсые Тиръ и Сидонъ °). Отсюда Креднерь заключаетъ, 
что [оиль пророчеетвоваль не только ранфе ассирекой эпохи, но. 
и ранфе похода Азаила на Гудею и Терусалимъ въ послфдне годы 
царствования Тоаса 7). 2) Тоиль ожидаетъь отмщеня Египтянамъ и 
Идумеянамъ за то. что они пролили невинную кровь Гудеевъ въ своей 
землв 15), Филиетимлянамь и Финиюянамь за то, что они отрабили 
1ерусалимсюй храмъ и продавали удеевъ въ рабетво ''). Имфя въ 
виду предъидущее заключене, Креднеръ находить въ этихъ выра- 
женшяхь указаше на походъ Шишака египетекаго при царв Ро- 


1) См. Сагр2оу. шио4. `Р. Ш. р. 310. 
2) 'Тамъ же. 

3) Тамъ же. 

4) Ешщейицос $, 954. 

5) Уоггеде 2. Чгатафеге’$ Кг. безсше№е 4. Век. а. 414. Тез. В. ХГ. 
8) Начерт. библ. ист., изд. 10, стр. 281 сл. 

7) 5. 33 #. 

$) Тоихл. ПГ, 4. 19. 

3} 4 Цар. ХИ, 17—18. ср. р) Пар. ХХЕУ, 23—44. 

10) [оия, Ш, 19. 

1) Тоил. ПШ, 4 и сл. 
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воам% !), на отложеше Идумеянъ изъ подъ власти Тудеевъ при цар% 
Торамв 2} и на послфдовавшее вскорЪ залЪмъ взяме Терусалима 
Филистимлянами и Арабами °). ОлБдовательно, заключаетъ онъ, 
Тоиль ие могъ пророчеетвовать ранфе парствованя Торама. 3) Во 
времена Тоиля, какъ видно изъ всей его книги, вЪ тудейскомъ цар- 
ств пропвфтала релимя Теговы, совершалось постоянное служене 
при храмф, и священники пользовались большимъ уважешемъ у на- 
рода. На этомъ основами Вреднеръ изъ найденнаго перюда исклю- 
чаетъ время царетвовамя Торама, Охози, Говоли и послфднюю 
половину паретвованя Тодеа. Такимъ образомъ для дфятельноети 
Тоиля остается только первая половина царетвованя Тоаса, когда 
регентомъ царства былъ благоразумный первоевященникъ Тодай. На- 
конецъ 4) Амосъ начинаетъ и оканчиваетъ свою книгу выражевшями, 
валоминающими Тоиля “), и въ своей первой р№чи, предеказывая 
судъ Божй на окрестные народы, говоритъ между прочимъ о Фили- 
стимлянахъ, Финиюмянахъ и Идумеянахъ очень сходно съ Гоилемъ 5). 
Такое отношене Амоса къ Тоилю, по мнфнш Креднера, можеть быть 
объяснено только тфмъ, что одною изъ сторонъ дЪятельности Амоса, 
было — поддержать падавиий авторитетъь своего предшественника. 
Ереднеръ разсуждаеть такъ: предсказанме Тоиля, что Богъ въ ско- 
ромъ времени истребить враговъ 1улейскато народа, не исполнилось. 
Велёдетв!е этого народная вФра въ предеказамя пророковъ’ должна 
была ослабфть. И воть Амосъ, выступая на свою дфятельноеть, 
прежде всего старается возстановить эту вру, и съ этою цю 
начинаетъ свою р%№чь грознымъ выражеюмемъ изъ Тоиля, и залиъ 
неоднократно увзряетз, что Богь не отифнить Своего опредфленя 
(э2мим м5). Сопосгавляя такимъ образохъ книги Тоиля и Анова, 
Креднеръ находить въ этомъ подтверждене добытаго выше резуль- 
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1) 3 Цар. ХУ, 95—96. ср. 2 Пар. ХИ, 2-9. 
2) 4 Цар. УЦГ, 20—22. ср. 2 Пар. ХХЬ 8—10. 
3) 2 Пар. ХХЕ, 16—17. 

4) Ср. Ам, Г, 2; [Х, 13 и Тоил. 1, 16. 18. 

5) Ср. Ам. Ш, 6—12 и 1оид. ИТ, 4—6. 19. 
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тата. Подобное отношеше къ Тоилю Креднеръ указываеть и въ 
книгахъ Исали, Михея и проч.; но это уже мало относится къ на- 
тему вопросу. 

Мы кратко изложили вов данныя, на которыхъ основанъ взглядъ 
Креднера; что же теперь сказать объ этомъ взгляд? Мното уч0- 
ныхъ авторитетовъ етоитъь на сторонф его, но именно въ интере- 
сахъ науки надо отдать предночтеше древнему инфню. Креднеръ 
выходить изъ вфрнаго положеМя. Дйетвительно, только указаня 
Тоиля на современныя политическя событя даютъ твердыя основа- 
мя для опредфлешя времени его дЗятельности. Но вее изелЪдование 
Креднера ошибочно. Онъ рФшаеть вопросъ, сравнивая эти указаня 
съ ввидфтельствами книгь Царствь и Паралипоменонъ, и затфмъ. 
когла вопросъ уже рфиюнъ, обращается къ книгф Амоса, чтобы 0бъ- 
_яснить ея евязь еъ книгою Тоиля. Блатоларя такому прлему, изелЪдо- 
ване сдЪлалось ифиью произвольныхъ комбинашй и заключенй. Исто- 
рическля книги проходятъ молчанемь т факты, на которые ука- 
зываетъ Тоиль. Поэтому Вреднеръ, предположивши рфшить вопроеъ 
на основами этихъ книгъ, принужденъ сближать между собою 
свидфтельства, которыя не имфютъ ничего общаго. Тоиль говоритъ, 
что въ его время Филистииляне и Финивяне ограбили 1ерусалимеюй 
храмъ и продали многихъ удейскихъ плфнниковЪ Таванитамъ. По 
Е феднеру это свидЪФтельство параллельно съ 2 Пар. ХХГ, 16—17. 
гдЪ разеказывается о взяти Терусалима Филистимлянами и Арабами. 
Страшный произволъ! въ первомъ мЪ№стз участниками дзла пред- 
ставляются Филистимляне и Финиюяне, во второмъ Филиетимляне и 
Арабы, и ие смотря на то въ обоихъ должна быть р®чь объ од- 
НомЪ И томъ же событи! Чтобы отладить очевидное несходетво. 
ЕКреднеръ доказываетъ, что въ разсказф Паралипоменонъ подъ Ара- 
бами слфдуеть разумзть Идумеянъ, о которыхъ говорится и въ 
книг Тоиля. Но это предположеше, если бы оно было и вЪ]рно, 
мало помогаетъ дфлу. Нророкъ приписываеть Идумеянамь не раз- 
граблеше храма, а другое злодфяше—они не ходили въ Герусалихъ, 
а У себя дома пролили невинную кровь Тудеевъ. Далве: Тоиль на- 


мы 


ряду еъ Идумеянами упоминаетъь о враждебныхь дфйетняхь Егип- 
тянъ. По Креднеру въ этомъ случа имфется въ виду походъ Ши- 
шака при царЪ Ровоам®. Опять несообразноеть! Пророкъ говоритъ 
© современныхъ несчаетяхъ, и визетЪ съ этими несчастями долженъ 
упоминать о погром, который вовершилея назадъ тому болЪе сто- 
ля! Заключеня, которыя дфлаетъ ЕКреднеръ, не менфе произ- 
вольны. Тоиль, исчиеляя враговъ иудейскато народа, не упоминаетъ 
© Сирянахъ. Отсюда по Креднеру должно слфдовать, что пророкъ 
проходилъ свое служеше прежде похода Азаила на Терусалимъ. 
Спрашивается, если Тоиль пророчествовалъ во времена Ози, съ ка- 
кой стати упоминаль ему о Сирянахъ? Онъ говорить о событяхъ 
дня, а походъ Азаила принадлежитъ далекому прошлому. РЕшивши 
вопросъ на такихъ основашяхъ, Иреднеръ переходить къ 00ъяс- 
неню взаимнаго отношеня книгъ [оиля и Амоса. Понятно, что и 
это объяснене должно быть неправильно. Мы изложили, какъ Кред- 
неръ смотритъ на этотъ предметъ, и считаемъ излишнимъ раепро- 
страняться 0бъ очевидной нелфпости этого взгляда. Удивительно, 
какъ изкоторые серьезные учоные, какъ наприм®ръ Гитцигъ 1), могли 
принять его. Ошибка Креднера состоитъь въ томъ, что онъ ведетъ 
ЖЪло такъ, кавъ будто книги Царетвъ и Паралипоменонъ содержать въ 
6ебЪ вез историчесмя данныя пророческихъь книгъ. Это грубая 
ошибка. Слишкомъ извфстно, что библейске историки проходятъ 
молчанемъ многпе очень крупные факты, и именно чаще всего факты 
политическаго характера. 

Основаюмя для опредфлешя времени дфятельности Тоиля мы ииЪемъ 
не въ книгахъ Царствь и Паралипоменонъ, & вЪ книгв Амоса. 
Параллельныя м%Фета этой книги съ книгою Тоиля, Ккакъ увидииъ 
ниже, показываютьъ, что оба пророка были современниками. Между 
Тфиъ время дЪфятельноети Амоса извфетно. По свидфтельству над- 
писашя ^), онъ выступиль съ пророческимъ словоиъ при Теровоам® 
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1) Пе мб 5 Ргорв. УогрететкК. 2. Атоз. 
2) Ам. Т, 1. 
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П-иъ царв израильскомъ и Ози цар$ лудейскомъ за два года до 
`землетрясеня. Достовфрность этого свидф тельства выше соинЪя. Въ 
самой книг» упоминается объ Геровоам$ П-мъ, какъ современномъ 
царз !), и нфеколько разъ товорится о землетряеени °). Книга 
Захарш `тавже подтверждаетъ: фактъ этого зеилетрясешя 3). Такимъ 
образомъ и дфятельность Тоиля, какъ современника Амоса, должна 
принадлежать времени царя Ози. При этомъ конечно возникаетъ 
вопросъ, какъ согласить историческя указаня Тоиля съ разсказами 
объ Ози въ книгахъ Царегвъ и Паралипоменонъ. Въ виду иесо- 
инфнныхъ данныхъ книги Амос можно бы съ полнымъ правомъ 
отвфчать на такой вопросъ, предполагая пробзль въ этихъ кни- 
гахъ. Но нфтъ необходимости прибфгать къ‘этой гипотезф. Мы 
покажемъ ниже, что, если историческая книги не говорятъь прямо 
о событяхъ, на которыя указываетъ Тоиль, то замфтно предпола- 
тають ихъ. Такимъ образомъ данныя книги Амоса мы можемъ под- 
твердить и свидфтельетвомъ историчеекихь книгъ. 

Главное для нашей цфли параллельное мфето изъ книги Амоса 
находится въ [. 6—12. ВеБ толковники, начиная съ древних, 
согласно принимаютъ, что Амосъ говоритъ здфеь о тфхъ же исто- 
рическихъ фактахъ, на которые указываетъ Тоиль, какъ на совре- 
менные. Даже Вреднерь и его послфдователи не отрицають этого, 
хотя и подрывають тЪмЪъ свою гипотезу. Дфйетвительно, очевидное 
сходство текстовъ и вообще тфеная связь между Тоилемъ и Амосомъ 
не оставляютъ въ этомъ сомнфая. Вопросъ состоитъ въ слёдующемъ: 
говорить ли Амосъ въ этомъь отдфлё 0 современныхь событяхъ, 
или вспоминаеть факты стараго прошлаго, или наконецъ цитуеть 
Тоиля съ ифлю возетановить его авторитеть? Перваго инфыя дер- 
жатся толковники, которые согласно съ древними принимаютъ, что 
Тоиль и Амосъ пророчествовали въ одно время. Между двумя пос- 
лёдними раздфляются защитники гипотезы Креднера: Кейль, Шмол- 


УП, 9— и. 
2) Сы. виже, 
3) ХГУ, 5. 
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леръ и под. стоять на’ сторонф перваго изъ нихъ, напротивъ бо- 
тословы болфе либеральнаго направленя склоняются на сторону вто- 
_раго. Замбтимъ прежде, что послфдователи Ереднера въ томъ и 
другомъ случа произвольно обращаются съ историческими свидф- 
тельствами. Принимая, что Гоиль и Амосъ говорятъ объ олнихъ и 
т№хъ же историческихь фактахъ, они по требованию своей гипотезы 
отождествляютъ эти факты съ разеказанными въ 2 Пар. ХХГ, 16—17. 
Такимъ образомъ рфшене этого вопроса страдаетъ у нихъ тфмъ же 
 недоетаткомъ, какой мы видфли въ аргументации Креднера. Но 
тлавное — послфдовалели этото мнфыйя оставляютъ безъ ВНИМаня, 
или неправильно объясняютъ тф мфеста изъ Амоеа, которыя проли- 
ваютъ свфтъ на разсматриваемый отдфлъ. Бо-первыль, въ 7-й главъ 
Амосъ два раза 1) употребляеть выражене “) |мр *2> зру’ 2'рт *2 
МП— „кто возстановитъ Шакова, ибо онъ малъ“. Нало сознаться, что 
общепринятое объяснеше книги Амоса въ очень многихъ м%етахъ 
совершенно неправильно. Мы будемъ имфть случай не разъ убфдитьея 
ВЪ этомъ. Одна изъ главныхъ ошибокъ толковниковъ этой книги 
состоитъ въ томъ, что они обыкновенно не различаютъ выраженй 
НИ и эру’ „Израиль“ и „[аковъ“, разумфя подъ тфмЪ и дру- 
тимъ Израильское паретво. Въ книгв Амоса, какъ и во многихъ 
другихъ м%Фотахъ библи, эти выражешя употребляются съ строгой 
разборчивоетно —первое всегда для означеня израильскато, а пос- 
лфднее для означеня тудейскаго царства. Только при такомъ пони- 
мани мномя изреченя Дмоса получають надлежаний емысль. На- 
примёрь въ Ш, 13 Амосъ товоритъ: „слушайте и засвид$тель- 
ствуйте дому Такова“. По общепринятому объясненю, пророкъ 0б- 
ращается здфеь къ Азотянамъ и Егинтянамъ, о которыхЪ была рЪчь 
вЪ 9 ст.; такъ что повелительныя формы „слушайте и засвидЪ 
тельетвуйте“ параллельны повелительнымъ фориамъ 9-го ст. „вобе- 
ритесь на горы Самари и посмотрите“. Но неправильность этого 


* Ст. 2 пб. 
2) С\Р` *15 не иопятно. На, основанит перевода (ХХ (т:, дохутиееь тбу 1х8) и 
Пешито (21ру\2 У урз 1515) слфлуеть читать С\}” %5, 
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объяененя очевидна. Пророкъ, какъ показываетъь контекетъ, обра- 
щается здфеь къ тфиъ же личностямъ, къ какимъ обращается въ 
9-мъ ст. въ выражешяхь „провозгласите на кровляхъ въ Азотф и 
на кровляхъ въ землБ египетской и скажите“, т. е. къ своимъ 
обычнымъ слушателямь — членамъ израильскаго царетва. Такимъ 
образомъ необходимо принять, что терминъ „домъ Такова“ употреб- 
ленъ злфеь въ значеши „домъ Тудинъ“. Въ ТХ, 8 Амосъ тово- 
ритъ: „воть очи Господа Теговы иа грфшное царство— Я истреблю 
его съ лица земли, а домь Такова не истреблю,—слово Теговы“. 
По объясненмю Гитцига, Кейля, Шмоллера и др. это мфето имфетъ 
такой смыелъ: Богъ истребить не все израильское царство, & только 
трёшныхъ членовъ его. Нетрудно замфтить по контексту, какъ ва- 
тянуто такое объяенеше. Выражетя „грфшное царство“ и „домъ 
Такова“ очевидно употреблены здесь въ томъ же смыедь, въ какомъ 
ниже въ ст. 9—11 выраженя „домъ Израилевъ“ и „скишя Да- 
видова“. Такимъ образомъ терминъ „домъ Такова“ и здЪфеь озна- 
чаетъ 1удейекое царство въ отлише отъ израильекаго. (Такой же 
смысль имфетъ этотъь терминъ и въ процитованномъ нами выраже- 
ни: „кто возстановитъь Шакова, ибо онъ малъ“. Это выражене 
должно понимать слфдующимъь образомъ: въ контекетЪ говорится; 
что Богъ за грЪхи Израиля послаяъ на него саранчу и засуху— 
наказатя, отъ которыхъ естественно долженъ страдать и Туда; по 
этому случаю пророкъ обращается къ Боту еъ молитвою: Тегова 
пощади, останови; если и Ты не будешь милоетивъ къ ГудЪ, кто 
же подниметь его изъ того жалкаго состояюя, въ которомъ онъ 
теперь находится. Бо-вторых, въ 1Х, 11 Аноеъ обфщаетъь отъ 
лица Божя: См ПОЛЯ зав Пн Пя АБ ЯМ П22 п Ак 
Су ©" 7'7*2} — „Я возетановлю скиню Давидову падшую, и залф- 
лаю трещины въ ней и разрушенное возстановлю, и устрою ее какъ 
ВЪ ДНИ древние“. По поволу этого мЪета изтъ надобности распростра- 
няться —толковники общкновенно объясняютъ его правильно. Смыслъ 
пророческаго обфитантя `ВЪ связи съ предъидущими мыелями такой: 
й накажу израильское паретво за грзхи, сотру его сх хица земли; 
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& зудейское паретво помилую, какъ ни раззорено оно теперь, какъ 
ни елабо, Я залВиу его раны. и снова сдфлаю такимъ же моту- 
щественнымъ, какимъ оно было въ прежнее время. Эти два мфета 
содержатъ въ себ важное историческое свидЪтельство. Мы видимъ 
изъ нихъ очень ясно, что 1удейское царетво во времена Амоса, на- 
ходилось въ крайне-бфдетвенномъ положени: оно было мало, похо- 
дило на развалившуюся свинто, въ немъ были трещины и разефлины. 
Толковники правильно объясняють поелфднее приведенное нами 
мБсто, и такимъ образомъ констатирують этотъ историчеекй факту. 
Но недовольно только констатировать, нужно объяснить его. Откуда 
произошло въ [удейскомъ царствЪ во времена Амоса такое раззо- 
рее? Ето были виновниками этнхъ 0$дъ? Мы утверждаемъ, что 
занимаюний наеъ отдфлъь Ам. Г, 6—12, заключаетъь въ се0% от- 
вЪть на этотъ вопросъ. Иечисленные здфеь народы Филистимляне, 
Финиюяне и Идумеяне привели вЪ это время Туду на край поги- 
бели. Доетаточно орентироваться въ положеши Амоса, когда онъ 
проходилъ евое служете, чтобы убфдиться въ этомъ. Пророкъ не 
однократно въ своихъ р%»чахъ говорить съ большимъ сочувствемъ 
о раззоренной Тулеф. Вогда израильское царетво стало страдать отъ 
физичеекихъ неечаетй саранчи и засухи, онъ, какъ ходатай Тудеи, 
обращаетея къ Тегов съ молитвою о прекращени этихъ несчастий. 
Затриъ, онъ утфшаетъ Гудеевъ въ горз ихъ обфщашями счастия и 
славы въ будущемъ. Возможно ли посл® этого, чтобы въ томъ от- 
АЪЛЪ его книги, въ которомъ предсказывается сулъ Божй на вра- 
товъ Гудеи, была р®чь не о современныхъ, а о прошлыхъ, давно 
забытыхъ событяхъ? Такая рЪчь при указанныхь условяхъ иси- 
хологически невозможна для пророка, и была бы непонятна для его 
слушателей. Помимо этихъ воображевшй, прямое свид$тельетво Амоса 
полтверждаеть наше предположене. Въ ГХ, 12, пророкъ продол- 
жаеть обфщане о возетановлени скиши Давидовой падшей ел$лую- 
ими словами: эк са" 52 СЧ РУМИ ПК Ум ую? СЫ\у "> РУ 
ПИ? СКО СЛ му к-р — „Я устрою ее, какъ въ дни древше, чтобы 
они ОВЛадЪли остаткомь Едола и веЪми народами. на которыхъ 


о ЗО ыы 


наречено было Мое имя—елово Теговы“. Трудно объяснить, почему 
ВЪ этомъь мЪст употреблено выражеше „остатокъ Едома“, а не 
просто „Елочъ“, такъ же какъ почему въ Аи. Т, 8, сказано 
„погибнеть остатокъ Филистимлянъ“, а не просто „Филиетимляне“. 
Причина этой трудности, вЪроятно, заключаетея въ бЪдности нашихъ 
историческихь знашй о тоиъ времени. Во всякомъ случаЪ не можетъ 
быть сомнфня, что ходячее объяснене, ло которому выражеше 
„остатокъ Едома“ указываетъ на не покоренную будто бы Амааей 
часть Идумеи, неправильно. Не товоря о томъ, что изъ 4 Пар. 
ХПГ’, 7, и 2 Пар. ХХУ, 5—16, не стВдуеть, что Амаейя покорилъ 
не всю Идумею, а только часть ея, контекстъ разематриваемато мета 
не допускаетъ такого объяенешя. Связь мыелей „Гудейское царство 
оправится отъ своего раззореня, чтобы овладфть Идумеей“ по духу 
пророческихъ рфчей осязательно лаетъ понять, что Едомъ былъ ол- 
нииЪ изъ главныхъ виновниковъ бфдетый Туды. Такимъ образомъ 
ко времени Амоса Тудеи не только не пользовалиеь плодами Ама- 
чиной побфлы, напротивъ сами страшно страдали отъ Идумеяиъ. 
СлВдующее выражене „всф наролы, на которыхъ наречено было 
Мое имя“ объясняется изъ 2 Цар. ХП, 28. Тоавъ военоначальникъ 
Давила — разсказывается зл$еь-—занявши во время аммонитской войны 
нижнюю часть столицы Аммонитянъ Раббы, послалъ къ своему го- 
сударю вфетниковъ еъ слЗлующимь предложешемъ: „теперь собери 
остальной народъ, и подетупи къ городу, и возьми его, потому что, 
если я возьму его, то мое имя будетъ наречено на немъ (51 “ру 
пу )“. Смыель послфдней фразы, очевидно, такой: вели я возьму 
его, то слава побфды будетъ принадлежать инф. Такимъ образомъ 
подъ народами, на которыхъ наречено было имя Геговы, слЗдуетъ 
разумфть народовъ, которыхъ Тегова н»когла покорилъ для своего 
насльдя, т. е. сосфлей. Тудеи, которые когда-либо находились въ 
подчинении у ней. ПослЪ этихъ замфчашй надфемся нетрудно ви- 
дЪть, что приведенное но рёшительно говорить въ пользу на- 
шего предположешя. Амосъ указываеть здфбь, какъ виновниковъ 
раззорешя Тудеи, Идумеянъ и другихъ находившихся прежде въ за- 
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висимоети отъ нея сосфдей. Совершенно согласно съ этимъ указа- 
немъ, въ занимающемь насъ отдфлё Ам. Г, 6—12, враждебныя 
дфйетыя противъ Гудеи приписываются главнымь образомъ Идумея- 
намъ и Филистимлянамъ и отчасти Финиклянамъ. 

Основываясь на книг$ Амова, мы нашли, что события, о, кото- 
рыхъ Тоиль говорить какъ о современныхъ, были современны и для 
Амоса, и что такимъ образомъ Шоиль, такъ же какъ Амосъ, проро- 
чествоваль въ царствоваше Ози. ‘Теперь обратимея къ историче- 
скимъ книгамъ. Данныя этихъ книгъ пожалуй неопредфленны ий 
нерзшительны сами по себЪ: но въ связи съ добытымъ нами ре- 
зультатонъ безепорно получаютъ большую важноеть, и проливають 
свЪть на разематриваемый перюдъ истории. 

Известно, что даты историческихъ книгъ о времени ветупленя 
на престолъ Ози представляютъ большую трудность. Съ одной сто- 
роны по 4 Цар. ХГУ, 17 ') „Амаяя жиль послЪ смерти Тоаса 
израильскато 15-ть лЪть“, откуда повидимому елфдуетъ, что Озя 
преемникь Амади ветутилъ на преетолъ въ 15-й годъ парствова- 
мя [еровоама П-го; но съ другой въ ХУ, 1, опредфленно показа- 
но, что Озя воцарилея не въ 19-й а въ 21-й годъ Теровоама. 
Объясняя эту трудность, толковники обыкновенно предполагаютъ или 
неисправность текста въ послЪднемъ мот —замЪну цифроваго 
знака \№ (15) еходнымъ по начертаню знакомъ 12 (27), или же 
на основани 4 Пар. ХШ, 13 *), 11—12-ти лётнее совифетное 
правлеше Тоаса и Геровоама. Тотъ и другой сеповобъ объясненя 
внолнЪ наученъ. Въ древности, и именно въ то время, когда уже 
вошолъ въ употреблен!е квадратный прифтъ, Евреи безъ всякаго сомнЪ- 
ня часто означали числа цифровыми знаками. Сравнеше 4 Пар. ХУ, 
30: „ивоцарилея Ояя въ 20-й годъ Ахаза сына Товама“ 3) съ Сиреклиъ 


1) ср. 2 Пар. ХХУ, 25. 

2) м5 5у зил вуз-м паз“ Су м 220 

3) Въ текст: МУ 2 САМ Су плиз (УЧИ) 55, Вывето ОГО 
МУ 2 саЪкуеть читать СГ’ ]2 195; подобныя ошибки нерфдки въ евр. бабли, 
напр. Въ 2 Сам. УП, 17 вмфето ГЫ ]2 257 сад. читать 12 “к 
ЗРе"пк, въ Тер. ХХУИ, [. ви. сруй" слЪд. читать 7ир”з и проч. 
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переводомъ „во 2-й годъ“ и съ датой въ ХУП, 1 „въ 12-й годъ“ 
предетавляетъ осязательное доказательство этого; числа 20 (2) и2 
(5) очевидно образовались изъ цифровато знака правильнато числа 
12 (2). Равныимъ образомъ вФрно и то, что въ исторических кни- 
тахъ при опредфлени продолжительноети царствованя беретея въ 
расчотъ безъ всякаго раздищя время и единоличнаго и совмфетнаго 
(если такое было) правлешя. НапримВръ въ 3 Пар. ХУТ 22—23 
говорится, что Амвруй, воцарившись посл побфды надъ Оамнемъ 
въ 31-мъ году Асы, царствоваль 12 лтъ. Сравнивая это мего 
съ ст. 28—29, по которымъь Амвий умеръ въ 88-мъ году Аевы, 
исъет. 15, п которому. борьба Амвыя съ Озмшемъ началась 
въ 20-мъ году Асы, нельзя не видЪть, что здЪфеь поечитано время 
какъ единоличнаго правлешя Амвуя, такъ и совифетнаго съ Фан- 
нтемъ !). Но эти сповобы объяененя, вполн® научные и пригодные 
для другихъ мфетъ, не пригодны для разематриваемаго м$ета. 
Во 1-хъ, невфроятно, чтобы цифровой знакъ 2, придуманный на 
мфето Г’ по скрупулезному побужденю избфжать въ письмВ аббре- 
натуры имени Божая, очень рано употреблялея для означеня числа, 
15; невфроятно также, чтобы 4 Пар. ХШ, 13 имфло иной емыелъ, 
нежели параллельное мфето ХГУ, 16. Во 2-хъ, — и это особенно 
важно, — разематриваемыя даты не заключаютъ въ себ прямато 
противорф я. Если въ 4 Пар. ХГУ, 17 говорится, что Амаяя 
жилъ послф смерти [оава израильскаго 15 лётъ; то отсюда слф- 
дуеть только, что Амайя былъ убить въ 15-й годъ царствования 
Теровоама. Лальнфишее заключеше, что и Озя воцарилея въ 15-й 
годъ Теровоама, еще преждевременно. Такимъ образомъ вторая дата 
ХУ, 1, по которой Озя воцарился въ 27-й тодъ Геровоама, мо- 
жетъ, нисколько не противорфча первой, имфть полную силу. Такое 
положение лЪфла обязываетъь толковника прежде всего попытаться, 
нельзя ли разрфшить загадку, сохраняя прямой смысль той и лру- 
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той даты. Еще лревше хронологи предполагали, что между парство- 
вашемъ Амаяи и царствоватемъ Озли была анархя въ продолжени 
11 или 12-ти дЪтъ. НЪкоторые современные авторитеты держатся 
того же миЗтя, и какъ ни подозрителенъ этотъ споеобъ объяене- 
ня хронологических трудностей, въ настоящемъь случа едфдуетъ 
принять его. Не только сейчасъ указанная особенность разематри- 
ваемыхь латъ, но и мномя друйя серьезныя основашя требуютъ 
этого. Вемотримся внимательнфе въ приведенныя и ближайшя къ 
нимъ показания книгь Царствъ. Писатель этихъ книгъ, оканчивая 
разеказъ объ одномъ царствовани и переходя къ разсказу о дру- 
гомъ слфдующемь за нимъ, постоянно употребляетъ одинъ и тотъ же 
оборотъ: „и почилъ такой-то съ отцами своими, и погребенъ тамъ-то, 
и воцарилея такой-то выфето него ')*, или „и составили заговоръ 
противъ такого-то, и убили его, и воцарился такой-то вмфето него“ °). 
Но въ переходномь отдёлЪ отъ царствоватя Амааяи къ царство- 
ваню Ойи 3) мы ветрфчаемъь рфзюя отетупленя отъ этого према. 
Поэтому каждая фраза этото отдфла заслуживаетъ особеннаго вни- 
маня. Въ началь отдфла мы читаемъ: „ЛИТ гЮ ”н..АГАЗОМ ПМ 
У П-ШУ ШОП — „и жилъ Амаяя... по емерти Тоаса... 15 лфтЪ“. 
Въ книгахъ Царетвъ нфтъ ниглф, кромф наетоящаго м$ета, такого 
замфчатя. Время смерти царей не опредляетея 06060; оно предпо- 
латаетея очевиднымь изъ опредфлеюмя продолжительности царетво- 
вая и изъ указашя времени воцаремя преемника. Если писатель, 
оканчивая исторю Амаси, сверхъ ожидашя отступаетъь отъ этого 
обыкновения; значить есть основаше точнфе отмфтить годъ смерти 
этого царя. Вакое же другое основане ближе всего предположить, какъ 
не то, что за смертю Амаяи не слёдовало непосредетвенно воца- 
реше его преемника? НЪеколько ниже мы читаемъ: Г“?А\ ву 25217 ру 
ИЗЮМ \удм ПИЛ ОМАМ 1229 АЛИ АРМИЯ ЛУ |5 МАУ АУУ ПЫ— „И ВЗЯЛЬ 


') См, напр. 3 Цар. ХУ, 31; ХУ, 8; ХУ, би проч. 4 Цар. УШ, 24; Х, 
35 и ироч. 
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3) 4 Цар. ХУ, 17—22, ср. 2 Пар. ХХ\, 25—86, 2. 


весь народъ 1удейсый Азарю, когда ему было 16-ть лЪтЪ, и во- 
парили его вмфето отца его Амаяи“. эЭдЪеь замфчательно во-пер- 
выхъ выражене „и взялъ весь народъ... и воцарили“. Парство- 
ване предшественника Амачи Тоаса также кончилось револющей. 
Слуги Тоаса, т. е. князья Тудейске, составили противъ него заго- 
воръ и убили его. Но тогда князья, совершивъ цареубйство, не 
усифли захватить въ свои руки правлеше. Амаяя воцарился тот- 
часъ лослф смерти своего отца и казниль преступниковъ. Теперь, 
какъ видно изъ этого выражешя, дфла приняли другой оборотъ. 
Заговорщики, безъ сомнфия и на этоть разъ изъ князей Тудей- 
скихъ, убили Амайю и сами стали во тлавз правлевшя. Для того, 
чтобы воцарить законнаго наслфдника, потребовалось уже участе 
народа. Эта револющя по ходу дфль подобна бывшей при Амон$. 
Й тогда заговорщики пробрфли большую силу; но противъ нихъ 
возсталъь народъ земли, перебить ихъ и воцариль Шоею. Во-вто- 
рыхъ, здфеь замфчательно выражеше „когда ему было 16 лфтъ“. 
Эта лата по своему емыслу не параялельна обычной фразЪ въ кии- 
гахъ Царетвъ „столькихъ-то лЪть воцарилея такой-то“. Мы не 
находимъ подобной даты въ разсказЪ о революши при Амон, 
почти буквально сходномъ съ нашимъ мфетомъ. Между т$мъ, еели- 
бы она опредфляла возрастъ царя, тамъ она была бы нужнфе, не- 
жели въ нашемъ м$етЪ; такъ какъ Гойя воцарилея, когда ему было 
только 8-мь лётъ. По связи рьчи эта дала очевидно хочетъ ека- 
зать намъ, что народъ оказаль противодВйстве князьямъ 1удейскимъ 
не тотчаеъ послЪ смерти Амаи, а спуетя долгое время. Предполагая 
извзетнымь читателю, что Оля при смерти своего отца быль еще 
дитятею, писатель какъ бы такъ товоритъ: только тогда, когда 
царетвенное литя достигло 16-ти лЬтняго возраста, народъ взялъ 
его и воцариль. Нри смерти Тоаса наелёдникъ престола Амайя 
былъ совершеннымъь мужень— 25-ти лФтЪ. Поэтому не удивительно, 
что онъ не позволиль квявьямъ 1улейскимъ воспользовальея плодами 
ихъ заговора и цареубйства. Во время револющи при Азасйи поло- 
жеше дёлъ было другое. Наслфдникъ престола послЬ вмерти отца 
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остался 4— 5-ти лЬтнимЪъ ребенкомъ. Поэтому князья 1удейсвые за- 
Хватили правлеше въ свои руки и, добившись власти, конечно при- 
няли мфры, чтобы удержать ее за с0бою. Только спустя 11 или 
19-ть льтгъ вевобщее народное возетане, вел легые крайне-бЪ дствен- 
нато состояня страны и можеть быть въ виду свЪтлыхъ надеждъ, 
которыя подаваль возмужавиий Озля, произвело реставрашю. Еще ниже 
мы читаень: су Зоя 352 эл ллуло Аим ПР Н П25 (лму) в 
"лы! —„онъ (Озя) обетроиль Елатъ и возвратиль его ГудЪ, поелЪ 
того какъ царь ночилъ съ отцами своими“. Это мфето еще зам$- 
чательнёе, чВуЪ только-что раззмотрьнное. 00ъ Ози говорится, что 
онъ возвратиль Гудеф Елать. Но господство надъ Елатомъ пред-. 
полагаеть господство надъ Идумеей. Моренлаваше изъ Елата въ 
Офирекую землю предетавляло неисчернаемый источникъ доходов?. 
Со временъ Соломона Гудеи хорошо понимали это, и потому въ 060- 
бенноеги старались поетояннно держать Идумею въ нодчинени. Та- 
кимъ образомъ Озш приниеываетея возетановлеше власти надъ Идумеей. 
Мы вилфли, что пророкъ Амосъ свидфтельствуетъ о томъ же самохъ. 
И но его указамю Тудеи во время Озш или около этого времени не 
только не господствовали надъ Идумеянами, напротивъ сами сильно 
страдали отъ нихъ. Итакъ въ дЪйствительности этого факта не мо- 
жеть быть сомнфя. Межлу тфиъ извЪетно, что предшественникъ 
Ози Амайя нанесъ Идлумеянамъ страшное поражеше. 10,000 Иду- 
мелянъ пали въ битв на Соляной длолинф, 10,000 были взяты въ 
илфнъ и казнены, и самая столица идумейскаго цпаретва Села была 
взята приступомъ и переименована въ Токтеель '). Что же это зна- 
читъ, что преемникь Амаеи долженъ быль енова трудитьея надъ 
подчиненелъ Идумеянъ? Когда они могли отложиться отъ Тудеи? 
Разематривая м%ста изъ книги Амоса, мы обошли этотъ вопроеъ, 
потому что не имфли данныхъ для отвфта на него. Теперь мы съ 
увФренностю можемъ отвЪчать: въ смутныя времена правленя князей 
Тудейскихь послЪ смерти Амаси Идумеяне свергли съ себя ненавист- 
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ное иго, и отметили за недавнее поражене. Вторая половина стиха 
опредфляетъь время, когда Оля возвратиль Идунею въ Подданетво 
[удеф: „послв тото какъ царь почиль съ отцами своими“. Эта 
дата чрезвычайно затадочна. Какъ ни предогавлять себф положеше 
афль посл Амаеш, во всякомъ елучаЪ понятно само собою, что Озя, 
ветупивний на престолъ 16-ти лЬть, совершиль это дЪло не при 
жизни своего отца. Такимъ образомь по менышей мЪфрф эта дата 
совершенно излишня. Но это еще ие все. Амосъ, какъ мы видфли, 
въ 9-й глав своей книги обфщаетъ Гудеямъ, что Богъ дастъ имъ 


силу овладфть Илумеей. Между тфмъ Амоеъ началъ свою дЪятель- 


ность уже посл вопарешя Озш, рфчь же его, содержимцаяея въ 9-Й 


‘глав, одна изъ поздифйщихь. Эначитъ спустя значительное время, 


10 крайней мфрЪ н%еколько лфтъ, посл воцаремя Ози Идумея 
была, еше независима отъ Тудеи. Такимь образомъ дата предета- 
вляется положительно негравильной. Какъ же объяснить ее? Пред- 
ноложеме анархи ивъ этомъ случа оказываетъ намъ услугу. Дата, 
очевидно, товоритъ не о смерти, а о погребеши царя. Амаяя, когда 


_ быль открыть заговоръ противъ него, спасая свою жизнь, бфжалъ 


изъ Терусалима. Но заговорщики послВдовали за нимъ, настигли 
его ВЬ Лахиеф и убили тамь. Въ наступившИй затЪмъ перодъ 
анархии трупъ Амааи конечно оставался въ Лахисф. Такъ прошло 
11 или. 12-ть лфтЪ. Посл сего, благодаря всеобщему народному 
возетанию, воцарилея Озя. Но онъ первыя заботы долженъ былъ 
веецфло посвятить на успокоеюме своего царетва, которое въ предше- 
твтющий перодъ было приведено (припомнихъ цитованныя выше вы 
раженя изъ Амова) на край погибели. Поэтому только спустя н®еколь- 
ко ЛЬТЪ посл его воцареня оказана была должная честь неечает- 
ному Амайи — перевезены кости его изъ Лахиса въ Герусалимъ, и по- 
хоронены въ царекихъ гробницахъ. Непосредственно затЪмъ, такъ 
какъ царство было уже довольно кр$ико, вроятно началась война 
съ Идумеей, кончившаяед полной побъдой. При чтеши разематри- 


= ваецаго- етдЪяаимы пропустили 20-й стихъ: 27 СА’ЗОК) ‘пы ов 
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_хоняхъ, и погребенъ былъ онъ въ ГерувалинБ съ отцами своими 
5 Городф Лавидовомъ“. Послфдюя сдфланныя нами замфчаюня 
проливаютъ свфть и на это мфето. Безъ веякаго сомнфия злфеь 
говорится © торжественномъ погребеми Амаси, которымъ почтиль 
ого Оз1я. Въ текстз этотъ стихъ стоить въ связи съ извфетемъ 
о смерти Амайи, но это не подрываетъь нашего объяснешя. Писа- 
тель поставиль его здЪфеь конечно потому, что желалъ закончить 
исторю этого царя, предполагая при этомъ извфетнымъь или само 
(0бою понятнымъ, что не убйцы царя оказали ему эти почести. 
Въ раземотрЪнномь отдфлЬ 4-й книги Царствъ мы нашли мно- 
го указанй въ пользу предположеня анархи послф Амайи. Эти 
указаюя пожалуй довольно неопред$ленны и нерфшительны сами по 
себ; но въ связи еъ изложенными. выше свидфтельствами Амоса без- 
порно получаютъ полную силу, и дЪлаютъ это предположеюте совер- 
ненно несомнЪнным?ъ. Анархя нослф Амачи—фактъ очень важный 
для нашего вопроса. Толковники затрудняютея, къ какому времени 
ирурочить т$ вобытя, о которыхъ Тоиль говоритъ какъ о современ- 
НЫхЪ, и 0 которыхъ упоминаеть Амосъ. Не находя лучтаго, они 
отождествляютъ эти событя съ расказанными въ 2 Пар. ХХЬ 16 — 
17, и такимъ образомъ становятся въ необходимость вопреки пря- 
мому смыелу книги Амоса допустить, что Тоиль пророчеетвовалъ въ 
нарствоване Тоаса, и что Амоеъ въ Г, 6—12 товоритъ о 6%л- 
стйяхъ, которыя Гудеи терпфли назадъ тому пфлое столе. Мы 
находимея теперь въ лучшемъ положеши. Событя, упоминаемыя у 
1оиля и Амоса, совершились въ 11—12-ти лфтыай перюдъ анархи 
посл Амави. Правда, въ историческихь книгахъ мы нашли указа- 
не только на одно изъ этихь событий, именно на отложеше Идумеи; 
но это не важно. Не говоря о свидфтельств% книги Амоса, по ходу 
Еврейской истори можно утверждать, что всф эти вобытя должны 
были совершиться въ этотъ емутный перюдъ. Сравним теперь зани- 
мающя насъ мета изъ книгъ Тоиля и Амоса, чтобы составить себ 
опредзленное представлене о перодЪ анархи. Это сравнене еще 
боле убЪдить нась въ вфрности нашихъ предположенй. Тоиль. 


исчисляя современныхь враговъ Тудеи, раздфляеть ихъ на двф груп- 
пы: первую составляютъ Филистимляне и Финивяне, вторую —Иду- 
меяне и Египтяне. При еравнеши будемъ держаться этого порядка. 


1. Филистямляне и Финиюяне. 


гоиль ГУ. (ПТ), 2—6. Амосъ [,6, 9. 
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')5' ©2525 САМОМ СОМ че 
СМА 1255 67925 ВРАЧ *321 АНУ 
25122 ур Сруичя 797. — „Они 
разевяли (народъ Мой) посреди на- 
ШИ, и землю Мою разд$лили, и 
бросали жребйй о народё Моемъ, 
и отхавали отрока за блудницу, 
и продавали отроковицу за вино, 
и пили... Вы взяли серебро Мое 
и золото Мое, и внесли лучиия 
драгоц®нности Мои въ капища 
ваши, и продали Тудеевъ и [еру- 
салимлянъ Гаванитамъ, чтобы ула- 
дить ихъ оть предзловъ ихъ“. 


—ЗОЯО ИВЫИ гОЗЕРЗАбу МИХ 
С1-м? 
мо лузтн 57} 93 УВ МИМИ бу 
Ечыо яви 7152 С-З бу ЗАМУК 
гы по 197 95 

„За три преступленя Газы и за 
четыре не отмфню сего (грозна- 
го опредЪленя ст. 2.), за то, что 
они увели въ плЪнъ вехъ илЪн- 
никовъ, чтобы передать ихъ Едо- 
му”. 

„за три преетупленя Тира и за 
четыре не отифню сего, за то, что 
они передали веЪхь илЪиниковь 
Едому, и не вепомнили братекаго 
союза“. 


Едва наступили въ тудейскомъ царств смутныя времена ана]- 


хш, какъ восфли набросились на него со везхъ еторонъ въ наде- 
ЖдЪ унизить его, или поживиться на ето счетъ. Одно изъ такихъ 
злодфянй опивывается въ приведенныхь текстахъ. Релящи Тоиля 
и Амова взаимно восполняютъ себя, и виЪфстф даютъ достаточно 
матерала, чтобы натлядно представить послёдовательный ходъ это- 
го собымя. Учаеме Филистимлянъ и Фивиюянъ въ этомъ дфлф было 
неодинаково. По указашю Амога, первые увели множество Гулеевь 
въ плФнЪ, чтобы передать ихъ Идумеянамъ, послБдне передали 
ихъ этому народу. Такимъ образомь Филистимляне—жти вЪчные 


враги Гуды-—-были главными виновниками разореня. Напротивъ 
Финик1яне играли второстепенную роль: какъ народъ, занимавшийся 
торговлею рабами '), они участвовали только въ продаж плфнныхъ. 
Подробности дзла передаются у Тоиля. Филистимляне предприняли 
большой походъ противъ Гудеи, заняли мноме города, и присоеди- 
или ИХЪ КЪ своимъ владфюямъ, взяли Терусалимъ и ограбили 
храмъ. Походъ быль чрезвычайно удаченъ; воины возвратились до- 
мой со славою побЪдителей, съ богатой добычей и множествомъ 
илфнныхъ. Дратоцфнноети храма они принесли въ калища въ ларъ 
богамъ, какъ благодарность за оказанную помощь °); прочее по- 
средством жребя раздЪлили между собою 3). Судя по указаню 
Амоса, городъ Газа чЪмъ-то особенно ознаменовалъь себя въ этомъ 
дълЪ. ВЪФроятно, на площадяхъ этого большаго и торговато города 
совершены были побфдный праздникъ °) и продажа плнныхъ. Фини- 
выйсюе купцы явилиеь ©ъ предметами нужными для праздника въ 
надежд» вымфнять за нихъ рабовъ. ДЪйствительно, во время пир- 
мества воины, которымъ по жребю досталея отрокъ, отдавали его 
за блудницу, чтобы удовлетворить своей похоти; друге, которые 
при раздфлЪ получили дЪвицу, пресытившиеь ею, продавали ее за 
вино. Изъ Газы шла караванная дорога въ Петру 5); в$роятно, по 
этой дорогв финикйске купцы отвезли тудейскихъ илфнниковъ въ 
Идумею. Но Тоилю плфнники проданы были не Илдумеянамъ, а 
]1аванитамъ; но одно другому не противорфчитъ. |№ *33 въ настоя- 
щемъ мфетЪ и въ [ез. ХХУП, 13., какъ правильно объяениль Гит- 
цигъ 8), есть наименоваше небольшаго нарола въ южной Арами. 
Но догадкЪ Туха 7) эти Таваниты были не что иное, какъ Гре- 
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чеке  (Тонйсве)  колониеты, которые пробрались сюда чрезъ 
Египетъ. 


2. Идумеяне и Египтяне. 


Гоиль ТУ, 19. 21. Амосъ |. 11. 
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„Египеть будетъь пустынею и „Затри преступления Едомаи заче- 
Едомъ будетъ пуетою степью за тыре неотивию сего зато, что он 
злодфяне Гуделмъ, за то, что про- преслёдовалъ брата своего мечемъ, 
лили невинную кровь въ землв иподавиль чуветва родства; гиЪвВЪ 
своей... Я смою кровь ихъ, кото- его свирЪиетвовалъ долго, и ярость 
рую не емыль еще“. его—онъ всегда сохранялъ ее“. 


Здфеь описывается другое злодфянше, которое еоефди причинили 
Гудеямъ въ перюдъ анархи. Пророческля релящи опять восполняють 
и объяеняютъ одна другую. Чтобы составить опредфленное предетав- 
леше о ходф событя, замтимь слфлующее. Какъ въ первой груп- 
лЪ Финиюяне, такъ здфеь Егинтяне играютъ второстепенную роль. 
Это видно отчасти изъ текста Тоиля; въ угрозз Илдумеянамъ упо- 
треблено выражеше пою 299--нустая степь, въ угрозз Египту 
просто лэю\у пустыня. ПослЪднее, по крайней мБрЪ по форм$, 
слабфе первато. Еще боле это видно изъ того, что Амосъ не го- 
ворить о Египтянахъ. Но эта налия участвовала въ дл Идуме- 
ЯНЪ, конечно, не такъ, какъ Финиюмяне въ дл Филистимлянъ. 
Посл того, какъ Амайя разбиль Илумеянъ, вфроятно случилось 
почти тоже, что поел побфды налъ ними Давида. Тогда 
идумейскй царевичь съ своими приверженцами нашелъ радушный 
премъ у Фараона, и при его содфйстыи посл смерти Давида за- 
нялъ преетоль своихь предковъ’ '). ВЪроятно, и теперь Египтяне 
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приняли живое учаеме въ положени Идумеянъ и помогли ииъ про- 
тивъ Гудеевъ. Въ чемъ же состояло злодфяше Идумеянъ? На это 
отвфчаеть Тоиль: „они пролили СУЯМ2 5‘) сч— невинную кровь въ 
своей землЪ“. Это замфчательное выражеше: оно опредфленно харак- 
теризуетъ дЪло Идумеянъ, и „научаетъ, какъ слфдуетъ понимать 
слова Амоса. Идумеяне не воевали, а злодЪйски избили [удеевъ, 
мирно проживавшихъ въ ихъ землВ. ПослЪ блистательной побфды 
Амаси Идунея безъ сомнфня подпала подъ власть Тудеи. Велфдетве' 
этого въ идумейскихъ тородахъ, особенно въ главныхъ и замфча- 
тельных въ торговомъ отношени, разселилось много Тудеевъ. Про- 
_ Шло довольно лёть со времени побфды Амаеш; но Идумеяне, какъ 
говорится у Амоеа, „вЪчно сохраняютъ евою ярость“,— они не за- 
были своего пораженя. Охлопотавши помощь у Египтянъ и воб- 
пользовавшись удобнымъ случаемъ наступившей нослф Амаси анархии, 
они отложились отъ Гудеи и по чуветву мести избили вефхъ Гудеевъ, 
поселившихся въ ихъ владЪняхъ. 

Изъ едфланныхъ замфчаюй ясно видно, какъ удобно и естеет- 
венно уклалываютея въ намфченныя историческя рамки занимающия 
насъ событя. Это прекраено подтверждаетъь справедливость оено- 
ваннаго нами на свидфтельствахъ Амоса и 4-й книги Царетвъ взгля- 
да на ходъ истори того времени. Припомнимъ теперь лобытые нами. 
результаты. Мы нашли 1) что Тоиль и Амосъ говорятъ объ однихь_ 
и 7хъ же политическихь собыпяхъ, какъ о современныхь имъ: 
отсюда слфдуетъ, что Тоиль пророчествоваль въ одно время съ Амо- 
сомъ, т. е. въ перодъ царствовамя Оз!и; 2) что иеторическя кни- 
ги не товоратъ прямо объ этихъ собымяхъ, но давая основаня для 
признамя 11— 12-ти лётней анархи носдЪ Амаси, замфтно прел- 
полагаютъ ихЪ; такимъ образомъ необхолимо принять, что истори- 
ческя книги не противорфчать указаннымъ данвымь въ книгахъ 
Тоиля и Амоса, напротивъ подтвержлаютъ ихъ; наконецъ 3) что 
Тоиль и Амосъ не только были свидфтелями собышй изъ временъ 
анархии, но и пророчествовали,! когда 1удейское царетво еще не ус- 
пло оправиться отъ ранъ, полученныхь въ этотъ емутный пер!одъ; 


слфдовательно оба пророка проходили свое служене не въ кониф, 
какъ часто предполатають, а въ начал продолжительнаго 59-хт 
лфтняго царетвованмя Озши. Этихъ мы оканчиваемъ изелфдоване по 
нашему вопросу на основами политическихь указаюй Тоиля и пере- 
ходимъ къ разсмотрфню другихъ данныхъ его книги. 

Кимхи '), Еккерманъ *) и нфкоторые друме пытались опрел$- 
лить время дфятельноети Тоиля на основаши тЪхЪ ифетъ его книги, 
вЪ которыхъ говорится о поетигшихъ етрану физичеекихь несчаст1- 
яхъ—саранчв и засух®. Эти ланныя сами по себЪф, конечно, недо- 
статочны для правильнаго рфшеня вопроса, такъ какъ саранча и 
завуха—явленя слишкомъ обыкновенныя въ Палестин%; но для наеъ 
теперь и онф имфютъ цфну. Указашя Тоиля на современныя физи- 
ческя несчастя особенно важны для нашего вопроса потому, что 
между этими несчаетями упоминается и такое, которое случаетея не 
часто, именно землетряеене. Начинаемъ замфчаня еъ этого факта, 
и опять при помощи указамй пророка Амова. Мы говорили выше 
и видЪфли на нфкоторыхъ примфрахъ, что общепринятое ‘объяснене 
книги Амоеа неправильно; теперь мы имфемъ случай вполнв у0%- 
Дитьея въ этомъ. Удивительное явлене въ истори толкованя! Фактъ 
землетрясетя въ царетвоване Озш 3) такъ же важенъ лля пони- 
маня книги Амоса, какъ бфдетвя отъ саранчи и засухи для пони- 
маня книги Тоиля. Самъ Амосъ ясно указалъ на это въ надписа- 
НИ КЪ своей книг замфчащемъ \у9я 365 саму — „за два года до 
землетрясетя“. Въ средне вЪка, знаменитый Ибнъ-Езра *) объяснилъ 
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2) Тое|] шенузсВ йЪегзей2. $. 49. 

3) Указываемъ на ивтересную статью современнаго учонаго раввина Рамера 
Раз ЕгаБеъеп {п деп 'Гасеп Оз1а?; въ МопавззевгИ Раг безсеШе и. \У19зеп- 
зевай Цез Гафепе. 1870. 3. 241. Й. 239. #. 549. И. Рамеръ весьма удачно объяс- 
нилъ мног!я мфета изъ книги Амоса; но оиъ неправильно на основании преда- 
н1я, занясаннаго у Тосифа Флав!я, Теронима и въ раввинской литературт, отно- 
сить землетрясеве къ послёджему году царствовавя Ози... Это предане очеви- 
дно. образовалось изъ соцоставлеша факта землетрясеня съ извфстной поныткой 
Ози присволть себф права первосвященника. 

1) Мфста изъ Ибяъ-Езры приведены въ статьЪ Рамера. 
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связь этого замвчашя еъ содержанемъ книги, Около 300 л$тъ тому 
назалъ Азамя де-Росси '), описывая пережитое имъ землетряее- 
не въ ФеррарЪ, прекрасно объяснилъ Ам. П, 18—16, какъ пророчество 
о землетрясении. И, не смотря на то, толковникидо настоящато времени не 
обратили на это должнаго вниманя. Нрюрокъ въ каждой своей р$чи очень 
недвуемыеленно говоритъ о землетрясении, но слова его обыкновенно пере- 
толковываются страннымъ образомъ. Выписываемъ съ краткими поясне- 
нами т$ мФета, которыя особенно важны для налией цфли. Въ Ц, 18 — 
16 пророкъ говорить: „воть Я потряеу подъ вами, какъ трасется 
(уп 7х2 С>АЛЛ руув 2 ПОМ) телФга нагруженная снопами; и 
у проворнаго не станеть силы бЪжать, и крёиый не удержить своей 
крфлости, и храбрый не спасетъ своей жизни, и стрфляющий изъ 
лука не устоитъ... и самый отважный изъ храбрыхъ нагой убЪ- 
ЖитЪ ВЪ тотъ день, — слово [еговы“. Въ этомъ мфетф трудность 
представляеть слово р'уб. Толковники обыкновенно принимаютъ, что 
р\ус-=рузо, и переволятъ ` ВОТЬ Я стфеню, придавлю васъ“, объ- 
ясняя эти слова, какъ предеказаше ужасовъ войны, когда и храбрые 
будуть не въ состояюми спасти себя. Какъ не согласно съ контек- 
стомъ такое объяснеме—слишкомь очевидно. Въ основ$ слова, р'Уо, 
какъ правильно объяенилъь Рамеръ, лежитъ тотъ же корень, что и 
въ словахъ рут, ру-н (ры, змбШ), т. е. РУ, и такимъ образомъ сл$- 
дуетъ переводить „воть Я едфлаю, что затрещитъ, задрожитъ подъ 
вами“. Эа правильность этого перевода ручаются, понятныя только 
при указами на землетрясеше, выражешя Г2\ЙИп— „подъ вами“, 
2\^ С\\У— „нагой убЪжить“, сравнеше съ телфгою нагруженною 
‹нопами, также переводъ ХХ хо№® (въ славянской библи „ио- 
зращу”), у Геронима х14ебо. Въ ПГ 12—15 пророкъ говорить: 
„КакЪ пастухъ спасаеть изъ львиной пасти лвЪ голени и часть 
уха, такъ спаеутся сыны Израилевы... Въ тотъ день... Я взыщу 
на жертвенникахъ въ ВеоилВ, и отломятся роги жертвенника, и 
падуть на землю, и разрушу домъ аВтий на домъ зимний, и 
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исчезнуть (172547) домы изъ слоновой кости, и не станеть (50) 
многихъь домовъ,— слово Теговы“. Эти етихи такъ просты и такъ 
наглядно изображаютъ страшныя дЪйствя землетрясеня, что р®ши- 
тельно непонятно, какъ толковники при помощи ихъ не напали на 
вфрный елфдъ. 725 употреблено здФсь въ томъ же значеши, какъ 
въ истори Корея Чиел. ХУТ, 33: зы" улыл сяфу иэгй— и по- 
крыла ихъ земля, и они иропали (въ буквальномъ смыел$); отеюда 
ч2#— пропасть. №5\ указываеть на внезапное, на нечаянное изчез- 
новене. Въ 8-й главз пророкъ, изобразивши нечест!е своихъ совре- 
менниковъ, продолжаетъ: „не поколеблется ли отъ этого земля, такъ 
что восплачеть каждый живуший на ней? Взволнуется вся она какъ 
р$ка, и будетъ подниматься и, опускаться какъ рфка Египетская. 
И будеть въ тотъ день — слово Господа Теговы — произведу за- 
кать солнца въ полдень, и омраму зехлю среди свётлаго дня ит. д.^. 
ПоелВ раземотрённыхь мфетъ нельзя сомнфваться, что пророкъ и 
здзеь указываетъь на землетрясение. Мы выписали эти слова, имя 
въ виду главнымъ образомъ иослфдия строки. Помрачене солнца 
и подавляющая чувство тьма на земл5 — почти постоянные спутники 
землетрясешя '). Гумбольдтъь разсказываетъ, что онъ самъ неодно- 
кратно наблюдалъ, какъ при сильныхъ землетрясенмяхъ атиосфера 
терпитъ большя измфнемя, и густые туманы дФлаютъ ирачнымъ 
видъ неба *). Землетрясете, бывшее при царф Озш, взроятно во- 
провожлали подобныя атмосферныя явленя, и на нихъ указываютъ 
слова „произведу закать солнца въ полдень и омрачу землю среди 
свфтлаго дня“. На землетрясеше указываютъ, какъ замзтили еще 
Ибнъ-Езра и Азамя ле Росси, и начальныя елова пророческой 
книги „Гегова возгремитъь (5%) съ Слона, и дастъ глаеъ свой изъ 
Терусалима“. Пророкъ безъ сомнфюя разумфеть здЪфеь подземные 
громовые раскаты, которые обыкновенно предваряютъ и сопровож- 
даютъ сотряеешя почвы. Глаголъ 2% въ раввинокой литератур» 
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нерфдко употребляется въ такомъ смыслв '). Во вефхъ приведен- 
НЫХЪ ифетахъ пророкъ говоритъ о землетрясеши въ будущемъ вре- 
мени. Землегрясетя, въ оеобенности сильныя, рфдко оканчиваются 
однимь ‘толчкомь; обыкновенно колебаюмя земли съ большей или 
меньшей еилой повторяются м$сяцы, даже тоды *). Безъ всякаго 
сомнфыя, и`въ царетвоваме Ози землетрясене открылось не вдруг. 
и на основаши прелвфетниковъ катастрофы пророкъ за два года 
предеказаль ее. Въ другихъ рЪчахъ, которыя очевидно сказаны 
ноелЪ землетрасешя, пророкъ товоритъ о немъ въ прошедшемъ вре- 
мени. Выписываемъ изъ этихъ рфчей еще два мета. Въ №, 11 
пророкъ говорить: „Я произвель среди васъ разрушеше, какъ раз- 
рушене Содома и Гоморры, и вы были выхвачены какъ головня 
изъ огня; но при всемъ томъь вы не обратились ко МнЪ — слово 
Теговы“. Въ ГУ, 13 и №, $3, описывая могущество Божие, про- 
рокъ говоритъ: „Онъ обращаетъ утреный свфтъ въ мракъ“, „дЪ- 
лаеть день темнымъ, какъ ночь“. Итакъ изъ книги Амоса ясно 
видно, 1) что землетряеене въ царетвоваме Озш было собыпемъ 
далеко не обыкновеннымъ, которое въ ввое время произвело потря- 
сающее впечатл$юе на жителей Палестины, и 2) что оно сопровожда- 
ось атмосферными и другими явлешями, — густые туманы застилали 
свфть солнца, подъ землею раздавались громовые раскаты и под. 
Теперь обратимся въ книг Тоиля. Если Тоиль былъ еовременникомъ 
Амоса, какъ доказано выше, въ такомъ случа мы виравф ожидать 
и ВЪ его книгф, особенно принимая во внимане общее содержанше 
ея, указаюй на это крупное событе. Такъ ли на самомъ дЪлЪ? Мы 
утверждаемъ, что Тоиль въ своей книг$ два раза говорить о земле- 
трясени. Въ первый разъ--въ П, 10—11. Изобразивши, какъ рон 
саранчи— это могущественное воинетво Теговы— налетали на страну и 
опустошали её, иророкъ иродолжаеть: 75 сы рул уаы лия по 
"И ЕО р |7) ли ЕЛООЕЕМ 27522 99р М7" — „прель нимь 
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тряслась земля, колебалоеь небо, солнце и луна померкли, и звЁзды 
потеряли свой свфтъ, и Тегова далъ гласъ Свой предъ воинствомъ 
Своииъ“. Толковники Вреднеръ, Евальдъ, Гитцигь и др. прини- 
маютъ, что пророкъ говорить здфеь о явленши грозы, которое въ его 
время нослв продолжительнаго бездождая положило конецъ ОВ летвямъ 
отЪ засухи и саранчи. Это объяснеще недостаточно: оно оставляет 
безъ внимашя начальныя слова „предъ нимъ тряслась земля, колеба- 
лось небо“, и относится только къ дальнЪйшимъ выраженямъ. Вейль, 
ссылаясь на библейсыя пророчества о лн% Геговы, говоритъ, что про- 
рокъ изображаетъ состояне вселенной предъ наступленемъ этого ве- 
ликаго дня. При такомъ объяснени остаются непонятными прошед- 
пя времена текета. Слова „тряелась земля, колебалось небо“ оче- 
видно указываютъ на землетрясене, „солние и луна померкли, и 
звфзды потеряли свой свЪтъ, —на бывийя при этомъ атмоеферныя 
явленя, „Тегова далъ гласъ Свой“ —на подземные удары; выраже- 
Шя \25— „предъ нимъ“ и \"А `325— „предъ воинетвомъ Своимъ“ 
инвютъ временное значеше, подобно какъ фулл *552. Пророкъ, оче- 
видно, вспоминаеть о недавно псрежитомъ етрашномъ событи. Такое 
пониман!е вполн% согласно съ контекетомъ книги. Пророкъ въ 
первой части изображаеть постигипя страну несчастя — засуху, 
опустошеня саранчи, землетрясенте, и на основанти необычайноети этихъ 
несчастй заключаеть о близости дня Теговы; залФиъ во второй части 
пророчествуетъ объ этомъ етрашноиъ днЪ. Въ другой разъ, въ Г\, 
14—16, пророкъ указываетъ на землетрясене не прямо: С\зЭЛ СЭЛ 
‘ЕСМ 2'2221)99р эм ув уалл рвуз мур ©” 59р *2 уаля реуз 
‘52 ОГО лЛИм уяы} СУ рут 171 |’ Б7ЛУУу м9” о УМ САХ 
Оман 326 ук — толиы, толпы въ долинё суда, ибо близокъ 
_ день Теговы въ долинф суда. Солнце и луна померкли, и звЪзды 
потеряли свой свфтЪ. И возгремитъь Тегова съ Слона, и дастъ гласъ 
Свой изъ Терусалима, и потрясутея небо и земля, но Шегова — за- 
щита для народа Свовю и УубЪжище для сыновъ Израиля“. Тоиль 
первый начертилъ величественную картину дня Теговы, и ве поздиЪй- 
шие пророки слёловали ему въ этомъ дфлЬ. Естественно рождается 


вопробъ: откуда Гоиль занхствоваль краски для этой картины? Кейль 
отв Чаетъ: изъ описамя въ книг» Исхолъ египетскихъ казней и 
синайскаго законодательства. Но сходетво въ этомь случаВ между 
Тоилемь и книгою Исходъ слишькомъ слабо; ктому же эта догадка \ 
ни на чемъ не основана. Мы съ полной увЪфренноеттю можемъ от- 
вЪчать: изъ обетоятельетвь стражнаго землетрясеня при царв Ози. 
Вее говоритъ въ пользу этого. Во 1-хъ самъ Гоиль объяеняетъ бывшее 
землетрясене близостю дня [Шеговы; приведенное выше мфето онъ 
заключаеть словами „ибо великъ день Шеговы ин весьма страшенъ, 
и кто выдержитъ его“. Во 9-хъ, картина Тоиля почти буквально 
сходна съ описамемъ землетрясетя какъ. у него самого, такъ и у 
пророка Амоеа; изъ послВдняго безъ всякаго изм неня повторлетея 
цфлый стихъ '). Въ 8-хъ, пророкъ Захамя въ ХР\и, 5, подобно 
Тоилю, сравниваетъ лень еговы еъ лнемъ этого землетрясения: „тогла 
ры побЪжите, какъ бЪжали отъ землетряешя во лни Озм царя 
тулейскаго“. Раземотрфнныя мЪФета достаточно ясно показываютъ, что 
фактъ землетрясетя, лежаний въ основ рЪчей Амоеа, не только 
упоминаетея у оиля, но и проливаетъ значительный свфтъ на его 
книгу. Землетрясеня случаются въ Палестинв не часто, и только 
бывшее при Озши упоминаетея въ библи; поэтому добытый результатъ 
мы считаемъ важнымь свидфтельетвомъ въ пользу зацищаемато нами 
_ взгляда о времени дфятельности Тоиля. — Кром$ землетряееня, Тоиль 
говорить о бфдетыяхъ отъ засухи и саранчи. Еще Де-Ветте 2) зам%- 
тилЪ, что на основами этихъ указанй нельзя дфлаль заключенй по 
нашему вопросу. ДЪйствительно, саранча, и засуха — обыкновенные бичи 
Палестины. Но, посл приведенныхъ нами доказательствъ, во всякомъ 


1) Въ каждомь комментар?и и введени можно прочитать, что Амосъ нами- 
наетъ свою книгу нзреченемъ Тоиля «[егова съ С1она возгремить и т. д. Это 
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2) Гергиев 4. 55. Бек. Ешь 8. 29,4: 
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случа заслуживаеть вниманя, что и Амосъ, котораго мы считаемъ 
современникомъ Тоиля, говоритъ объ этихъ несчастяхъ. Выписываемъ 
слова Амоса ГУ, 7—9: „Я удерживаль огъ вавъ дождь за три 
мфеяца до жалвы; проливаль дождь на одинъ городъ, а на другой, 
не проливалъь дождя... и сходилиеь два-три города въ о ДИНЪ городъ 
чтобы напиться воды, и не могли досыта напиться... Я поражаль 
васъ изгарою и блеклостю хлфба; множество садовъ вашихъ, ивино- 
градниковъ вашихъ, и смоковницъ вашихъ, и маединъ вашихъ по- 
жирала газамъ; и при всемъ томъ вы не обратились ко Мн\— елово 
Геговы“. Вреднеръ ‘) говорить, что этого мфета нельзя считать па- 
раллельнымъ съ книгою Тоиля; такъ какъ засуха, упоминаемая Амо- 
‘омъ состояла въ недостаткЪ раннихъ, а упоминаемая Тоилемь— 
въ недосталкВ позднихъь дождей. НЪкоторые друпе толковники 
также склоняются на сторону этого мнфюя. Но это возраже- 
не основывается на неправильномъ понимани книги Тоиля. Про- 
рокъ въ П, 35 ясно говорить, что б$детыя отъ варанчи, а сл%дова- 
тельно н отъ завухи, продолжались нЪеколько лЬтъ сряду: „Я воз- 
ламъ вамъ (слово [еговы) за т% годы (2УЛ(Гм), которые Фла, арбе- 
телекъ и хасиль и газамъ— великое воинство Мое, которое Я поелалъ 
на васъ“. Но толковники почему-то перетолковываютъ эти яеныя 
елова, и усиливаются доказать, что ©\УЛЛК слфдуеть понимать въ 
значеви единственнаго чиела. Мы остаемся вфрными буквЪ текета, 
и принимаемъ, что бЪдетыя, упоминаемыя Тоилемъ, дЪйствительно 
продолжались нфеколько лЪтъ. Такимъ образомъ возражене Креднера 
теряетъ силу, и приведенное мфето изъ книги Аноса можеть быть, 
не смотря на кажущееся противор$ че, вполн$ параллельнымь съ кни- 
гою Юиля. 

Мы оканчиваемъ евое изслВдоваше. Надфемея, что рядъ при- 
веденныхь нами доказательствъ довольно убфдителенъ. Патьдесятъ 
дЪть царила въ литературв гипотеза Вреднера; пора пройти оелф- 
иленю и вернутьея къ древнену правильному инфню. Мы вели аргу- 
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ментащю довольно пространно, потому что желали показать, какъ 
полезно древнее инфне при объяснеши многихъ библейскихъ иъетъ, 
и какой свфтъ проливаетъь оно на значительный перодъ еврейской 
истори. Плодотворность той или другой гипотезы — важное свидЪ- 
тельство въ ея пользу. | 


9. Покровевя. 
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Волен въ богосаове, Овэфана Прюконовича. 
(Матермалы для исторя православнаго богосломя вь Росаи,. 


‹Ргоссф петшшешт, 1181 4115 аа ЗагФоге 
1152110 фцегё зи шпаги аги$ озог, аНесщ ргае- 
реднат паЪиег! тешеш, ога ех13Итатиз, 11. 
ргаеёеги1 15315 Ш пате:1$ п1415з Пит 1асеви то- 
пишепиз. Вагам Исифгайопат, дааз запиаай 
«омат ащие патоге]е помеп Чоейззилиз 
Аицеог ЗП: сотрагахй, уе] аШдиоё расе 
еуо аз, ргаебаге Це 1$ пой зепиаёе. 

(Слова пздателей богослов1я 9гофана, въ ис- 
священиг сенатору Тенлову). 
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Что сдфлано для изучешя личности деофана Прокоповича вообще. Чте 
сдфлано, въ частности, для изученя его богословия, и что остается 
еще сдфлать въ этомъ отношенми. Задача настояшаго изслф дованй. 


Оеофань Прокоповичъ такая богатая личность, что для изуче- 
Юя ея, по справедливому замфчаню одного современнаго пивателя. 
не достанетъь цфлой жизни человзка. Это не только потому, чте 
дфятельность его была чрезвычайно многостороння '), но и потому. 
что слишкомъ разнородны и разнообразны были тЪ уеловя и вля- 


') Эта многосторонность, какъ легко убфдиться всякому, знакомому сь и: - 
слфдованемъ г. Чистовича, не исчерпывается извфетными похвальнымн стихами 
въ честь Эеофана Прокоповяча, напечатанвыми въ «Ученыхь ВЪдомостяхъ, 777: 

‹«Всликаго Петра дЪль славныхъ проповфдникь, 
Витствомъ Златоустъ, музъ чистыхь созесфднакт. 
Историкь, бог5омовтъ, мудрець росеекихъ странъ. 
Гадовъ быль пастырь стадь словесныхь @есранъ, 

(Евгенйя Словарь истораз. 1527 2.л2, 323). 
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ня, вреди которыхъ онъ выросъ, воепиталея и дФйствовалъ. Нельзя 
пожаловаться на то, будто въ русской литералурВ не много сдфлано 
для изучешя этой личности съ разныхъ сторонъ въ связи съ ея 
временем. Не говоря ужъ о множеств$- статей (въ разныхъ духов- 
ныхъ и свтекихь журналахъ), принадлежащихь перу гг. Пфвниц- 
каго, Смирнова, Дудышкина, Сухомлинова и. прочихъ, которыхъ 
трудно и перечесть одни новфйшия  изелфдоваюя тг. Уетрялова, 
Соловьева, Пекарскаго, Чистовича — представляють такую гро- 
маду матерала, съ которой весьма нелегко справиться. Тфиъ не менфе 
въ личности Феофана Прокоповича все еще остается много малоизел до- 
ваннаго, едва затронутаго. Такова между прочимъ его дфятельноеть, 
какъ богослова-догматика. 

Благодаря трудамъ преосвященныхь Евгеня '), Макария °), Фи- 
ларета 3), и гг. Самарина *“), Смирнова, °) и Чиетовича 5), мы имфемъ 
библюграфическя свздфшя о его ботословскихь сочинешяхъ, имфемъ 
указане на ихъ источники, общую характериетику ихъ направленя, 
метода, значешя ихъ для современниковъ, а также отношеюя къ 
предшествующимь и послфдующимъ догматико-боговловскимъ трудам. 
Положительные результаты этихъ изслёдоваюй догматико-богослов- 
ской дфятельности Феофана приблизительно можно выразить въ сл$- 
дующемь: а) Оеофанъ ПНрокоповичъ есть отецъ систематическаго 


1) Словарь историчесый о бывшихъ въ Росем писалеляхъ духовнаго чина. 
СПб. 18271 г. изд. 2, томъ И стр. 295—321. 

2) Истор!я Мевской духовной академ!и М. Булгакова. СПб. 1843 г. стр. 136 — -143 я 
‘въ другихъ мфстахъ.— Православное хогм. богослоше. СПб. 1868 г.т. [ стр. 57—64. 

3) Истор1я русской церкви, т. У, стр. 47 — 53. —Обзоръ русской духовной 
литературы. Черниговъ. 1863. Т. П, стр. 2—6 и друма. 

4) Стефань Яворсый и Эеофанъь Прокоповичъ, какъ проповёдники. Москва, 
.1844 г.—Во 2-мъ т. сочинен. Хомякова. Нрага 1867 г., предисл. ХХХУ—ХХХУИ. 

5) Исторя Троицкой семинарш, въ Прибавл. къ твор. св. Отець ч. 20-я 
1861 г. стр. 534 — 542 ич. 21-я._Исторйя Славяно-греко-латинской академия, 
въ Прибавл. къ твор. св. отець части 10, 18 и 13-я. 

$‘) История С.Пбургской духовной академш. СПб. 1857 г. стр. 73, 113, 273 
и другя.—ДФло о Оеофанв еретикБ, въ Чт. Моск. общ. пстор. и древно- 


стей 1862 г. ки. 1-я.—Ршиловское дфло. СПб. 1861 г.—Оеофань Прокоповичъ п 
его время. СПб. 1868 г. 
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ботосломя (въ Роеши), которое окъ первый у набсъ отдФлиль отъ 
нравственнаго. Ибо въ тфхъ богословекихь трактатахъ, которые 
были читаны въ вевской академи до него, нфтъ внутренней связи, 
необходимой для системы (что вирочемь не доказано), равно какъ 
НЪтъ системы и въ трактатахъ, читанныхъ въ кевекой и московекой 
академяхъ поелЪ него ло половины ХУ Ш-го столумя. Въ 1751 т. 
Георгий Конисемй въ КевЪ и Аванаяй Волоховемй въ МосквЪ 
стали читать догматическое богослоне по систем Оеофана, съ н%- 
которыми впрочемъ измфнеюями. Въ 1759 г., по почину мевскато 
митрополита Арсеня Могилянекато, но совфту его съ ректоромъ ака- 
деми Давидомъ Нащинекимь, р®ёшено впередъ читать догматиче- 
ское богоелове по одному учебнику Ософава. Его то сокращали, то 
пополняли, и обработывали по собетвенвымъ соображенямъ. Съ 1770г. 
стали издавать дотматическое богослов!е Феофана отдфльными тракта- 
тами, Съ 1778 г. сокращенное ббгослове Феофана стало учебною 
книгою въ главной (александро-невской) семинарии, а съ 1797 т. 
ВЪ александро-невской, впоелЪдетыи (съ 1809 г.) с.-петербуртекой, 
академи, въ сокращени Иринея Фальковекаго. Хотя по словамъ 
„ Иетори петербургской духовной академи (стран. 273. Сравн. 
Богослов. Макар. т. Г стр. 61), со времени Григормя Поетникова 
и Филарета Дроздова (около 1815 г.) богослове получаеть новый 
видъ, новыя основашя и новое расчленене, однако „Сотрепдииь “ 
Иринея Фальковекаго еше въ 1827 г. имЪлъ новое издаше, а это 
служить признакомъ, что на эту книгу быль запроеь въ семина-. 
раяхъ. Если принять во внимане, что другя системы, появлявияся 
со второй половины ХУШ-го вфка, каковы Шакинфа Варпинскато, 
Сильвестра Лебединекаго, Макая БВолчанскато, Феофилакта Гор- 
скато, Платона Левшина и другихъ '), прелетавляють или незна- 


1) СвфхЪн1я объ нихь ВЪ «Прав. догм. богословт Макар!я» Г т. стр. 60. 61, 
въ «Словарф» Евгения и «Обзор» Филарета въ подлежащихь м3стахъ. Изъ этихь 
системъ у меня были подъ уфкою системы Сильвестра и Волчанскаго. Первая 
ничфмъ существенным че отличается отъ системы ©. Прокоповича. Во второй 
зам чается дальнфйшее развиме ифкоторыхъ пунктовъ Ософаловой системы 
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чительное уклонение отъ богословско-догматической сиетемы Феофана 
Прокоповича, или дальнфйнее ея развите, то можно сказать, что догма- 
тическое богосломе Феофана Прокоповича есть богослове почти веего 
ХУШ-го вЪка и первой четверти ХГХ-го, или, по крайней мфр, это 
догматическая система цфлой богословской школы, преобладавшей въ 
Росфи въ указанное время. Къ тому же заключеню приводить и 
история постененной обработки системы, извфегной подъ именемъ 
9еофана.-—6) Озофанъ не окончилъь самъ всей системы. Онъ напи- 
салъ, или точнЪе, составиль только слдуюние трактаты: 1) © Свя- 
щенномъ Писани (Фе Засга Зегршга), 2) о Бог единомъ (Ве Бео 
110), 3) о Бог троичномъ (Ое ео Ито), 4) объ исхождени 
Св. Духа (Ре ргосезЯопе ЗриИиз Запей), 5) о твореши и про- 
мышлени (Ре сгедйопе её ргоуепиа), 6) О первобыткомъ состоя- 
ми человзка (Фе зам Вот!1$ 11211), 7) О состояши человЪка 
посл палешя (Ре чаш Полив соггирИ) '). Сюда же надо при- 
чиелить 8) написанный имъ трактатъ „О благодатномъ чрезъ Христа 
оправдани тгрёшника (де огашИа ресслютмз рег Симзина 4$- 
йеаНопе). Только этотъ послфдюй трактатъь несомнфнно написанъ 
Оеофаномъ въ томъ видЪ, какъ мы его имфемь; чго же касается 
лругихъ трактатовъ, то они составлены по первоначальной рукописи 
самого Оеофана, или по запиекамъ его слушателей, съ яонравками— 
неизвфстно какими. Притомъ въ 1-мъ трактат болышая часть главы 
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подъ вляшемъ протестантекихъ богословскихъь системь такь называемаго ‹иере- 
ходнаго времени», которыми авторь, очевидно, пользовался. Только «Богослове 
дотматическое» Терновскато, Москва 1839 г. изд. 2-е, представляеть уже раз- 
ность въ началахъ относительно @еофановой системы. (Первое излаше его у 
преосв. Макария отнесено кь 1838 г. 61-я стран. ирим$чаюе въ указанни. со- 
чинеши). 

1) Въ «Уна апс 01$», предиосзланчой спстемф Оеофана (но лейтцигскому изда- 
шю 1792 г.) сказано: «На]аз ии аси дпцафпог ‘апт сарка ВаБепюг, 
её ргежмогеа пир. А преосвям. Евгеши говорить: «трактать неоконченнцый, & 
ъолько первыя чиестф главъ напечатаны вь Москвф въ 1170 г. (Слов. 2, 314). 
Туть же говорнтея, что Ософанъ написаль перечисленные тракталы, хотя и но 
успфзЪ ихъ выправить; а вь «УНа» сказано: «биае ииег ехрПсап@ит {гад14егал, 
ез» зи 1огез зи ау!9133 ще са1]ашо ехсерегапь аЁдие 1п4е ехзегийе Ш 
тай. См. «Словарь» 2, 198. 314. 
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13-й (4е гафЦопи$) несомнЪнно написана не Ософаномъ !), а въ 
“-мъ трактат ему принадлежать только первыя главы (четыре или 
шесть главъ-—сомнительно) “). Окончашемъ Оеофановой системы по 
его плану занимались многе к1евске ректоры, а особенно Лавидъ 
Нащинсый и Никодимъ Панкратьевъ, но не окончили всего бого- 
словя; а Касяанъ Лехницюй хотя и окончиль все дотматическое 
и нравственное богослове, но только въ сокращени, отступивъ при 
этомъ отъ предначертания и порядка Феофана. Наконецъ, Самуйль 
Миелавсюй, митрополитъь кевсый, исправивь Оеофановы трактаты 
н окончивъ по методу его всю догматику, издалъ ее въ трехъ квни- 
тахъ въ Лейцциг% въ 1782 г. и во второй разъ въ 1792 г. 
При этомъ преосвященный Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ много по- 
"рудилея надъ дальнфйшею обработкою Феофанова трактата объ 
исхождеши Св. Духа, прибавивъ къ нему цфлую 16-ю главу о 
порчЪ греческихъ книгъ лалинянами и дополнивъ его историческою 
росниеью писателей восточной и западной церкви объ этомъ дотмалф, 
вставками въ самую исторю споровъ объ немъ и многими ссылками, 
примфчатями и азбучною роспиеью на вею книгу (Евг. Словаль, 
2, 814. 315). И такъ, сиетема, извфетная подъ именемъ Овофана, 
выработана ифлой школой по илану и методу беофана и по его 
почину. Если будетъ доказано, что продолжателями его не многое 
измфнено въ его первоначальныхь семи трактатахъ, и что эти трак- 
таты дЪйствительно имъ написаны, а не воспроизведены по запи- 
скамъ студентовъ, то окажетел, что трудъ Феофана по обрабоикть 
системы и трудъ его продолжателей относятея между собою, какъ 
Зи 1.— в) Догматическая система Овофана дЪлится на дв части: 
первая —о Бог въ себф, вторая — о Богф въ Его дЪйстняху 
(4е ео а4 лига её 4е Зео а4 ежга). ЧНервая разсуждаетъ о Бог\Ъ 
въ вамомъ себ а) единомъ по существу и 0) троичномъ въ лицахъ; 
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1) На стр. 270-й Съг56, оходох. 60105. рз. 1792 сказано: «Насепиз 
ТЬеорЬ8015: зециецыа аъ 219 алсёоте зип сопсшпава». Эеофану припадлежать 
$8 277—286, а другому автору 88 287—318. 

а) У преосвящ. Филарета и г. Чистовича сомнфше не рЬшается. 
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вторая о Бог въ Его дфйетыяхъ: а) твореши и 6) промышлени— 
общемъ и особенномъ (Макар. т. Г, стр. 58). Методъ его отзывается 
еще схоластикою, но ум5ренною, такъ что въ этомъ отношени ОНЪ 
далеко оставляетъь за в0б0ю прежнихъ и нЗкоторыхь бывшихъ поелъ 
него руескихъ богослововъ-догматиковъ. Богословеюя истины изла- 
таются у него большею часмю въ положительной формф, а не въ 
вид$ диепутащй; мноме пустые вопросы исключены (тамъ же, стр. 59). 
Показавъ связь съ иредыдущимъь и значеше даннаго вопроса въ си- 
стемЪ, онъ объясняетъ сначала слово, выражающее поняте ученя 
съ его лексической стороны, потомъ предлагаеть раздЪлене учешя 
о даннохь вопросф и даеть его опредфленше, которое развиваеть по 
навзальной метод% (введенной 9омою Аквинатомъ) и доказываетъ 
мфетами Св. Пиваюя и евидЪтельствами отцовъ церкви. Вее это 
связывается съ иеторей догмата и опровержеюемъь противниковъ 
(Смирновь въ указанн. мфетЪ и Филаретъ—въ „Обзор “). Сравни- 
вая сповобъ изложешя у него догматовъ въ схоластичеекою методою 
ото предшественниковъ, можно назвать его учоно-иеторическимъ, такъ 
накъ въ основане изъяененя и доказательства перковныхь догматовъ 
у него полатается изучеме свящ. Писаня и отцовъ церкви, между 
тЪмъ какъ въ схоластическомъ ботоелови истины хриеманскато уче- 
мя разсматривалиеь и изъяснялиеь только какъ логическая понятия, 
безотносительно къ ихъ источникамъ и къ перковной жизни (Чи- 
стовичъ, Оеофанз. Прокоп. стр. 17).—т) Въ реформ, произведен- 
ной Оеофаномъ въ богослов перемфна метода изложеня соедини- 
лась съ перемфною наюравленля самой ботоеловекой доктрины. Какъ 
съ прежнимъ, чисто схоластическимь изложешемъ соединялось римско- 
католическое направлене; такъ у Феофана съ болфе живымЪ и серьоз- 
НымЪ 61060бомъ изложения соединилось направленте яротестантское, 
хотя въ томъ и другомъ случаЪ догматическое учене оставалось не- 
прикосновеннымъ, православнымъ ').—л) Перем$на метода и направ- 


‘) Направлеше Феофана навлекло на него подозрфе въ неправослави со 
стороны Ст. Лворскаго, Оеофилакта Лопалтинскаго и другихъ; тфиъ не менфе 
догматика его содержить православное учеше и разв долускаетъ предположе- 
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лешя въ богословской систем, созданной Оеофаномъ, обусловли- 
вается пособями, которыми онъ пользовался: тогла какЪ для преж- 
нихъ нашихъ богослововъ пособями служили Оома Аквинатъ да 
„зипииа фео]оз1ав зсВо]азИсае, еа Ш. Раг$. 1658“ (Иеторя вев- 
ской академии, Булгакова), Оеофанъ избралъ для себя пособлями при 
составлени своихъ богоеловекихъ уроковъ системы Гергарда, Ёзвен- 
штедта, Голламя и другихъ протестантекихъ ботослововъ (Евгенй. 
Смирновъ, Чистовичъ). 

Вотъ, приблизительно, весь результатъ, добытый до сихъ поръ 
изелфдованемъ догматики Оеофана, — результатъ почтенный и тъуъ 
не менфе далеко не исчерпывающий залачи историческаго изученя 
богоеловекой системы. Ибо не разъяснено еще, въ чомъ именно и 
какъ выражается въ систем Овофана протестантекое направлеше: 
какъ возможно и въ какой мВрь совмфетимо подобное направлене 
съ православнымъ учемемъ въ русскомъ православномъ богоелови 
вообще и у православпаго Феофана въ частности, —въ какой мфр% 
догматика Феофана является въ зависимости отъ протеетантекихъ 
богоеловекихъ системь,—въ чомъ собственно заключаетея система 
Оеофана, въ чомъ ея отличительная овобенность, гдз ея исходная 
точка, въ чомъ ея начало, —вЪъ какой степени оно выдержано въ 
его систем$ и насколько оно состоятельно, —на какихъ предполо- 
жетяхь эта система опирается, каюе и откуда взятые философеке 
элементы заключаются въ ней и какое они имфютъ значене, какое 
полагается его отношене между знамемъь и вЪрою,—кКакъ надо 
понимать отношеше автора ея къ церкви вообще и къ русской 
церкви въ особенности, какъ смотритъ онъ на каноничесюмя оено- 
ван1я православнаго богосломя и какъ примфняетъ ихъ къ дёлу,— 
насколько догматика его отв%чала требовашямъ тогдашней богослол- 
ской науки и потребностямъ православнаго мра. Можно бы насчи- 
тать и еще нЪсколько нерфшонныхь вопросовъ касательно богосло- 
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ня, которыя, какъ не разъяснениня, могутъ быть истолкованы въ неправослав- 


номъ смыслВ (Филареть въ ‹Обзор%»). х 
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вя Феофана; но довольно вообще сказать, что мы не имЗемъ син- 
теза догматической системы (если это система) Оеофана и не зна- 
емъ ни ея тенетичеекаго происхождеюня, ни ея значешя, какъ 
опредфленнаго момента въ истори развитя ботословекой мысли въ 
нашемъ Отечеств. ОтвФтить на вс эти вопровы возможно будетъ 
только тогда, когда вов части Феофановой системы будуть пред- 
варительно подвергнуты обетоятельному критическому разбору. 

Отправляяеь отъ результатовъ довеелфшняго изучен богоеловя 
Овофана, какъ отъ своего предположеня, настоящая статья, устра- 
няя вопросъ о подлинности богословскихъ трактатовъ, приписывае- 
мыхъ @еофану, ограничится чисто внутреннею критикою пёрваго 
тома его богословя, т. е. „введешя въ ‘богосломе“, имфя лю 
разъяенить не столько личность О9еофана Прокоповича, какъ она 
является въ этомь его трудф, а преимущественно его „введеше въ 
богослове“ , какъ памятникъ русской богословской литературы ХУШ-го 
вЪка. Но и помимо личности автора, памятникъ богословекой. ли- 
тературы имфетъ свое родословще, которое можетъ простираться очень 
далеко и можеть быть изелёдуемо въ разныхъ ливяхъ, —въ отно- 
шени религ1озно-нравственномъ, церковно-догматическомь или сим- 
волическомъ, дЛалектичеекомъ, учоно-богословекомъ и. техническомъ. 
Не устраняя ни одной изъ этихъ сторонъ, настолщее изел$ доване 
ограничитея однако раземотрёшемъ ихъ преимущеетвенно въ отно- 
шенши къ протестантетву и его догматическимъ сиетемамъ въ ХУП 
и отчасти въ ХУШ вфкахь ‘). 


') Петочниками и пособями для разбора Феофанова, «введеня въ богослове, 
служили слЗдуюния сочиневя: 

1) СЬзбалае Огодохае Тьео!офае ш Асадепиа Клоуепа ‹«ТВеорвапе 
Ргосоро\ч!с2?, еуаз4еш Асаепиае Кесбюге, розеа АгсШер!зсоро Моуосгоепз], 
аЧогпабае её ргорозИае—уо!ашеп ргйпат. Гирзае, ех обета Втейкорйа 1792. 
Матераль изслфдован1я взать изъ 1-го тома; «РгаеЁаМо аяс{ют!5» (4 листа безъ 
нумерации), «Рго]ехошепа» (1 л. безъ нумеращи) и страницы 1—308. Этотъ от- 
ДЪяЪ чЧитань мною и но лейацигскому издашю 1782; разницы межлу обоими 
издании иЪть. Кенигсбергское издав{е 1773 г. отличатся только форматомъ 
и зисломтъ страницу. 

2) 1. ‹аеглагаь—Т.ос{ сошиепез {60108.61 сиш рго ад гиепда уегНайе, ит 
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Когда я быль младениемь, то по. 
младенчески зоворилъ, помладенчески 
мыслиль, помдаденчески разсуждаль: 
а вакъ сталь мужемь, то оставиль 
мададенческое. 1 Кор. 13, 11. 


Начотчичество и схоластика, какъ два главные фазиса развития бого- 
словскаго воззрышя до-петровской Руси. Возникновенте потребности на- 
учной системы въ богословии. «Православное испов5дане, П. Могилы 
и «Христанское православное богослове› 9. Прокоповича, какъ два 
послфдовательные момента въ дфлЪ удовлетвореня сказанной потреб- 
ности. —Значене «введеня въ богослове», какъ необходимой, осново- 
полагающей части системы, оправдываемое исторею православнаго и 
протестантскаго богословия. Взглядъ деофана на значенге и задачу ‹вве- 
дешя въ богослов!е». Составныя части его «введеня». 


„Наши догматы и учеюме нашей восточной церкви еще древле 
изелфдованы, правильно и блаточестиво опредфлены и утверждены 
святыми и вселенскими соборами; прибавлять къ нимъ, или отни- 
мать отъ нихЪъ что-либо непозволительно. Поеему, желающие согла- 
соваться съ нами въ божественных догматахъ православной вфры, 
должны съ проетотою, поеслушавщемъ, безь всяколо изслъдованя и 
любопытства послфдовать и покориться всему, что опредълено и 
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рго везгиепда диогиту$ сошга@сепйит #а13Наёе, зоП4е её сор:озе ехрИсай 
паче поуеш #01105 91181. Ш уоТатита 19 ФоЦо. Егапсой. её НашЪиги. 1657. Тоже— 
по нов5йшему берлинскому изданю Прейса. , 

3) «НоПа2»›—Ехатеп ео1051спм асгоашайеит итуегзали Твео!оз1ат фей и- 
со-роепусаш сотр1есёепз 1707. Зёагеагае Ротоегапогит. п 4-0. 

4) ‹«Атапа! Ро]ап! а Ро]апз@от{+ бупаста. Напоуае 1615 п №1.-5уПове- 
Тезата {пео]ортсагат. ВазПеае. 1597. 1ш 8-0. 

5) Ог. У. базз. безсЫеме 4ег ргоечапизенен Дортайк ш 1Ьгеш Йазат- 
тепналее п Чег Тьефожле. Вега. Етеег Вапа 1854, гмеНег--1857, Чги- 
4ег—1862. 

6) «Навепасв» ЕКису орае ип} Мефодо]осе аег Вео]орлзснеп \У1ззеп- 
зсвайев. Герг. 1864. 4, ^ 

Друмя сочиненшя и стальи отчасти укязаны выше, отчасти будуть указаны 


въ своемъ мЪетф, 
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поставлено древнимь предачемь отцевъ нашей церкви“. Эти слова 
извфетнато послашя воеточныхь патрарховъ (1723 г.),—хотя на- 
правденныя противъ иновЪрцевъ (по отношеню въ которымъ они 
всегда удержать подобающую имъ силу), — достаточно опредфляютъ 
И тв отношешя, въ какихъ находилась русская церковь временъ 
московских царей къ хриспанскому вроучентю, принятому ею отъ 
перкви восточной. Руескле блатогов®йно воспринимали великя истины 
святой вфры, стараясь слФдовать и яокоряться древним преда- 
ням отиовь безь всякало изсльдоватя ц любопытетва, тЪуъ 
болфе, что ихъ умственное и нравственное развите было еще слиш- 
комъ недостаточно для того, чтобы ихъ молодой умъ могъ пытать- 
ся изслфдовать возвышенные и глубокле догматы христанской вЪры. 
Но по этому самому они усвоивали ихъ еебф почти исключительно 
блаточестивымъ чуветвомъ, безъ достаточнато учаетя блаточестиваго 
разум ня, и ихъ релимозныя предетавленя, отличаясь живостю и 
натлядноемю, не имфли соотвЪтетвенной опредфленноети и глубины. 
„Руссе были очень набожны и благоговЪйны, очень любили обряды 
н изображеня (притомъ скромныя, безъ открытыхъ частей тфла), 
частые и строе посты, подвижничеетво и святыя мощи; глубокимъ 
почитанемъ св. мощей, прославленныхь чудотворенями, особенно под- 
держивалась ихъ вфра; они были бы отличными католиками, еслибы 
этому не препятствовала приверженность ихъ къ своей вЪрЪ, —такъ 
характеризуеть религюзную жизнь русекихъ А. Поссевинъ. Они, го- 
воритъ бнъ дадбе, слишкомь закоренфли въ своей схизиБ и до- 
вольетвуются только наружнымъ видомъ благочестя, не имфя вну- 
треннихъ религозныхъ убфжденй и не понимая значешя священныхъ 
обрядовъ. Они слишкомъ были увфрены въ правотВ своей в%ры, 
исключительно вебя считали православными, а везхъ другихъ пре- 
зирали; чрезвычайно уважая свое духовенство, безусловно довфряли 
ему и оказывали всяюя почести; стремлешя къ многознаню боялись, 
какъ источника ересей“ '). „Вефуяъ страстямъ мати —нфне“, го- 
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') Нриведенная характеристика рели:!ознаго быта русскихъ взята изъ сочн- 
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ворили они, „инфе — второе падеше“ (Знаменсклй, исторя, стр. 173). 
Дфаятельности разума не давалось мЪета въ области релитозной жиз- 
ни, и все содержаюме вфроучемя сознавалось ими не иначе, какъ 
сз знаменопелемь блелочестиваю чувства '). Пфльное и моц- 
ное, это чувство лвлялось непобфдимымъ для иновЪ ря, будучи защи- 
шено отъ него непронипаемою броней органически созданной русской 
жизню рфзкой и Ерфикой формы народнаго правоеламя и находя 
себф вполнф доетаточную пищу въ священной обрядности своей церкви, — 
въ ботослужебныхъ чинопоелхованяхъ, праздникахъ, ностахъ, мо- 
настыряхъ и т. п. На этой ступени религ1озной жизни богословская 
учоность является въ форм начотчичества, — богоеловемя разеуж- 
деня состоять въ подборЪ мЗегъь свяш. писашя и отеческихъ тво- 
ренй примфнительно къ данной темф, въ изаящахъ благочестиваго 
чувства, въ созерцаюи разныхъ видовъ священной символики. (Пе- 
чать начотчичества носятъ на себф „ПросвЪтитель“ Тосифа Волоц- 
Бато и даже „Истины показаше“ Зиновмя Отенскато. Начотчиками 
были Тоаннъ Грозный и Курбеюмй; впроченъ послфдюй подъ конецъ 
жизни сдфлалеял ехоластикомъ). 

Но такая форма богоеловскаго сознамя могла быть пригодна 
только для извфетной поры развитя и при извфетной обетановк$. 
Котда въ чувств навоплялась масса впечатльвй и воззрфюй, тогда 
живость его должна была тупфть, энеря — падать, дфятельность— 
слабфть; тогда приходидъ чередъ разсудку придти на помощь чув- 
ству, подавленному множествомъ и разнообраземъ своихъ воззрз ий; 
начиналось обобщеше, подведен полъ виды и роды, отвлеченте; 
конкретноеть представлений раепалалаеь, ифльноеть религюзной жизни 
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нен1я Поссевина «Мозсоу1а» въ «Зирр]ет. а Ш5юг. Визз. шопишен а». рр. 
20—33. Смотр. Труди Клевской дух. акадези 1865 г., апрфль, статья «А, 
Поссевинъ». 

') Никакой человфчесяй умъ не въ состояви обнать всецфло и со веЪхь 
сторонъ божественную истину; слБдовательно, всякое религ1озное сознаве, но 
отношению къ самой божественной истин5 въ ся иБломъ, является дробью, зва- 
мепатель которой опред$ляется уровнеяь ицтеллевтуальнаго развит]я въ даяномь 


времени, мфст$ и личности. д 
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разрушалаеь: „везмъ страстяуь мати мнфве, мнёв!е — второе паде- 
не“. Такое пробуждение разсудочной дфятельности могло совершать- 
ся сначала по частямъ, въ отдфльныхь личностяхъ, общеетвахъ и 
уфетностяхь, & нотомъ уже охватывало собою болЪе или мене зна- 
чительныя массы. Чфмъ менфе обособлена и замкнута въ себВ ре- 
лигозная жизнь у извфетнаго народа, чмъ менфе его благочести- 
вое чувство имфетъ возможноеги заключаться или запираться въ 
‹вященной обрядноети, велфдетые, напр., столкновешя съ инород- 
ными и боле развитыми вЪфроисповфдными формами, тфуъ скорЪе 
у такого народа прекратится пора исключительнаго господства, чув- 
ства и тъмъ скорбе настанетъ чередъ богоеловской схоластики. 
Извфетно, что для западнорусекой церкви пора схолаетики насту- 
пила столфмемь раныше, чфиъ для церкви восточнорусской. Нахо- 
ДЯь въ одной и тойже политической и общественной еферЪ вуЪегЪ 
съ католиками и протестантами, поставленные въ близкое сопри- 
косновене съ ними и даже въ зависимое оть нихъ положене, право- 
славные въ предфлахь рфчи Посполитой уже 0 второй половины 
ХУ вЪка стали чуветвовать потребноеть придать своему вфроуче- 
Ню схоластическую форму. Полемика съ иновфрцами явилась тою 
могучею ретортою, въ которой богословеное „начотчичество“ живо 
претворялось „въ схоластическую ботословю“. Религозное воззрз ше 
©ъ знаменателемъ чувства, отъ частаго приражешя къ нему разла- 
гаюлней кислоты зезуитской, ушалекой и отчасти протестантекой схо- 
ластики, потускнЪло, стало хрупкимъ и ломкимь и, какъ низко- 
пробная монета, потеряло иЪнность на полемической бирж; оно 
заклеймлено назвамемь мужицкой втъры, между тЬмь какъ схо- 
ластическое богословетвоване авлялось ипринадлежноетю зенской 
въры. Чтобы отражать полемику, выступавшую подъ знаменемъ 
богословствующаго разсудка, съ оружемъ силлогизма, православнымъ, 
волей-неволей, приходилось выставлять и самимъ подобное же знамя 
и вооружаться тфмъ же орулиемъ; въ иротивномъ елучав имъ гро- 
зило неминуемое поражен. „Видя упадокъ благочестя въ народЪ 
рубскомъ Не оТЪ чего инаго, какъ отъ того, что не было никакого 
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наставленя и наукъ,— твердо зная, что Спаситель Г. Христосъ 
взыщетъ, отъь рукъ пастырей словесныхъ овецъ своихъ, вв ренныхъ 
имъ въ паству, зная притомъ несомнфнно, что противники и лже- 
братя святаго православя тяжко и съ насимемъ оскорбляютъ право- 
славныхь разными досаждешями и обилами, безстылно называя ихъ 
туховныхъ— неучами, невфжами, неспособными къ совершению боже- 
отвенныхь таинствъ и къ отправленю  другихъ обрядовъ благо- 
честя, и утверждая, что Русь православная уклонилаеь въ ереь, 
не знаетъь ни числа, ни формы, ни матери, ни намВреня (интенщи), 
ни чинопосльдоваюй божественныхь таинствъ, не умфетъ дать объ 
нихъ отчота и неодинаково совершаеть“, —Петръ Могила, подобно 
другимъ западнорусекииъь 1ерархамъ, блаточестивымъ мрянамъ и 
братствамъ, еще раныше учредившимъ перковныя школы, завелъ 
коллетю, гдЪ обучее совершалось по латнискимъ схоластическимъ 
‚ образцамь, и самъ лично своими полежическими (^90<) и литурги- 
ческими (Требникъ) трудами, наравнЪ съ другими ботословами 
западнорусекой церкви, содЪйствоваль развитю  схолаетическаго 
богосломя (Смтр. Завфщаме и Требникъ Петра Могилы. При- 
бавл. къ Твор. св. отець 1857 г, ст. Нетрь Могила). КромЪ 
полемики съ иновфрцами были и друпя побуждеюя занятьея изуче- 
немъ ‘ бегосломя по схоластическимь системамъ; такимъ побужденемъ 
служило, напримЪръ, то обстоятельство, что въ богослужебныя книги, 
„отъ простоты м неразсудности справщиковъ, не ум вшихъ раз- 
личать, что составляеть матерю и форму въ таинствахъ, и смотр%в- 
шихъ только на свои обычаи“, вкралоеь много опечатокъ и раз- 
ностей (смотр. тамъ же). Такимъ образомъ, для того чтобы соблю- 
сти древшя нреданмя церковных, принятыя безз изслюдованя чц 
любопытства, потребовалось именно изслъдоване и любопьитство, 
и вфроучене перестало быть у православныхъ богослововь воззр$-. 
ннемъ чувства и стало ‘сознаваться сз знаменателемь разсудка. 
Теперь уже не довольствовалиеь простыми отеческими свидфтель- 
сгвами, & подшивали ихъ схоластическою  подкладкою, пригоняли 
ихъ къ разнымь категорямъ отвлечоннаго мышленя, ваковы 6у0- 


станщя и акциления, матермя и форма, слфдетие и причина и т. 
под., уснащали все это мудростю Аристотеля, Цицерона, 9омы Ак- 
вината ит. д., И расписывали цвфтами классическато красно чя, 
блиставшаго именами классической миеологи, въ род Аполлона, 
Минервы, Прозерпины и т. п. Очевидно, отечесыя преданя въ гла- 
захъ богослововЪ имли теперь уже горазло меньше силы и значения. 
чфмъ сколько имфли прежде, если нуждались въ такой искусетвенной 
поддержке и сопоставлялиеь съ языческими авторитетами. Въ схо- 
ластической оправъ——они имфли значенше уже не сами по себЪ, а 
по отношеню къ т№мь построешямъ схоластическаго мышлешя, въ 
составъ которыхъ они входили, какъ члены, какъ части ифлаго. 
Этимъ путемъь они были низведены до очень зависимаго значеня и 
стали чрезвычайно эластичны; смотря ио надобноети, ихъ то растя- 
гивали посредетвомъ  силлогизмовъ, то сжимали посрелствомъ раз- 
личешй и ограничешй. При этомъ весь интересъ аргументащи  60- 
средоточивалея на самомъ механизмЪ процеесовъ оспариваня иле до- 
казываня, и богословетвоваме становилось игрою въ отвлечон- 
ныя логичеекя формы и теряло живой смыслъ, жизненное значе- 
Не. Для иного богослова становилось безразличнымь, что бы 
ни доказывать или опровергать, только бы доказываяе или опро- 
вержене удовлетворяло самолюбю схоластика, стояло въ уровень 
съ требоваюмями его схоластическаго достоинства. Отеюха, при не- 
опытности православныхъ въ богословекосхоластической игр®, сдЪлалея 
для нихъ дегкимъ переходъ изъ правосламя въ католичество 
или изъ правослалля въ кальвинетво, и наоборотъ, изъ католиче- 
ства чрезъ  кальвинетво въ православе (Смотрицый, Саковичъ, 
Поцзй и друге). Потеря многихъ снособныхь людей, покз- 
завъ православнымь вею опасность подобной игры, дала имъ 
почувствовать инедостаточноеть умфая прилагать аппаратъ схола- 
стической учоности къ отдфльнымъ вопросамъ вфроучеия и привела 
ихЪ КЪ сознаню необходимости придать всему учению своей церкви 
во веей его ифлости однородную фориу ц®лЛЬНоЙ схоластической еи- 
стемы, Чтобы въ самомъ длалектическомь началв и направлени 
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послфлней имфть регуляторъ лля лФйствя названнато аппарала во 
веякомъ данномъ случаЪ. Это должно было повести къ ограничению 
злоупотреблений ботословетвующатго развудка, поставляя лля его д%я- 
тельности разумную норму, и, такъ какъ отыекане этой поелЪдней 
п построеме при ея помощи системы заставляло обратиться къ стро- 
тому изученто самыхь мателаловъ построетя, т. е., библи и оте- 
ческой литературы, то это должно было впослфдетни подорвать и 
самую схоластичеекую систему. Но сознаше потребности системы 
пришло не сразу, а тфиъ болфе нельзя было сразу удовлетворить 
этой потребности, когда она была еознана. Сначала сдфлана попытка 
чисто элементарной, катихизической систематизащи православнато вЪ- 
роученя, примфнительно къ потребноетямъ времени: явилось „Пряа- 
вославное Исповздаше“, по почину Петра Могилы составленное 
Исаею 'Трофимовичемъ. Какъ и слБловало по вамому сущеетву дфла, 
эта попытка далеко не была чужда сильнаго вмяюя католической 
доктрины (по крайней мфръ, это въ высшей степени вЪроятно) и 
потому могла первоначально появиться только въ весьма неполномъ 
видЪ: въ первыхъ издамяхъ „Православнаго Иепов$лашя“ не до- 
ставало самаго сушеетвеннаго для того времени, т. е., рфшешя 
антропологическихъ вопросовъ, какъ о вееобщности первороднаго трфха, 
о предопрелвлени, свободЪ, о происхожденши луши, о разлищи пред- 
опрелфленя, предвздфня и промышленя, о частномъ судф, о сте- 
леняхъ блаженства и мучешй въ будущей жизни, о ереднемъ со- 
втояни между спасаемыми и погибающими, о молитв$ за умерших, 
0 чистилищ% и мфстопребывани блаженныхъ и осужденныхъ '). Но 
_ участе церквей восточных восполнило недостаточность дфла церкви 
Чуеской, и КЪконцу ХУП-го вфка „Православное Испов$ дане“ яви- 
лось ВЪ ПОЛНОМЪ ВИД и съ каноническимъ значенемъ. этою кни- 


') Феодоръ Скуминовичь заявияъ, что извфстный трехлфтй Яссюй соборъ 
(1640—42), на которомъ разсматривалось «Православное Исповфдан1е› не мало 
помогъ его совращеню въ католичество, таку, какъ тутъ оказалось, что русеше 
богословы на самые простые Фопросы о догматахъ в$ры не имфютъь опредфлен- 
наго отв$та. (Рг2усгупу рогхасеша @1зитису. \Ипо. 1648. Смотр. Прибавл. к", 
твор. св. отецъ 1857 г. ст. Иетръ Могила). и 
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гою нанесенъ ударъ схоластической односторонности, такъ какъ, 
устраняя неумзетную въ катехизическомъ изложени игру въ логи- 
° чесмя формы, она сосредоточивала внимаше богослововъ на самомъ 
содержани учемя православной церкви; въ друтой стороны, опре- 
дфливъ, примнительно къ требованямъ времени, мателаль право- 
славнаго вфро-и нравоученя, она тЪмъ самымъ давала возможность 
поетроеня его въ форм научной богословской системы. Вефуиъ этимъ 
воспользовалея для лальнфйшей обработки православнато богословия 
Эеофанъ Прокоповичъ. Онъ вполнЪ созналъ и необходимость и воз- 
можность системы православнаго богоелоня и первый сдфлалъ по- 
пытку построить ее изъ опредфленныхъ началъь и въ послфдователь- 
номъ направлени. Обозначая съ этой общей точки зрзюя значене 
Оеофана Прокоповича по отношению къ его предшественникамъ, можно 
сравнить этихъ поелфднихъ съ схоластиками первато перюда (1050 — 
1280. тг. Беренгаръ, „Вильгельмь Шамцо, Абеляръ), которые за- 
нихались богословемъ съ чисто формальной его ктороны, а деофана — 
съ систематиками ХШ-го и ХГУ вв. (Алекеандръ Галесъ, Ооха 
Аквинатъ, Дунсъ-Скоттъ и проч.). 

Понятно, что прежде чфмъ строить систему, @еофанъ долженъ 
былъ выяснить себ}, что онъ желаетъ построить, какимъ способомъ 
н изъ какихъ началъ,— иначе не возможно было бы самое ея по- 
строене. Эта-то основополагающая работа и заключается вЪ° его 
„Введеши въ богослов!е“, (Ргоесотеп\). Въ двухъ читанныхь до 
Оеофана въ кевской акадежми курсахъ богосломя, сохранившихся 
до нашего времени, есть также введеня, но какъ эти курсы не 
предетавляютъ собою системъ и соетоятъ изъ отдфльныхъ трактатовъ, 
пе связанныхь между собою даже внфшнимъ образомъ, такъ и прел- 
посланныя имъ „введешя“ заслуживають своего имени развЪ въ 
самомь общемъ смыелЪ; въ нихъ недостаеть самаго существеннаго, 
безъ чего невозможна система, -уясневя началъ богословя, какъ 
науки '). Такимъ образомъ первая богоеловская система и вифетЪ 


:) Иеторйя мепской академ, Булгакова, 1843. стр. 69; Введеше въ богослов1е 
Макар!я. 1867 г. стр. 15 и 16. 


съ тфмъ первое „введеше въ богословме“ появилиеь только при 
Овофанф, спустя сто съ лишнимъ лётЪ посл введешя уши. История 
православнаго богоеловя представляеть въ этомъ отношенши близкую 
аналогю съ исторею богосломя протеетантекато: только спустя сто- 
лЬме отъ начала реформащи, въ виду отпора воинствующему напетву 
и улаженя своихъ домашнихь расирей, протестанты пришли къ 
сознаню потребности придать своему богословю характеръ етрогой 
системы, вывеленной изъ своихъ началъ; въ еилу этой потребноети, 
вызвавшей къ жизни ортодоксизмъ, появились у протестантовъ первыя 
введешя въ богослове въ системахъ Гутера и Гергарда (въ началу 
ХУП-го в$ка) '). Эти введеня, подобно теперешнимъ, разсуждали о ре- 
лиги, естественномъ богопознаши н откровени, о природ и нача- 
лахъ богословекой науки, ея метолахъ и дфлеши °). 

„Введенше“, по словамъ Оеофана, „какъ бы предноситъь свф- 
тильникъ передъ занимающимся наукой“, — даеть ему возможность 
опознатьея въ ея сфер. Оно необходимо для ботосломя не только 
вЪ такой же степени, какъ и для другихъ наукъ, но еще въ большей, 
и именно— настолько, насколько богослове важнфе другихъ наукъ 
и насколько ошибки въ богослови гибельнфе ошибокъ° въ другихъ 
наукахъ, такъ какъ влекутъь за в0бою несказанное и притомъ без- 
конечное мучене. Въ „введенши“ @еофанъ разеуждаетъ: 1) о опре- 
дфлени богословя, его объект, причин и ифли; 2) о разлфлени 
богословя; 3) о методЪ; 4) о началахъ богоеломя, именно о томъ, 
одно ли священное писане даетъ богословю начала, 5) объ авто- 
ритетф свяш. пивашя и 6) отрицающихь его авторитетъ, 7) о не- 
обходимости вв. писаншя; 8) о ясности и 9) полнотв св. писаня, 
10) о законоеообразномъ истолковани св. пиваюя, 11) о канони- 
ческихъ книгахЪ ев. писаюя; 12) о томъ, сллуетъ ли переводить 
ев. писане на простонародную р$чь и слфдуетъ ли дозволять на- 
роду читать его; 13) 0 значеши соборовъ, преданй и отеческихъ 
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2) Сазз, а. а. 0, 235. 336. 7. 
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пиеанй.—_Въ состав Оеофанова „введешя“ не лостаетъ, сравни- 
тельно съ „введешями“ протеетантекихь богослововъ, только трак- 
таловъ о релими и о гноевологическомь характер богословя, какъ 


науки ‘). 
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Вступительная рЪчь дезфана Прокоповича къ студентамъ богословия и 

ея содержане. Опредблеше въ ней богословя, условй, желательныхъ 

или необходимыхъ для приступающихъ въ изученю этой науки, и зз- 

дачи преподавателя оной. Вызоды изъ разбора вступительной рЪёчи 
деофанз. 


Изложенцо своей системы Ософанъ предпосылаетъ ветупительную 
рфчь къ студентамь богосломя, раскрывая въ ней важность науки 
ботосломя и усломя, необходимыя для усифинаго ея изучетя. Важ- 
ность богосломя заключается въ томъ, что въ немъ содержался гла- 
голы самого Бога, глаголы живота вфчнаго, необходимые для вЪч- 
ной жизни (Тан. УТ). Ибо богослов есть не что либо другое, какъ 
т% самыя божественныя вЪщаюя (отаси!а), необходимыя для славы 
Божей и нашего спасемшя, которыя читаются въ свящ. книгахъ, 
извъетныхь подъ именемъ писашя, въ разныхъ его метахъ, только 
приведенныя въ порядокъ и, для боле легкаго усвоешя ихъ, из- 
ложенныя методически. Но кромф методическаго изложеня, ееть дру- 
тя, боле важныя условя, безъ которыхъ невозможно усвоенте истинъ 
ботопознаюя и богопочтемя, необхолимыхъь для желающихь наслф- 


*) О состав$ введешя у протестантскихь богослововъ смотр. @а5з а. а. 0. 
5. 285.330. Отсутстме главы о религ въ введени Феофана можно объяснить 
тфмъ, что она, по его плану, имфетъ мЪето въ нравственномъ богослов!и, между 
тъмъ какъ у названныхъ нфмецкихт богослововъ такого богослотя не пыфлось. 
Что касается пропуска статьи о гносеологическомъ характер богослов!я, то 
0бъ этомъь самъ @еофанъь говорить сабдующее: Моппай еНашт рога адопь и 
Тьотаз Аашшаз, Зсобаз аШаие Ропыйей, её 41 4е еодеш стере 110$ зеааишахг, 
0 шагам, обишт ТЬео1оа 816 заса? ифгию заепЧа соцешр!айта, ап ргас- 
Иса? ап уего шутаце тиха? Ебап 3 зарепиа? Её аНа 1а]а дцаегииг. №3 #- 
еп В0с ‘апчиат шшиз песеззама, Вошнифаз оНояз геПпацепда рибатиацз 
(Ргоесом.}. 
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довать вЪчную жизнь. Впрочемъ, прежде чЪуъ говорить объ усло- 
яхъ этого рода, Оеофанъ ведеть рЪчь съ евоими слушателями о 
тавихъ усломяхъ, которыя ему желательно было бы найти ВЪ ввоихъ 
слушателяхъ, хотя для послёднихь они и не необходимы при изу- 
чении ботословя. „Задушевное желание мое“ —такъ начинаетъ деофанъ 
свою рЪчь,— „чтобы при самомь входф вашемъь въ область боже- 
ственнаго учеюмя, Богъ вселилъь въ ваеъ то настроеше, то пламенное 
желание этого Его любомудия, какое мы видимъ у великаго Хри- 
стова ученика Петра: когда Христоеъ, оставленный многими, епра- 
шивалъ апостоловъ, не хотятъ ли и они оставить его, св. Петръ 
за, себя и за своихъ товарищей отвфчаль своему учителю: Господи. 
куда намъь идти? "Ты имфешь глаголы жизни вЪчной (Тоан. УТ, 63). 
Это поступокъ совершенно справедливый и вполнЪ приличный иетин- 
но мудрому мужу, будущему учителю вееленной. Ибо кого могъ бы 
онъ предпочесть наставнику, который пренодавалъ такое учете, въ 
сравнеши съ которымъ является ничтожествомъ все? Онъ имфль гла- 
толы жизни вфчной,— чего же еще можно было желать, къ чему 
еще стремиться“? Показавъ коротко ничтожество земныхъ почестей. 
могущества и богалетва, Оеофанъ затВиъ продолжаетъ: „кто, имфя 
глатолы вЪфчной жизни, приводиль къ нескончаемымъь радоетямъ. 
указывалъь путь къ вфковфчнымъ благамъ, тотъ одинъ могъ дать 
много, и только то, что Онъ можеть дать, слВлуетъ считать ифн- 
ныиъ, никогда не теряющимея и никогда не оказывающимея лиш- 
нИмЪ. И такъ справедливо заявиль Петръ, что не знаетъ, для кого 
ему оставить Христа“. Показавъ такимжъ образомъ своимъ слуша- 
телямъ, каюмя качествь желательно было бы въ’нихъ вилфть пре- 
подавателю ботословя, Оеофанъ говорить далфе о томъ, что 2160б- 
тодимо ихфть изучающемт богослоще. „Олфдуеть имФть въ виду, 
что здфеь не идеть дфло о чомъ либо такомъ, что доступно чело- 
вфческому уму; здфсь все небесное, рее сокровенное и совеЁмъ уда- 
ленное не только отъ.ВЕЫиНихЬ чурсгвь, ко и оТЪ разумьйя 
смертныхъ, и никаюя наши аргументаши не въ состояши были бы 
номочь намъ постигнуть здфеь что либо,еели бы самь Бот не открыль 
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намъ этого на священныхь страницахъ (Пел. №, 9; 1 Кор. П, 
10 и слёл.). Отсюда явствуетъ, съ какимъ сознашемъ своего уб0- 
жества (аш Чепиззопе), съ какимъ почтительнымь страхомъ 
(теуегепНа) и съ какою простотою сердца слФдуетъ разсуждать объ 
этомъ (Лук. Х, 21) '). Далфе, надо беречься, чтобы подъ видохъ 
исканя божественной истины, мы не служили похоти нашего ума. 
Ибо если нельзя почерпнуть ее откудабы то ни было, а только изъ 
слова Божия, то какое имфешь ты право ставить тутъ судьею свое 
собственное мнЪн!е? Здфеь человфчесый разумъ не есть законный 
свидф тель, —онЪ самъ не знаетъ, въ пользу чего онъ можеть здЪеь 
свидЪтельствовать. (Быть можеть, Оеофанъ, говоря это, имЗетъ ВЪ 
виду протестантовъ) °). А потому, входя въ преддвете богословия, 
слЪдуетъ оставить у его порога веякое предвзятое мнфше °): это 
зудъ ушей, препятетвуюний слышать, и тяжелая цЪль ДЛЯ духа 
(ремгоо адгиии её дигат Ушещит апнаогиш), препятствующая 
свободно постигать истину“. Третье услове, „ближайшее и сродное 


') НЪть ничего удивительнаго, что не видятъь божественной истины т, ко- 
торые любять называться апзеЙсоз, за ез, ггегава Иез 4осёогез, или охотно 
называются ихъ послфдователими (авторъ намекаетъ на, схоластиковъ: Дунсъ Скотта, 
Эому Аквината и друг.]. И хотя они нич$мъ съ такимъ жаромъ не хвастаютъ 
какъ знашемъ богословя и стараются казаться всецфло предавшимися богослов- 
скимъ созерцан!ямъ, т$мь не менфе они не заслуживаютъ ничего болфе, какъ 
отзыва апостола Павла: желая быть законоучителями, не разумфютъ ни того, что 
говорятъ, ни того, что утверждаютъ (1 Тим. Г, 7). 

2?) №оп езё Шс 1ео1йтиз КзИз Ватапа гаНо, чаае поп поу! 1рза, ди! Зезбат1 
роёэг; изцае сеё уегат еззе сотвеп@аз, рго дао поп 3 Пе! дезитошит, пов 
ег уегат.—Ргае{. 

3) При этомь @еофанъ не можеть удержаться, чтобы не высказать порицания 
противъ богослововъ, увлекающихея латинскиин образцами: За №6 т авитат 
пипаиат зав р]огапда диогао4ат Вот тега зоПаназ, ат, ацаш ренпит 
аЪ а]Из (тахие 4е чииз, Нсеё зб Беегойох, шийаш оршашаг) ап@егиь 
2506 1рз1 фешеге сопсерегшё оримопеш: папааат Шаха сопуеШ, заодие ех апило 
Чт еге рабитиг, ‘аллеё 1 розкеа Фиша зсг!рёагат рат $151 афуегзаг! у14е- 
ти. Сошреши ш №5 Ши@ Арозёо! уанениат 2 Типо. ТУ, 3 и 4. Ргае.— 
Срави. Чистов., Ософань Прокоп. стр. 33, 34, также трулы вмевской духовной 
академи 1865 г. апрфль «Выдержки изъ реторики 9еоф. Прокоповича», весьма 
важныя для характеристики отпонешя @есфана, Аъ его предшественникамъ по 
академи, зосиптавшимея на польско-католическихъь образцахъ. 
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предыдущему“, состоитъь въ томъ, чтобы, „ебросивъ съ себя ярмо 
предвзятыхъ инфнш, мы ие сопротивлялись все побфждающему пи- 
санто, но предали себя побфжденныхь и связанныхь Христу. Ибо 
есть люди, которыхъ безъ труда побЪдишь, но не сможешь повести 
за с0б0ю, и трудно нонять, въ чомъ причина такого дерзкаго свое- 
нравя“. Во всякой наукЪ требуется восприимчивость (4осИаз), тЪмъ 
болё въ богословии; но тугь она замфняетея покорностию, повино- 
вешемъ. Для богосломя учиться и изучать (4осег1 её 415сеге) есть 
повиноватьея, не сопротивляться (Пел. 80, 11 расшири уста твоя 
и исполню я). Только бы не было съ нашей стороны сопротивле- 
ня,—и истина астся намъ, ибо слово Боже сильшю проникаетъ 
вЪ дугу '), хотя и не такъ, чтобы человфкъ не могъ противиться 
ему. И этихъ уеломй довольно для пристунающихъь къ изученю 
богослов я; „но еерлечно желаю, прибавляеть авторъ, чтобы Рогъ 
оть шедротъ своихъ даровалъ имъ больше 2), молюсь, чтобы Онъ 
дароваль имь вфру и ревность о божественной истинф Петра (Тоан. 
УТ, 65). Ибо кто хочет предаться нахкЪ богосломя, долженъ 


1) 2 Коф. Х, 4, 5; Евр. 1\, 12. Наес фатеп На еззе, доссё уе] 1рза ехрегопйа: 
(104 зсШсеф еа у1з уст Фу 56, иё ошпез зПт ауетзате$ сосцаИопез соп- 
ушсад, зцатаие уегизет ра] детопзге её сопзелепйае ауегзагогиат 03- 
{еп4аё уега еззе ошюша, диае ]есащаг ш засг1з |118; паПаз Вотапаз атби- 
шешайопея сошбга уеге ди!сапат, отпез №08 Шез зуПо1з10$ уапоз её га ев 
еззе, жаце а4ео отпиио обебйепи еззе Свг1з 0: поп уего дааз: пето ро$3и 
14, чио@ созпоуй уегиш еззе, фапаиат {зат гейсеге... ошпез дет, ди 
аабаце 06 1есип6, зсапё: зе поп отвез Рабег1 уо1апё, уега е55е, дпае ]ехипё аи 
ап, иё зИЙсешг Рецз ш зегаоп из 501$ её ушса, сит а саАлгив $1. 
Рз. 50, 6. 

*) У протестантовъ того времени, отъ изучающихь богослове требовалось 
весьма многое. Вотъ какъ у Альстедта перечисляются условя, необходимыя хля 
уса$шнаго изученя богоелов1а: ргесайо, заЧиш запоае уНае, одотойо, атз 
шедиап@}, агз о] поте, 0г4о, агз ргаепозсеп@ швеша. Препятстями къ изу- 
чен!ю богословмя представляются: рессай 1аЪез, дей Фа, тхпегофохех, добозорцо, 
пожпохуро6ут, пиша её патодегада звала, пикайо ргаесерюгат. "Ргаесовиивал, 
р. 433; у Гасса Т, 225. Въ юдредфлен!я условй, необходимыхь для. успфшнаго 
изученя богоелов!н, всф протестанты—вЪъ общемъ—были болфе или менфе со- 
гласны; но Шэтисты усидивали нравственныя требовашя отъ изучающихь бого- 
слов!е, уменьшая за то научныя. басепрасв, 'Епсу ор.» 58 96—94. 
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отдаться учителю Роту, долженъ помнить, что онъ ученикъ Хри- 
ста, соученикъ апостоловъ, и стремиться уподобиться имъ; а объ 
этомъ опять пусть проеитъ Юго же. Еще является вопросъ, какъ 
санъ учитель будеть сообщать своимъ слушателямь науку богословя 
и уибстно ли подобное человфческое учительетво. „Усвойте еебЪ 
дууь Петра“, говорить онъ студентамъ, „полражайте этому уче- 
нику Христову, еели хотите быть соучениками его у одкого и того же 
Учителя. Ибо не думайте, что я буду вамъ говорить отъ себя, — 
я намтърень передавать вамё то, что приияль оть тою Учи- 
меля, и Его же я долженъ умолять, чтобы принятое передать 
вамъ зЪрно. Наше дЪло будетъ состоять только въ томъ, чтобы, 
по иЪрЪ силь, изложить глаголы вчной жизни отчетливо, ясно, 
удобононятно и надлежащимь методомъ (Нас, Чате, ЧШиае. 
арачие ше{о4о). Но даже о томъ, что осмБливаемея называть 
своимЪ, мы должны просить Того, Цто подаеть и еже хотвли и 
еже дЪати“. Изъ этого не слфдуеть, что авторъ считаетъ себя 
непогрипегымъ; нЪтЪ, въ его словахъ будеть непогртимо только 
го, что принадлежить Роту, — что основано на слов Божемъ п 
утверждено этимъ евловомъ; но не то, что рождено чисто человЪче- 
кою мыслю !). 

Яено, что въ опредфлети условий, требуемыхъ отъ приступающаго 


:) Пуегна Ню шоепие Хабеот, айчие эсеге согала Осо 4езёе ргобезвог, поп 
ле И! блния ЫШоете, цё теоз ацНогез отпшо м сгедеге уейт: шт, 
паза, 14 ©5ё е!з аззсгйогиз поп ех уегро Пе! Дефиасйз, поп с0е]е5И ога- 
си! сошргофайз (51 дпаз 12105 сЙайге те сопйпсай), зе@ тогёаЙ огбз ех се- 
геэго, шоге т1с15. Моп узеаё с уегам ао Аг е$ Чоситенат: оЙ- 
сит ©350 @15сепИв сгейсге 4осепИ; апё 1 уаЙеге уе Из Ша@, сгедай @зсрааз 
усго Тео оае шаззёго ео, поп Витап! тааегй пулизйго. Ппо Я д ва 
И ехофсг аНапап@е, дао ад (езИторю уни усгЫ сагисги; аб поп Вепе 
ШеПоению, ара ге аНелит Бафиеги 1езитопнию; 14 отпе поп п1040 ай паПат 
ари 13с:ри!юз Вет тоегеафатг, зе@ цё ргогзиз бапапата зазреселт, поп зтеегата 
сё аЧиег аи тоейоавиг, сареге те авис Йазйаге штабе зе Йсо. Медие 
1рзит Вас 4е ге топит уеНт, иё апо4 еаиёаз ме ргобщего, ше аз геёгас- 
ет, аё4ие гсРоПал. Мат 3610, Воллтет поп р0330 Запиш е3зе, ци! рарае ус- 
сог Мала Пи алз еггате зе роззе поп риёеё. («Ргае!.»). 
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къ изучению богословмя, Феофанъ отправляется отъ той точки, что 
умъ человфчесюй не въ соетояши саиъ собою понимать истины 
хриетанской вфры, & скорфе способенъ ихъ извращать. Такое 
инфе можеть оеновываться на томъ предположени, что образъ 
Божй въ человфЕЪ уничтожен гр®хомъ '). Само собою разумфется, 
что началомь лознашя Бога Феофанъ ставить сгедо, и{ ине ват — 
„вфрую, чтобы разумфть“ °). Но каково это „вЪрую“? Признаки 
Вфры, которую желательно найти въ изучающемъ богоелове, — 
горячее убЪждеше въ божественной истинЪ, полная преданноеть ей 
и дфятельная рышимость сл$довать ея внушенямъ; такую вфру ви- 
димъ въ апоетолЪ ПетрЪ. Сознаше человфка, облалающаго такими 


:) Оеофанъ такъ выражается объ этомъ предмет: «51 гепоуаг! её герагаг! 
ш 001$ ИсНаг Ппасо Ре: есди1$ поп у14с%, ам Низзе соггарба её «ат155ат» 
рег рессанлю? (уо]аш. ТТ, рае. 198). Соггарйо п] аПа@ езё п15$1 ат13510 «та- 
01113» (ушае её ргопНаз ш ошпе уйат. 11 4аоБиоз зсЙ1сеё сопязИи рхпиит 
е5ё песайуит: пешре Фушае ипаош13, Бос её ргишИуае 1азИйае, зарлепйае, 
еси и8 ап13310. АНегит розШуиш: пешре «ивгопеа $03 Во! а4 рес- 
сапдит ргопаз, ргосПуцаз, шсНпайо» (1194. рас. 326). дцо@ аёйпеё а4 асйопез 
зргйиаез, за] аНЁегаз, аго ет Вошииз соггарй ш зе зрещай, поп еззе ИЪе- 
гиш, зей «зегтиш» (Тош. УП, сар. УИ $ 56). Сравнивая эти выражешя 9ео- 
фана съ выражен1ями лютеранскихъ символическихь книгъ и сопоставляя съ вы- 
ражен!ями самого Эеофана въ другихь мфстахъ, напр. въ уоФат. 1, \ющ. ПП 
О. 1, рас. 469, гдф падийй родъ человфчесвй называется, согласно бд. Авгу- 
стину, «шазза рег@11015», или юш. УП, сарр. 4, 5 её 6, гд$ подробно разви- 
вается учеше о грфхонаденш челов$ка въ такомъ тонф, который напоминаеть 
лютеровское учеше о «ввутренней порчЪ сердца и потерф образа Божля» (УГасЬ. 
Тот. 1, расе. 102 её 204), принимая въ соображене и то обстоятельство, что 
Оеофанъ отвергалъь врожденвость идеи о Бог въ челов$кВ (Уо]аш. 1, фот. 1, 
1. 2, сар. 3 4е ехкиепна Пе!), что, послфдовательности ради, именно дфлали 
протестанты ХУИ в.,-можно бы заключить, что Оеофанъ понималъ грёховное со- 
стояне человзка въ смыслф, если не протестантскомъ, то въ августиновскомъ 
(исключая десгебат аЪзо]афит её сгама ттеззИЪ 8) и янсенистскомъ (Сравн, 
«МоЩег, ЗушЪоНК 8.5. 296. 297. «базз» 1,8. 214; 9еофанова введенйя $ 77 и въ 
разбираемой рфчи разсуждеше о несопротивленн слову Божю). Но такой вы- 
водъ можеть быть принятъ пока только въ качеств$ предположеня, & не въ ка- 
честв$ несомнфнпаго заключена. 

3) Пезего аНйциазепиз пе веге мегнадет Тиат, чаала сгедй её алраф сог 
шецт. Моп Чиаего зоееШсеротав сгедат, ве сгедо иё ииеШват. Маш ди! поп 
сте 1Чег, поп ехречеаг, её дцЁ ехрегёдз поп Раег, поп пеШвей. Слова Ан- 
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качествами, будетъ блатотовЪйнымь и евободнымь сознашемъ хри- 
счанина, находящагоея въ живомъ и тфеномъ общени во Христомъ 
и Церковю. Признакя вФры необходимой для изучающаго бого- 
слове, — сознаше своего умственнаго и нравственнато убожества 
(е115$10 алии), почтительный страхъ (геуегепва), простота, сердца 
(зиврЦеЙаз сог418), страдательноеть разума и воли, не сопротив- 
лающихея, но съ готовностю подчиняющихея дфйствю Духа Бо- 
яя ‘), оставлеше нредвзятыхъ, т. е. ие основанных па свящ. 
писани инфий. Въ чиелЪ этихъ признаковъ не видимъ ни еми- 
ремя (Вита), ни благоговзя (р1еа$), ни чистоты сердца 
(са Ша), ни дфятельнаго хрисманекаго хотфня и разумфшя, ни 
несомнфнной увЪфренности въ божественной истинф. Каково же 0у- 
детъ сознанме человфка, имфющаго эти качества? Это сознаже чело- 
вфка, въ душ котораго блеснулъ лучь божественнаго свфта еще 
только для того, чтобы онъ возналъ свое ничтожество, свою не- 
способность умственно и нравственно жить въ БогЪ; сознаюе чело- 
вфка, стоящаго передъ дверями церкви Божей, но не смёющаго 
переступить ея порога, потому что у него нЪтъ еще ни чиетоты 
сердца, ни благоговфя; сознаюме человфка, знающаго свою нрав- 
ственную драблоеть, но не обновившатося еше въ разумъ (Гал. Ш, 
10; Еф. ТУ, 25), хотя и понимающаго, что самое лучшее, что 
онъ можеть слфлать-——это быть страдательнымъ, не сопротивлятьея 
божественной истинЪ, такъ какъ дфятельно-—онъ можеть только уда- 
хятЬ 66 отъ себя. И такъ, это сознаше самоотрицающееся, не дфятель- 
ное, страдательное, это какая-то (абщЙа газа, ожидающая, словно 
стекло фотографа, отпечатка на ней буквы писашя подъ воздЪй- 
ствемъ небеснато свфта; это сознаше не своболнаго въ духЪ ЖИЗНИ 
о Хриет$ ТисусЪ, а раба, носящаго ярмо подчиненя вифшней сил — 
букв лисашя, — сознане человфка, не возеозданнато и оживлен- 


') СЕ усыче зсгрьака поп геззваллиз, 4иод (ипс ргаезаБНииз, диапдо @1- 
ушо еЁЙсас1 уегфо Фагим 0 сог@ Физ п0зи1з оБсеш поп ропешиз иго, диап4о 
тогсегоз 10$ её (тасёаЪЦез зрии $. ехыфефилиз, педие рег ргоегуат 88- 
шиз рез гесеИгаЪитиз. («Ргаеёа#.»). 
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наго, & какого-то отвлечоннато, оторваннаго и отЪ живаго тфла 
церквя и даже отъь илеи хрисманетва, потому что он одиноко и 
уныло стоить, съ тяжолыхь чуветвомъ убожества въ серлиф и съ 
книгою священнаго писашя въ рукахъ иередъ непристунныхъ ве- 
личеетвомь Теговы. Олнимъ словомъ, это вознаше человфка не вполнъ 
возрождленнаго, а отлановнаго — Вот1$ рихайуе Итесеши, по 
выражению Голлазя !). Это, межлу прочимъ, печальный и рызы- 
ваюний сожальше образъ протестанта (ХУ -го вфна), котороху за его 
любовь къ истин\ (по выражению Хомякова) Богь открыл разумъ Еъ 
пониманно того, что онъ, — по вол истоми и по собетвеннымъ 
грфхамъ, вдали отъ спасительнаго ковчега церкви, Злали отъ об- 
щества святыхъ (Евр. ХПИ, 22. 28. 24), —очутилея одннокимъ въ 
пустынноль уелинеши субъективнаго сознаюя, гдф только изъ иеточ- 
ника св. писашя, путемъ напряжоннато уметреннаго труда въ области 
ботословекой науки, могъ добывать скудную воду и насунный хт0Ъ 
для лодлержащя существоваюя своего внутренняго человфка. 970 и 
образъ римеко-католика, начиналщаго освобожлатрея, дЪйствеомт 
божественной блатодати, оть чешуи предъубждешй н заблуждеюй 
папства, отяготфвшей налъ его глазами, и обтанавлизающего вяп- 
‚ Мане на свящ. иисаюи, какъ на одномъ непепорченночь иреданш. 
Какъ можно заключить изъ офчи @гофана, онъ иуфлъ въ виду 
„лишительно невозрождениыхь“ того и другаго рода. Требовашя, 
какмя ставитъ онъ для подоблыхъ людей при изучети богословля, 
могутъ быть резюмированы словами Г. Христа: „иже хочеть идти 
0 Миф, да отвержется себе, и возметь креетъ свой, и по Мн% 
гралеть“, и папоминалть услоня, иреллагаемыя приетупмощимъ вт 
крещен. Будучи тавь строгь относительно приступающихь ву 
изучению богословя, Оеофать не менЪфе строгь и къ самому 096%, 
кавъ составителю и преподавателю уроковъ богосломя. Богоелов:е. 


\#) Твео1обиз зепаа 1ах101 сит, д типиз е0}05 ге ОБ усеиаоз 
песо 1саз ехрИсан9о, ‘дла ИЗ $шсега уонишаз запойвие Фезалии»... ‘Гне- 
о]отиз герабив ргоп аз ©ё зо Маз реппае уегиай теуе]ап аззепёг, алат 
Феоохиз «рихайуе итерсииз».—ЕЮхатер р. 14. базз Ш, 497. и 


по его опредфлению, есть систематичеемй подборъ изречений свящ. 
писаня, изложенныхь методичееки, въ видахъ легчайшато усвоеня 
учащимися. Поэтому и задача богоелова состоитЪ, съ матемальной 
стороны, въ томъ, чтобы вЪрио воспринять вЪщаня Небеснато Учи- 
‘теля и ВБрно ихъ воспроизвееть, съ формальной — чтобы изложить 
ихъ 10 возможноети разлфльно, лено, отчотливо и надлежащимъ 
методомъ; то и лругое являетея для человфка полвигомъ, невоз- 
ожнымъ без особенкато содЪйстыя Божия. Рогословъ долженъ бе- 
речьед внеети въ богоелове что либо свое, что либо не выведенное 
изъ слова Бояия и ме подтвержленное имъ; веякое его утверждение 
въ этомъ родЪ-—— должно емитаться подозрительнымь и должно быть 
отвергаемо, какъ ложь. СлФдовательно, и тутъ @евофанъ проводить 
чыель о томъ, что въ дЪлф богопознаюя и богопочтемя человЪкъ 
долженъ отречьея отъ веего челов чеекаго, какъ несовмфетимаго еъ 
божественным. 


1. 


Съ накихъ сторэнъ и какъ понималось богослэме у протестантовъ 

ХУЙ-го въка. Намя опредфлешя лавали ему разчые протестантсве тол- 

ки. @еофансво спредфлене богословия. Разборъ этого опредъленя и 

сравнене его съ опредфленями протестантскими Объемъ и смыслъ 
Взофанова пониманмя богословия. 


Эевофанъ устраняеть, какъ неважный, ропросъ о гносеологическомъ 
характер»в ботословя; поэтому иЪтъ причины говорить здзеь нолроб- 
ноотомъ, какъ быль понимаемъ этотъ вопросъ у протестантовь Х\И-го 
взка. Олнако нельзя обойти его и совершеннымь молчашемь, такъ 
какъ иначе не будеть достаточно лена богословская теринвологл 
Эеотана, если она нахолител въ зависимости отъ терминоломн, быв- 
Шей зъ ходу у протестантовь того времени, и слфдовательно, не 
будуть достаточно полатны и самыя богословемя положешя ©ео- 
фана. 

У протестантовь ХУП-о вфка веф науки—еъ ихъ гносеологп- 
ческой стороны — разематриваются въ отношеши бухезозическомь, 
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эксиколотическомь, технолочическомз и каноническом. Въ архе- 
лотическомь отношеши науки подводятея полъ принципъ бышя п 
знания. Принципь бытя—Богъ или образъ Божий въ человЪкЪ до 
падешя и отчасти въ падшемъ; принцииь знашя —природа, разумъ, 
благодать. Начало богоеловя, по отношеню къ бытшю, Богъ, & не 
образъ Божй въ человЪкЪ, такъ какъ въ падшемъ челов к онъ 
разрушенъ; начало знамя въ богоелови тоже Богъ или Его бла- 
годать. Энсиколочическое разсматриванше наукъ указываетъ ду- 
шевныя дфятельности (фунюши) или способности, къ которымъ от- 
носятся разныя науки; тутъ различаются дфятельноети (отправлетя, 
ВаБи$, 8) теоретическя, практическя, смфшанныя (ш1х{а); тео- 
ретическля, —сотласно Аристотелю, пиеШсепНа, зеа1епНа, зарепна, 
и практическя — агз, ргидепца и т. д. Богослове есть наука или 
практическая, или съ сыфшаннымъ характеромь (ваБи$ п1х{1$), 
подобно философли; разница между ними состоитъ въ томъ, что 
послфдняя есть ВафЦиз$ паригаН$, т. е. результатъ естественныхъ 
отправлешй душевныхь силь человзка, между тфиъ какъ первая 
есть ВабЦиз зиргапаигаНз, т. е. результать лдЪйстыя божествен- 
ной благодати въ душф человЪка. Въ технологическомь отношени, 
каждой наук усвояетея тотъ или другой методъ, какъ болфе соглас- 
НЫЙ съ ея природою,— или синтетечесюй, или аналитический, или де- 
финитивный. Каноническое разематриване наукъ имфетъ ифлЮ дать 
правила для руководетва въ заняти каждою наукою '). Какъ раз- 
сиатривалось богосломе въ посявднихъ двухъ отношеняхъ, будетъ 
указано далфе; здфеь же достаточно имфть въ виду опредВлеше 
ботослов1я съ архелогической и эксикологической. стороны. Эта об- 
щая и неполная характеристика гносеолотическаго характера бого- 
сломя даетъ клюЧЪ къ пониман опредфлевй богословия у разныхъ 

') Источникомъ свфдВЙ о гносеологическомъ характер богослов!я по и 
зрзтямь ХУП вфка служить сочинеше Альстедта: Ргаесовийа РАПозоршае, На- 
поузае 1623, заключающее Въ; себф философеюя основавя общей энциклопеди 


наукъ. Оно пользовалось въ свое время большою извёстностию; самь Лейбиицъ 
отзывалея объ немъ съ бодьшою похвалою. @азз 1, 228—224. 


протестантекихъ богослововъ разематриваемаго времени. У Гергарда 
ботослове, въ смыелв сиетематическато изложешя вфроученя, по- 
нимаетея какъ такая наука, которая будучи воспроизведена изъ слова 
Бояия, наставляеть людей въ истинной в$рф и блаточестивой жизни 
для лостижешя вЪчнаго спасешя (Тпео]о21а ез{ «фосипа» ех уегро 
Те! охгиса, диа Вот тез 11 Йфе уега её ума ма егафипии 
а4 уНаш аееглат). Подобнымь же образожъ опредфляется бого- 
слове у другихъ богоелововъ ортодоксальнато направлешя, съ тою 
разницею, что по Квенштедту— оно есть внушонная Богомъ практи- 
ческая дфятельность духа (ВарЦиз шеПесз фебаботос ргаейсиз), 
у Гениха оно является результатомь чисто человёческой практиче- 
ской дЪятельносети ума (ВабИиз ргасИеиз шаизИма Витапа асди- 
$Циз), а по Голлазю оно есть мудрость, практическая по пре- 
имуществу (зарепИа ргасИса етш!шепз) '). Представитель синк]е- 
тизма Каликстъ требоваль отъ ботословя практическаго направле- 
Ня, но называль его фосшша, 91зерИта, состою; содержаше бо- 
голов я, согласно духу синкретизма, онъ старалея отраничить тии 
догматическими истинами, которыя необходимы для вефхъ христанъ, 
стремясь исключить изъ него тЪ запутанныя подробности, которыя 
поселяли между христанами раздоръ 2). Гораздо рЪзче отличается 
отъ ортодоксальныхъ опредзленй понят!е богосломя у Спенера п 
другихъ шетистовъ. Вотъ какъ они разсуждали объ этомъ пред- 
иетф. „Что такое богослове и что изъ него слЪлали® Какое-то 
отправлене, совершаемое чисто человфческимъ усилемъ, безь 0за- 
решя Св. Духа, тогла какъ оно должно быть небеснымъ свфтомъ, 
безпрерывно ‘отражающимея въ восприичивомь окф чистой души и 
приводящимъ изгнанника неба (человЪка) къ ето небесному отече- 
ству“ (штеп соп$(ап$ сс@е$е е1сах ш оси! зрийЦмаЙ риго 1- 
щмиюаЫИ, дио@ Вопутеш сое!о ехшет а@ райЧае соезНз Беа- 
Шидшет Чиеби зиауй гедис1). Спеперъ понималь подъ богоело- 
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1) 0258. 1, 282—035; 11, 496. 
2) аз. Ш, 80—81 и въ другихь мБслахъ. 


Везжъ релийю и самую хриспанекую вЪфру, насколько онф мо- 
туть быть усвояемы человфкомь путемъ нознашя для цфлей ола- 
женства. ПНеренося на ботоелове веФ существенныя свойства ре- 
лиги и хриеманекой вфры, онъ нослФловательно лолженъ быль 
утверждать, что богосломе само себя роняеть п унижаетъ, вели 
хочеть быть преподаваемо и изучаемо по ©10с0бу человфческихь 
теор. .Въ этомъ онъ видитъ главное зло господетвующаго, т. е. 
ортодоксальнаго богословя. Отвергая свое божественное происхож- 
дене, оно не ставить надлежелнихь услонй для тЪхъ, кто хо- 
четь имъ заниматься (Спенеръ утверждальъ, вопреки ортодокеаламъ. 
что только возрожденный можетъ быть богословомь), и вмфето того, 
чтобы удерживать свои особенности въ способф своего усвоешя за- 
нимающимиея имъ людьми, оно ниепусваетея до обыкновенныхъ че- 
ловфческихь  спешальностей и живеть неразборчиво въ обществъ 
другихь наукъ '). Наконець, реформать Кокцей опредфляль бого- 
слове въ смыслЬ такого учешя, которое, отвчая потребностямь 
иетиннаго благочеемя и изя ифаю утЪиеше человфка въ наегоя- 
щей и блаженство его въ будущей жизни, содержится въ книгахъ 
обоихъ завЪтовъ. Всю жизнь свою онъ поевятилъь на 10, чтобы 
свести богослове на связтенное писане, какъ на елинственный живой 
его источинкъ, п дать ему новое жизненное оеноваше, заниствован- 
ное изъ самого ев. писашя. Такимъ основанемъ онъ полаталъ мыель 
9 двойственноиъ завфтЪ Бога съ челов$комъ (Чи сайиао с: 
Гое4из отаПае); изъ этой мысли Вюкцей развиль федеральный ме- 
тодъ богословмя "). 

Теперь носмотримъ, какъ понимаеть богослоте Эеофанъ. — „Шо 
чексичеекому своему значенцо, ботослозе“, говорить онъ, „ееть слово. 
разсуждене о БогЪ, нодобпо тому какъ физюлогя веть слово, или 
разсуждене о природ, астрологл — о звфзлахъ, коемоломя — о 
эйрз и т. п. ($ 1). По своему реальному значеню, догослове, 


1) Вецепкст. 3-е ТА. НаПе 1700—72.—Сазз, а. а, 0. П. 211. 4. 
2) базз, И, 256.—Кигё, Пап ис: 4. Ктейепосзееше, р 
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на сколько оно есть лоетовфрная и несомнфнная наука, есть учеше 
(ЧосЧта) о богопознави и богопочтеши, данное отъ Бога, посред- 
чтвомь Его слова, лля Ето славы и нашего спасенмя“ (2) \). 
Объектъ ботословя есть самъ Богъ 2). Если въ богословии говорится 
объ ангелахъ, людяхъ, церкви, и т. п., то это объекты вторичные 
или атгрибутные, и объ нихъ говоритея лишь на столько, на сколько 
это НУЖНО для Тото, чтобы лучше познавать и почитать Бога; пер- 
вичный же объектъ, къ которому относятся вв атттрибуты (*ю- 
сии аИгиИотз), есть самъ Богъ ($ 3). Лъйствующая первонря- 
чина (сацза еЙе1етз рмистраН$) есть Богъ ($ 4). Причина же 
орулная, посрелствомъ которой онъ передаеть инамъ свое учение, 
есть слово Его, необыкновеннымъ или обыкновеннымъ епоеобомт 
произнесенное. Необыкновеннымъ способомъ,—когда Богъ говорилъ 
къ люлямъ въ видфюяхъ, посредствомъ образуемыхъ въ воздухЪ 
ЗВУковЪ, въ сновидЪюяхъ, какъ съ первыми прародителями въ раю, 
еъ Авраамомъ, Иваакомъ, Моисеемъ и т. под. Сюда же относятся 
Эфчи пророковъ, проповфдь апоетоловъ и голосъ самого Христа, ибо 
юе это было на короткое время. Обыкновеннымь же способомъ Богъ 
говорить намъ постоянно чрезъ писанное слово —свяш. писаше (85). 
Св. писаше произошло не случайно и написано по прямому пове- 
лВню Божю, а не по человЪческому замыслу; вамъ Богъ отсылаетъ 
сочнфВающихея въ вфрф къ св. писаню ($ 6). Иль богословя — 
двоякая: наше спасене и слава Божия; —первое достигается тфмЪ, 
что мы чрезъ вЪру во Хриета оправдываемея и освобождаемся отъ 


') Оцпоа4 хеш, иё $сШееё сегёа её пцеата 4е Оео гс`азаае 911$ заепИа 
езЁ, па фео]одат @еЁтиге, зеи езсгЙеге роззишиз: е0]081& езё Фосёута де 
ео соспозсеп4о, её со!епдо, а Рео рег уегЬиш еиз @аа, а4 Грашз в1опат 
её за] цвета позёгала (8 2). 

*, У Гергарда объектъ опредфляется иначе: за\есёит с1гза диод зе 0Ъ- 
зесфиш ео] оз1ае... е3ё Вото, дизбепиз ай аейегпаш Беайва@шет езё регаисепдиз. 
Маегае Виаз за есй езё Вошо, Гогта]е—диздетиз а4 за]иёет пЕогтапфиз ас 
регдисеп9из ез.—1,061 соши., 01. 1-иш, рав. та Че «Бес 1тео]оз1ае. По- 
добное иу Квенштедта. @азз, 1, 233.--Голлазйй дфлаеть Бога объектомъ бого- 
словя, & человфка—субъектомъ. Сазз. Ш, 496. 
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тр№ховъ, образуемся блатодайю Божею къ дфлашю добра и до- 
стигаемь блаженной жизни; второе — достигается нашею в$рою и 
нашими добрыми дзлами (Римл. ГУ. 20; Ме. \. 6). 

Въ овофановомъ онредфлени богосломя прежде всею обращаетъ 
на себя вниман!е то, что оно не есть опред$леме богословия, какъ 
науки, а опредЪлене его, какъ откровенной религи и положитель- 
ной вфры, насколько онф суть в$ро-и нраво-учеше. Устранивъ в9- 
просъ о гносеологической, или точнЪе, эксикологической сторон 6бо- 
тоеловя, Оеофанъ не желаетъ заниматься опредфлешемъ богословия 
въ смыслф человЪ ческой системы вЪро-и нраво-ученя,—-вЪъ смыелЪ 
подлежательномъ. Только во ветутительной чи своей онъ нашолу 
нужнымъ дать опредфлене (едфланное врочемъ мимоходомъ) богосло- 
я въ этомъ поелфлнемъ емыелЪ: „Богоелове есть не что иное, 
какъ т% самыя божественныя вЪщаня, необходимыя для славы Бо- 
ей и нашего спасеня, которыя читаются въ свящ. книгахъ, из- 
вфетныхь подъ именемь писашя, въ разныхъ его мфстахь, но только 
приведенныя въ порядокъ и, для болфе легкаго уевоемя ихъ, из- 
ложенныя методически“. А тутъ, глф дЪло идетъь именно о точ- 
номъ опредфлеши ботословя, онъ выражаетея такъ: „Что касается 
реальнаго значеня „богословя, то въ емыелЪ несомннной и вЪрной 
науки (з1е:На) о Бог и божественныхъ вещахъ, мы такъ можемъ 
опредзлить или описать его: богослове есть учене“ и проч. Вы- 
холитъ, что человфческое систематическое богослоше можеть быть 
отнесено къ подлинному богословию только по названо (диоа@ уосе), 
въ смыелв разсуждешя о Бог, богоеловствованя ($ 1), а не по 
сущеетву (‹тиоад гоп), стало быть, веякое богослове, въ смыелб на- 
уки, православное ли, или католическое, или протестантекое, ИЛН 
иное христапекое богоелове, не можетъ быть нич$иЪ инымъ, какъ 
человЪческою попыткою опредЪлить, или даже не опрелфлить, а 
только отисазть это божественное богослове въ томъ видЪ, въ ка- 
комъ оно существуеть . съ предлежательною песомифнноетю, какъ 
историчееюй фатжгь. Какъ фактъ предлежательно сущеетвуюний, 
можно его изучать точно тавже, какъ астрономъ ибучаеть звЪзл- 
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ное небо и управляющие пиъ законы, физологъь — природу и т. д. 
(8 1). Слёдовательно, какъ человфческая попытка онисать боже- 
ственную истину, богослове можеть и должно быть такъ же точно 
И объективно въ своихъ положемяхъ, доказательствахъ и выводахъ, 
какъ вс друпя, даже точныя науки. — Далте, слфдуетъ обратить 
внимаше на разницу въ опредфлени ботословя въ емыел5 предмета 
изучешя и въ смыслЪ изученя предмета. Въ первомъ случа оно есть 
ученте о богопознани и богопочтени--отъ Бога, чрезь Его слово дан- 
ное, какъ необыкновеннымъ, такъ и обыкновеннымъ споеобомъ; ел до- 
вательно, оно не ограничивается однимъ св. писашемъ, и какъ уже за- 
ифчено, отожествляетея съ божественнымъ откровенемъ, съ положи- 
тельною в$рою, насколько эти послфдвя исчерпываются въроучененъ И 
нравоученемъ. Вовторомъ случа$ оно является систематическимъ лод- 
боромъ мЪетъ свящ. пиганя, слфдовательно, ТУтЪ оно почерпаетея 
только изъ того слова Божля, которое дано людямъ обыкновеннымъ 
способомъ, но не обнимаетъь с0б0ю елова Божия, даннаго чрезвы- 
чайнымъ способомъ. Лено, что оба вида богосломя различаются. 
между в060ю по содержаню и форм. Содержане ботоелов1я въ под- 
линномЪ смыелф — почерпываетъь и то, что называется писанеиъ и 
то, что называется предашемъ; содержаше богослоня по названю 
ограничивается олнимъ свящ. писанемъ, устраняя предане. Форма 
первато неопредфлима и можеть быть только предметомъ описаня; 
форма втораго опредФляетея законами логики и дидактики. Только 
подъ уеломемъ опредФляемости извфетными законами богоелоне и 
уожетъ быть точною нахкою; еъ другой стороны, въ видЪ точной 
науки оно не ееть богословие по существу, а только по имени, не 
веть ботослове поллинное, а только мнимое. КакЪъ такое, оно, ко- 
нечно, можеть быть ложиымъ и ни въ какомъ случаЪ не можеть 
быть безошибочнымь; тфмъ ие мешфе оно можеть быть лостаточно 
полнымь, такъ какъ источникь его свящ. писаве явллетсл собра- 
мемъ книгъ, не случайно произшелшихьъ, & написанныхь но пове- 
лЬшю самого Бота и притомъ съ тою иженно пфлио, чтобы всяк 
сомн®ваюцщийся могъ пайти въ нихъ иетину; очевидно, этотъ источ- 


никъ богопознамя предетавляеть в0бою пЪфчто органнтеское, завон- 
ченное, цфльное. Что касается подлинпаго богоеломя, то оно только 
можеть быть совершенно истиннымЪ и нолнымъ, такь каъ дано 
самим Богомь чрезь Его слово. И такъ какъ истиниое учеще о 
БогЪ только одно, какъ одинъ истинный Богъ, дароравний его 
людямъ, то понятно, почему оно не опредфляетея пи словомъ „хри- 
‹танекое“, ни словомъ „православное“: то и другое, на сколько 
выражаютъ собою признаки истиннаго ботоеловя, заключаются вт 
эпитет: „оть Бота чрезь Его слово данное“; п наоборотъ, то и 
тругое, на сколько выражаютъ собою ограничешя истиннаго бого- 
сломя усломями истори, т. е. времени и мфета, являются неумфет- 
ными въ опредфлени этого безусловнаго божественнаго богословия. 
Какъ такое, оно имфеть объектомъ своимъ не ограниченнаго чело- 
вфка или измфнчивыл вфровавя человфческля, даже не церковь, 
не ангеловъ, а ТЪмъ менфе что либо иное изъ сотворенныхъ ве- 
щей, ——одинъ только безусловный Богъ достоинъ быть предметомь 
такого богословя; человЪческое же все поглощается въ пемъ боже- 
отвеннымъ, являяеь въ богоелови только для того, чтобы евлужить 
средою проявлешя божественнаго и чрезъ то сдфлаль его доступным 
нашему познавамю и почитаню. СлЗдовательно, антрополомя, не 
составляя самостоятельнаго объекта въ богословии, окрашиваетъ однако 
собою теологю и является въ послЬдней элементомъ тфмъ болфе 
обильным и значущимъ, что конечная цфль боговлойя находител 
въ человЪкВ, въ его впасеши, хотя и тутъ человЪческое спасеше 
является только моментомъ божественной славы, значить, опять и 
`утъ вее человЪческое поглощается божественнымъ. 

Сравнивая Оеофаново опредфлене богослошя съ опредфленями 
протестантекихь богослововъ, легко замфтить, что ово отличается 
какъ оть опредёлешй ортодоксаловъ, такъ и представителей син- 
кретизма, шэтизма, реформатства и кокцеанизиа. Если бы было 
вфрное основание дли, предположешя, что при составлени своего 
опредвленя Феофанъ имфлъ вЪъ виду протестантекихъ богослововъ 
вефхъ названныхь направлеюмй, то надо бы сказаль, что онъ от- 
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даль каждому изъ этихъ направлешй должное: шэтизиу — возвы- 
Шзя богослове въ смыелЬ откровеннаго учешя вфры и при томъ— 
столько же ирактическою, какъ и теоретическато, надъ вефми дру- 
гими науками; синкретизму, а также кокцеанизуу, не внося въ по- 
няте богословя частныхъ чертъ, отдфляющихЪъ одно исповфданю 
оть другаго и сводя его содержане или на откровенное слово Бо- 
же, или на свящ. писане '); ортодоксизму-—— понимая богослове въ 
смыслЪ человЪфческаго поетроеня — какъ науку, входящую въ кругъ 
другихъ наукъ и имбющую ифлю (невозрожденнато) человЪка, при- 
вести ко спасеню; реформатетву — поглощая все человЪческое боже- 
ственнымъ. Даже католичество могло бы согласиться еъ ееофано- 
вымъ опредфленемь богосломя въ подлинномъ емыслф, такъкакъ 
этимъ опредфлешемьъ вноситея въ водержаюе богоеломя не только 
то, что заключается въ свящ. писани, но и то, что сообщается 
людямъ вообще откровешемь, даннымъ какимъ бы то ни было об- 
разомъ; а православте не имфетъ причины отвергать даже оеофа- 
ново опредфлене ботословя въ смысл человЪческаго построеня, 
такъ какъ въ православной церкви нфтъ такого богословекаго пре- 
давя, которое не содержалось бы въ свяш. писами по букв или 
по силБ. Но съ другой стороны, очевидно, что ни одно изъ наз- 
ванныхъ възроучешй не могло бы найти въ ееофановомъ опред$ле- 
_ ви богоеловя веего того, что желало бы найти; равнымъ обра- 
3ом5— н8которыя изъ нихъ не могли бы въ немъ не найти того, 
чего не желали бы находить. Такъ, протестантство обоихъ_ тод- 
ковъ, рядомь съ учешемь объ оправдаши вфрою, замфтило бы 
въ оеофановомъ разсуждеши о цфли оотоеловя намекъ на такое 
знамеше добрыхъ дфлъ, которое не вполнф допускалось протестан- 
тами *). Если выдвижене самостоятельнато дфятельнаго богопочте- 


1} базз. 11, 80. 81. 

2) За1из поза ЧарнеНег сопзегах{ роёезё: ш уйа ргаезеге, цпаа4о зе 
сеф рег Н4еш ш Сита дазИЙсашаг а рессайз, гогташитаие Пе! отайа а4 
феце орегап4ит; деш4е ш ‹уца аеегпа», диаае регрефаа её зесига за1аз езё 
($ 7 9е0$. богосл.). Очевидно, что спасен!е челов$ка далеко пе исчерпывается 
опрандав1емъ вфрою, а только начинается имъ. 

Хрлист. Чтен, № 1—9. 1876 г. 5 
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шя въ овофановомъ опредзлеши богосломя не могло бы понра- 
витьея ортодоксаламъ, то шэтисты, напротивъ, нашли бы дфятель- 
ный моментъ въ понимаши Феофана не довольно рельефным и 
остались бы р®шительно недовольными зауряднымъ похфщешемъ бо- 
госломя, въ емыслВ человЪ ческой системы, въ ряду другихЪ наукъ. 
Синкретизиь и кокцеанизуъ могли бы найти не достаточно опре- 
цфленно обозначеннымъ содержане богослов1я въ подлинномъ смыслЪ, 
какъ исчерпывающагося не просто св. писанемъ, а словомъ Бо- 
жимъ, необыкновеннымь и обыкновеннымь способомъ сообщоннымъ 
челов%ку; во все-таки они, равно какъ и реформатетво, почуветво- 
вали бы себя удовлетворенными @еофановымъ опредфленшемъ бого- 
словя въ большей степени, чфмъ шэтисты и даже ортодоксалы. 
Католичество тоже нашло бы не достаточно опредфленнымъ содер- 
жан!е богословя, такъкакъ въ опредфленми его нфтъ указашя на 
то, что сверхъ свящ. пигашя есть еще иное непрерывное боже- 
ственное откровеше, именно — въ церкви (и пан), и осталось бы 
недовольнымь слишкомъ сильнымъ ударешемъ на оправдане в рою 
и умаленемъ. самостоятельныхьъ заслугъ человфка въ дфлЪ спазевшя, 
въ чемъ не преминуло бы усмотрЪть явный янеенизиъ. Ёов въ чемъ 
могли бы согласиться съ католичествомъ и правослане при оц$нк} 
Оеофанова понятия богоеловмя, если бы только могло подозрфвать 
въ ОевофанЪ ненравослазв!е; но такъкакъ для такого предположе- 
ня иЪтъ достаточныхь основашй, то намъ остается только уяснить 
себЪ тЪ совершенно законныя недоум$тя, каюя оставляегъ въ пра- 
вославномь читателв @еофаново разсуждеме о природ богословя. 

Овофанъ, несомнЪфино, даетъ слишкомъ широкое опред$лене бого- 
словя. Признать это простой логической ошибкой въ такомъ иы- 
слитель какъ @еофанъ, значило бы самому сдфлаль ошибку. Но 
Номимо этого, широту понятя о богослови нельзя признать за не- 
вольную ошибку Овофана уже потому, что имъ ве внесены въ опре- 
флене богословшя даже теля .ходящя ограниченя, какъ „христ- 
анекое“, „правоелавное“” Еели исключене подобныхь ограничен 
можеть имфть свой смыелъ (какъ показано выше), тои слфдуетъ 
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понимать его въ этомъ смыслв; иначе мыель автора будетъь иска- 
жена. И такъ, Феофанъ, отршаясь отъ условй истори, понима- 
отъ богослове въ смыелЪ откровеннаго вЪро-и нраво-ученя, даннаго 
Вогомь для нашего спасеюмя и славы Его. Такого ботоеловя не 
можеть не признать ни одно хрнепанекое вЪроисповздаще и мо- 
жетъ признать даже иное не христанское, напр. тудейство. Отеюда 
елфдуетъ, что опредЪляя богослове въ этомъ емыелв, Оеофанъ ета- 
вить себя и евоихъ слушателей или читателей на такую точку зрф- 
шя, гдф вотрфчаются вс хриепанеюмя исповзданя и могутъ ветр%- 
чаться даже не хрисманеюмя. Эта точка лежитъ выше ограничен 
мфета и времени и досягаеть неба; тамъ нфтъ различя племенъ, 
ПОкоЛЬШЙ И Т. П., тамъ едва замфтенъ и весь нангь смертный родъ; 
все внимане созерцателя поглощается божеетвеннымь, безусловнымъ; 
голосъ самаго Бога раздается, —Онъ вфшаетъ о самомъ СебЪ, чтобы 
проявить въ насъ свою славу (причина, объектъ и ифль богословия). 
Основашя для выбора такой точки зрфея слфдуетъ искать въ томъ, 
что она нужна была Оеофану для того чтобы имЪфть возможность 
говорить не съ православными только слушателями, а съ послло- 
вателяни возхъ исповфдани (на что намекается и въ ветупительной 
рфчи къ слушателямъ). Оеофанъ (какъ окажется дальше) сливаетъ 
ВЪ Одну систему и положительное, и еравнительное, и основное 60- 
хослове, а при такомъ, обычномъ въ то время, совиёщени назван- 
ныхЪ видовъ богословя, всякое опредфлене его болфе тЪеное чЪмъ 
то, какое даетъ Оеофанъ, было бы неудобнымъ. Но придавая та- 
кой вмфетительный объемъ понят богословя, Оеофанъ не хитритъ 
съ своими слушателями, не ставитъ никому ловушки; онъ остается совер- 
шенно искреннииъ и встрфчается съ иновЪзрцами на высот$ своего опре- 
дФленя богословя не для того, чтобы оттуда съ большею легкост!ю ели- 
хивать ихъ на свой вфроисповЪдный уступъ, а разв$ для того, чтобы 
сойдясь на этой общей, нейтральной высот и забывъ на минуту розвь, 
раздФляющую хюлей въ боле низкихъ поясахъ, тфмъ самымъ вн- 
разить къ разномыслящимь свое уважене, какъ къ людямъ и браль- 
ямъ и расположить ихъ къ тому же въ отношеши къ себ, для 
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того, чтобы возвысясь отъ человфческаго къ божественному, изъ 
велишя послфлняго убфдиться въ несовершенствЪ перваго и быть 
снисхолительными друг къ другу,—для того, наконенъ, чтобы пе- 
редь лицемъ безусловной, всеобъемлющей истины почуветвовать, что 
вс мы, какъ бы ни различались наши вЪроисповфдаюя 10 ево- 
ему относительному достоинству, разумфемъ только отчасти, и это 
отчасти полжно нЪфкогда упразднитьея совершеннымъ. Такое на- 
строеме автора выражается и въ названи веякаго богословя, ©0- 
ставленнаго людьми, хотя бы и святыми, богоелонелъ „по имени“, 
и въ его вступительной рЪ$чи, тдф онъ, стремясь устранить изт 
ботословя, по возможности, все челов ческое, — чиетосердечно проситъ 
слушателей своихъ указывать ему всякое уклонеше отъ слова Бо- 
жя, еслибы, по елабости челов ческой, ему случилось допуетить 
таковое, и приглашаегъь ихъ не вфрить ничему такому, чтобы могло 
сорваться у него съ языка, будучи рождено смертнымъ умомъ. Не 
ручаясь за совершенную безошибочность своего подлежалельнаго по- 
ниманя божественной истины, авторъ ечитаетъ несомнфинымиЪ толь- 
ко одно, — именно, что истинное богопознане и богопочтеме суще- 
ствуеть предлежательно, какъ существуегь звфздное небо или нри- 
рода. Но тлф именно оно существуетъ? Если имФть книги св. ии- 
саня не значить еще достигнуть истиннаго богопознашя и 6ого- 
почтения; то очевидно, что истинное в%ро-и нраво-учене есть только 
тамъ, гдф учеше, содержимое въ св. писани, служить къ епасеню 
людей и къ славЪф Божей, тдЪ, слБдовалельно, люди правильно 
усвоиваютъ и передаютъ другимъ это учеше, гдф оправдываются 
в$рою во Христа и освобождаются отъ гр$фховъ, (& это невозможно 
безъ таинствъ и церкви), образуются благодалю Божею къ дфла- 
ню добра и достигаютъ блаженной жизни, —гдЪ вфрою и дЪздами 
людей прославляется Богъ,—однимъ словомъ, въ церкви. И такъ, 
истинное богослове дано чрезъ св. писаше, но существуетъ только 
въ церкви. Изъ тоге, Баку обращался автор къ своимь слуша- 
телямъ, для нихъ могло казаться ленымъ, что истинною церковью 
онъ считаль церковь православную. Но выбранная имт, точка зр$- 


ня на богослов!е не позволяла ему говорить въ этомъ мет о церкви, 
И МЫ можемъ усматривать въ его рЪчи только неясные намеки на 
этоть предметъ, оставляюцие нерфшоннымь вопросъ о томъ, как 
понималъ онъ церковь и 19% полагалъ ея предфлы. 
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Чет Оецз е5ь ди её пмеШот аеБеф 
4104 её зарепйае, её Бопогаг1, дпой с 
те1210118. 
Ею. Сасале. Отит. пзивае. 1Ъ. 
ТУ сар. ТУ. 


На какя части дфлитЪ богослове деофанъ.—Какъ дфлили богослове 
и чёмъ при этомъ руководились католики и протестанты. — Мотивы 
деофанова дфлешя богословия и отношенте его къ янсенизму и птетизму. 


Оеофанъ дЪфлитъ богослове на догматическое и нраветвенное. 
Такое раздфлеюше прямо слфлуетъ изъ самато понямя богословя, 
или точнфе заключается въ этомъ понятш. Но оно не ееть только 
догичесний выводъ, а прямо указывается ($ 9) въ св. писан ') 
и признается отцами Перкви ($ 10) 7). Хотя мы оправдываемся 
одною вфрою, но не одною ею спасаемся: вфра должна быть жи- 
вая, & не мертвая, должна выражаться добрыми дфлами; поэтому 
богоеломе не можеть быть все безраздёльно посвящено ученю о 


— 


1) Оеофанъь приводить слёдующя мфста св. пнсашя: 2 Тим. Г, 13; 1 Тим. 
Т, 19, 18; Тит. ПГ, 19; Ме. ХХУШ, 19, 20; Псих. 87, 3. Сверхъ того, онъ заА- 
мчаетъ, что въ послаши кь Римлянамъ, которое считаетел какъ бы сводомъ или 
сокращенемь (сотрепаи) всего богослов1я, также замфчается дфлеше на, но- 
добныя двф части. Приводится еще одно свидфтельство апостола Назвла, безъ ука- 
зав1я, откуда оно взято: «Сгедо ошп\из, дозе зсгира зип, её зреш ЪаЪео т 
ео, её ехегсИо ше аб зс1епйат Вафепдал зше ойепза». Въ заключеше, дфлен!е 
богослов!я на двф части доказывается отрицательнымъ, каКЪ бы математическим 
способомъ: «полнота религозной жизни человфка слагается изъ правой вфры и 
добрыхь длъ; если допустимъ, что этими двумя частями не исчерпывается и$- 
л0е, то Что же еще остается сверхъ правой вфры и хАль?» 

2) Приволятсл свидфтельства Игнал1я Богоносца, Иринел, Лавктаншя, Авгу- 
стина, Кирилла Александрйскаго въ удачномъ подбор$. 
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вр, и должно разсуждать также о добрыхъ дфлахъ ($ 11). Въ 
„православномъ исповфданиг“ вее хриспанское учеше о Богв дф- 
литея на три чаети, сообразно тремъ богоеловскимъ добродфтелямъ; 
но изъ этого не слВлуетъ, что и въ богосломи должно быть такое 
же дфлене. И вфра, п надежда, разематриваемыя сами по себЪ, 
суть дла и отноелтея ко вторбй части богословя; во въ догма- 
тискомъ богословии онф разематриваются не сами по себф, а ВЪ 
своемъ объектЪ (т. е. Бог), который отноеится къ вЪроученю 
(а сгейев4а),—къ первей части богословя. Для катихизиса нЪтъ 
никакого неудобства дЪлить богослове на три или боле малтер:: 
альныхь частей; но злЪеь (т.е. въ богослови) нало знать, еколько 
оно нифетъ /формальныхь частей, т. в; сколько имфетъ видовъ своего 
объекта (8 12). 

Значене и мотивы Оеофанова дфлемя богосломя на вфроучи- 
тельное и нравоучительное станутъ понятными, если освЪтить ихъ 
историкобогословскими данными. У католичеекихъ богослововъ схо- 
ластиковъ нравственное богослове не выдЪфлялось оть догматиче- 
скаго въ 0собую систему, а заключалось въ этомъ поелфднемъ въ 
трактатахъ о 4-хъ главныхъ добродВтеляхь и 3-хъ добродЪте- 
теляхъ ботословекихъ. Оеофанъ, очевилио, имфлъ это въ виду, 
когда замфтилъ: „могуть возразить (противъ дЪфлешя богословя 
на двЪ части): „имфется только три богоеловекихъ добродфтели 
(в$ра, надежда, любовь), а слфдовательно, богослове должно дЪ- 
лить на три части“ ($ 12). Въ ХУП вкз у католиковъ процвз- 
тали казуистика и пробабилизмъ 1езуитекихъ богослововъ '!); но во 
второй половин этого стол, рядомъ съ системами 1езуйтовъ, 
появляются опыты нравоучительнаго богосломя у посл®довалелей 
янсенизма и портрояльской школы °). 9вофанъ Прокоповичъ отно- 


) Таковы—Баскецъ (1604), Санхецъ (1610), Суарецъ (1617), съ которымъ 
Оеофанъ нолемизируеть во П-мъ том своего богослошя, глава 2, $$ 6—13; Лай- 
мать, Эскобаръ (1669), Бусенбаумъ, котораго Медиа сазиат сопзоепйае (1645) 
имфла 52 издавя.—Навенья @\, 347.—Характеристика ихъ системь въ книг$ 
Самарина «Тезуиты». 

2) Сюда относятся: Еззайз 4е шогМе 1671—1714, дер. №Мсоер»АЪгевё 4е а 
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`витъ пробабилизяъ къ числу послфдетвй первороднаго грфха (Уоим. 
Ц. раз 243). У протестантовь въ ХУ] вфкЪ догматическое и нрав- 
етвенное богослове существовали нераздфльно. Такъкакъ, по ихъ 
воззрфнию, человфкъ спасается одною вЪрою, а добрыя! дфла сами 
по себ не пизютъ никакого значеюйя для спаееня, то богословие 
должно было существовать только въ видф вЪроучемя, хотя и съ 
примфеью нЪкоторыхъ нраветвенныхъ наставлешй о значени нразв- 
ственнаго закона (и$4$ 16515 роПИеи$ её [егНиз и$45), © страда- 
ни и терпёни, о свобод$ и такъ называемыхъ безразличныхъ ве- 
щахъ (аФарВога), о брак$ и гражданской жизни. Это, видно, 
имзлъ въ виду Оеофанъ, когда говорилъ: „могутъ возразить (про- 
тивъ дфлешя богослойя на двЪ части): „мы оправлываемся одною 
в$рою, поэтому не слфдуетъь дфлить богослонмя, — оно все безраз- 
ДЪльно должно быть посвящено ученно о вфрф“ (8 11). Въ пе- 
вой половин$ ХУП вВка все богослове приняло строго догматиче- 
ческй характеръ, догматика потлотила въ себЪ ве друме эле- 
менты богословя. Правда, была у протестантовъ иеика, какъ боле 
или менфе самостоятельная наука о нравственности, но эта наука 
была или чисто философскою, или филоеофекою еъ нзкоторою не- 
избфжною примфсью богословекато (такъ какъ это поеслфднее про- 
никало с0бою даже метафизику) '), и не могло въ достаточной сте- 
пени удовлетворять нравственнымь потребностямъ, не могло по- 
ложительно рфшать нравственныхь сомнфюй протестантовъ, & по- 
тому въ помощь ему, въ началЪ ХУП в., въ параллель сильно раз- 
витой 1езуйтекой казуиетик®, явились попытки казуистичесваго 60- 
госломя у протеетантовъ. Гергардъ и Голлазй, очень высоко цф- 
нили нравственную сторону христанской жизни, сами были строгими 
хриспанами и оставили нЪфеколько прекрасныхъ нравоучительныхъ 
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шогае суапоПе. Рах1в 1693, 4е Разса её Разсваз @Фиезпе].--Насет®. а. а. 
©. 331. 

‘) Таковы оцыты иоики Мелантона п Данея (ЕИсае досытае еетелёа 
‚ Маащош, Уметь. 1589; Кисае сьг!збапае НЪг. 3, Оапае!, бепеу. 1577) базз, 
1, 175. 
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сочиненй; но нраветвенное богослове не нашло себф у вихъ места 
рядомъ съ догмалическимь, какъ вамостоятельная наука. Авенштедтть 
высчитываеть слфдующе виды богословая: катехетическое, акроамати- 
ческое, экзегетическое, дидактическое, полемическое, гомилетическое, 
казуистическое, историческое; въ этомъ перечислени не лостаетъ. 
только нравственнаго богословя. Но у Альстедта въ его «Епсу- 
с]орефФа отищим з6епИагит» (1830) въ числ другихъ видовъ 
ботословя отмфчается и нравственное богослоне. А Каликетъ со- 
ставиль уже «ЕрИоте Шео]озлае тогаз» (1884 г.). Спенеръ же 
почти в6$ свои сочинемя посвящалъ нраветвеннымъ вопросамъ, ста- 
раясь ]зко выетавить на видъ, что истинная вфра невозможна 
безь добрыхъ дфль !). Что каваетел нашего отечества, то до @ео- 
фана Прокоповича, и у насъ нравственное богоелове равнымъ 0б- 
разомь не существовало отдфльно оть дотматическаго (Макау. 
Богосл. 1, 57, 565) и по примфру римско-католическихъ богослов- 
скихъ сиетемъ заключалось въ трактатахъ о добродфтеляхъ, вне- 
сенныхъ въ логматику. 

Разд®ливъ богослове на догматическое и нравственное, Оеофанъ 
Прокоповичъ былъ полезнымъ нововводителемъ въ русской бого- 
словекой литератур, и стоялъ, въ отношеши къ богоеловекой пись- 
менноети римеко-протестантекаго мра, въ уровень съ требоватями 
ел въ то время. И въ этомъ случа онъ стоитъ далеко отъ орто- 
доксаловь ХУП вЪка, не выключая изъ того числа даже Голла- 
Зя, усвоившаго себ уже многое изъ того, что защищали Каликстъ 
и Сленеръ. Не преувеличивая значеня для науки раздфленя бо- 
гословя на догматическое и нравственное °), всетаки нельзя не 


1) КромБ каликстота «Сокращен:я нравственнаго 60госл0в!я», существовали 
еще системы нравственнаго ученя: Моз. АтугапЯ’а, представителя Сомюрской 
протестанской школы—1.а тогае сВгейеппе, уо]. УТ. 1652—69; Сопг. Оагг*а. 
Сошрепд1ит {вео]о51ае шогаз 1689; Зевотег’а—Тнео]о1а шога$ 311 сол- 
звапз 1707. Смотр. Са33. а. &. О. 1, 175—178. 231—260 ип@ Й.. 257 ила й., И, 
495—499; Надепьась а. а. 0. 97. 336. 337.—Въ 1712 г. т. е, къ началу со- 
ставлен!я Эеофаномъь богослез, появилиеь пзибайопез е0]05. тога1з, Вий9е!. 
Сазз, Ш, 213—214. 

2) Богосломе можеть быть строгою системою науки, зазлючаю въ себЪ дот- 
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признать въ такомъ дфлеши богословской системы свидфтельства о 
томъ, что въ ней правственнымъ интересамъ человЪка дается оди- 
наковое мфето еъ интересами догматическими, что вФра понимается 
(3 11) уже не какъ отвлечонная и не имфющая приложешя къ 
дфлу доктрина, за которою безъ особеннато неудобства могутъ скры- 
ваться и необузданный разгуль и всевозуожные пороки, а иънится 
какъ доктрина, выражающаяся въ жизни и именно на столько, на 
сколько прилагается къ жизни '). Значить это дфлеше системы 


матическе и празетвелные элементы и соединеннымя. Въ новфйшей протесталт- 
ской литературЪ, поел исключительно нравствонлаго паиправленя вфроучешя 
Шлейермахера, сдфлана попытка къ обратному соединен1ю правственнаго и дот- 
матическаго богосломя, или вфрифе догмат. богосл. съ нравственн. въ "Гео о 
о1зсВе ЕНиКк уоп Вое. (Насеп\. а. а. 0. 5. 287). 

:) Само собою разумЪется, что тутъ дфло идетъ о наукф, а не о жизни. деофанъ 
поставявшй въ наук нравственные интересы на одной степени съ догмаличе- 
скимп, сколько можно заключить изъ того. что объ немъ до сихь поръ изв5- 
стно, вовсе не отличался особенно нравственнымь характеромъ въ жизни въ 
сравнен!и съ своими предшественниками, хотя у него выказывалась одна #08ая 
нравственчая черта; именно стремлеше уравипваль теорю и жизнь, внутрен- 
нее и вн5шиее и отсюда ненависть къ ханжеству и лицемфрию. Точно также и 
цаоборотъ протестансве ортодексалы ХУ! вфка при исключительномъ догматизмЪ 
въ наук, отличались строгимъ нравственнымъ характеромъ въ жизни, особен- 
но Герлардъ, а также Голлаз1й. Даже Квенитедть, вь богословской спстемф ко- 
тораго исключительный ортодоксальный догматизмъ достагъ высшей точки своего 
развит1я, въ жизни отличался мягкимъ, безпритязательнымь и незадорнымъ ха- 
рактеромъ. Что ортодоксалы высоко ифнили нравственность въ жизни и даже 
въ теорши, но только не въ богословской системф,—доказываетея ихъь нраво- 
учительными сочинен1ями. (Смотр. базз, а. а. о. 1-еи В.5. 260, 357 ила апдегз 
П-ег В. 495 ива #.). А что рядомъ съ ортодоксальной доктриной могъ уживаться 
буйный разгулъ вь жизни, объ этомъ смотри тамъ же (1 В. 8$. 149—156). Но, 
изъ этого однако не слфдуеть, что возвышен!е нравственвыхъ назалъ въ наукЪ 
це имфеть вмяшя на жизнь: принципы нразственные, какъ и всяше, могутъ 
встрфчать противорфче въ жизни, но не могуть не вллять на нее, если с03- 
хаютеся. Наконец и въ самой наукЪ самостоятельная постановка нравствен- 
ныхъ началь рядомъ съ догматическими, равно какъ и смёшеше тфхъь и дру- 
гихЪ Въ разныя времена имфють разныя зназен!я. Иное значене имфло см ше- 
в!е правственныхь и догыатическихь истинъ въ первые вЪка христ1анства, пное 
въ ВЪЕЪ схоластики и ортодоксализма, и иное въ наше время. Но несомяфнно, 
что выдфлене правственнаго Богослов! я оть догматического въ конц ХУЙ вВка, 
выфло значеше поворота отъ схоластики къ жизненной наукф, пачавтатося 
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служить признакомъ начавшагося поворота отъ мертвой схоластики 
къ жизненной наукз, какъ съ другой стороны оно являетея выра- 
жешемъ нфкоторой потребности вЪка, вифето катехизическаго ира- 
воученя, имфть нравоучеше систематически обоснованное. Впрочемъ, 
для Эеофана Прокоповича, чисто формальная еторона дЪла (3 12) 
имвла въ этомъ случав едва ли не болфе, а по крайней уЪфръ 
Столько же значешя, какъ жизненная. Въ опредфлени богословия 
нъ столько же сходится ео Спенеромъ во внфшней форм опре- 
дфленя, сколько расходится въ самыхъ его мотивахъ и емыель; 
такъ, слфдовательно, и въ раздфлени богослоня, прямо вытекаю- 
темъ изъ его опредленя, Оеофанъ руководится не тфми побужде- 
нами, по которымъ Спенеръ защищалъ важноеть нравственной сто- 
роны жизни противъ исключительнаго догматизиа, отодвигавшаго 
нравственные интересы человзка на задй планъ, а чфиъ-то дру- 
‚ тимъ. Въ опредфлени богосломя Оеофанъ считаетъ истиннымъ и 
настоящимъ богосломежь положительную, объективную вЪру не по- 
| тому, что знать Бога можетъ только тотъ, кто живетъ въ Бог$, 
какъ думалъ Сленеръ, а потому, что всФ человфчесмя попытки— 
не только понять и воспроизвеети эту вФру въ правильной научной 


именно тамъ, гдБ схоластика достигла своего зенита,—у Каликста: крайности 
сходятся, 

О значении дфлъ, какъ предмета нравственнаго богослов!я, въ отношени къ 
зЪрф, какъ догматическому ученю, Феофанъ выражается такъ: а4 1азИЙсайопет 
14ез за Не а4 Ое (амеп сила её а& ехзошепфат, диод Рео дефетив, 
иите зай еепз е5$. оо НЧез аЪзцие орегиз тотбаа езё, (и Чосеё ТасоЪиз 
Арозю]и$) аёаце адео педие #14 ез ез%, её за диет зазийсаь, зед поп 
зо1 ифагта, 14 её зо]а садзаф, 14аие поп рег зе, зе раг о\1есиша зиита 
Сьчзиии. 91 фащеп 1213 е5ё диае салзаё, Вос е3% $ уега 635 мха етбо е5, 
её гиез 3108 пабе лешре орега `опа (3 11). Такое разлиие зЪры и словъ 
зоабаг1а напоминаетъ споръ Каликста съ Гюльземаномъ, въ которомъ Каликсть 
доказываль своему противнику, что в$ра спасаеть, но не в$ра изолированная 
отъ жизни, оть дБлъ. (базз. Ш, 150—153). Спеверъ усилилъ эту мысль Калик- 
ста. (Тамъ же). Споръ Каликста съ протестантами ортодоксаламн могъ быть 
тфмъ извфстнфе Оеофану, чтд- зрелуживий средоточемъ его Торнскй религ1оз- 
ный сеймъ (1645) былъ собранъ по ночину польскаго короля Владислава ГУ въ 
зидахъ умпротворевя католиковъ и протестантовъ въ польскомь горударств$. 
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системф, но и описать ее—могутъ быть ничфиЪ инымъ, какъ бого- 
сховствованемъ, а не богосломемъ, ибо человфкъ не въ состояни 
ни понять, ни онисаль Бога. Значить Оеофаново опредфлене бо- 
тослов!я основывается на умственно-религозныхъь побуждешяхъ, а 
не на религюзно-нравотвенныхь. Точно также и его раздфлеше 00- 
гословя на догматическое и нравственное имЗетъ основаше формаль- 
ное (812) и догматическое: объектъ богословя — Богъ, а въ этомъ 
объект находимь съ формальной стороны только два вила: Рогъ 
познаваемый и Богъ покланяемый. Ёромф того православная цер- 
ковь всегда признавала въ извЪстной степени самостоятельное зна- 
чеше добрыхъ дфлъ, какъ необходимыхъь для спасешя. Но почему 
ототъ догматическй мотивъ, —не оказавиий силы ни у правоелав- 
ныхъ предшественниковъ Феофана, ни даже у сходастиковъ-като- 
ликовъ болфе вебго возвышавшихъ значене добрыхъ дЪфлЪ, однако 
не выдфлявшихЪ нраветвеннаго богословя въ 0е0бую систему, —10- 
чему этотъ же мотивъ могъ оказаться сильнымъь для Оеофана — 
объяснешя надо искать въ самомъ свойствЪ ботословскаго воззрЪ ия 
ОЭеофана сравнительно съ католиками и находившимися подъ ихъ 
сильнымь вмянемъ правоелавныхи предшественникаии Феофана, и 
ВЪ дух времени. Католики, а велздъ за ниии и названные право- 
славные, могли включать нравоучене въ вЪроучеше именно потому, 
ч10 сизшивали вру и добрыя дЪла, какъ два однородные иомента 
въ ДФЛЬ спасеня, не разграничивая оправдамя и смасешя; а& это 
опять выходило изъ семипелатанскаго (сроднато несторланству) воз- 
зрьвшя, вошедшаго въ римской церкви въ силу со времени Аталеса, 
и [. Дунеъ-Скотта, увилившихь значене естественныхъ сихь чехо- 
вЪка и отвергавшихъь предваряющую благодать. Протестанты, какъ 
уже упомянуто, смЪшивали вЪро—и нраво-учене изъ совершенно 
противоположныхъь побуждеюй, выходившихъ изъ августиновскахо 
воззрЬн!я, сроднато монофизитизму. Теперь, въ ХУП вфкЪ, — съ 
католической стороны —въ янсенизиф, и съ протестантеной— въ шэ- 
тизи$ — произошли реакши противъ указанныхь крайноетей: янсе- 
низмъ стремилел дать силу въ римской церкви августинизиу, и19- 
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тизмъвь церкви протестанекой — практическому благочестио (въ 
противоположноеть ортодоксальному догматизму), значеню добрыхъ 
дълъ. Можно предположить съ полною вЪроятностию, чго сущноеть 
этихъ релимозныхь движешй не только была достаточно знакома 
Оеофану, но и по достоинству оцфнена и усвоена имъ. Ибо трудно 
утверждать, уже на основани однихъ б1ографическихъь данныхъ о 
Оеофанз, чтобы онъ, при его обширныхъ познамяхъ и сношеняхъ 
съ учоными своего времени, не имфлъ обстоятельныхь свЪдфнй о 
такихъ явленяхъ, какъ два названныя движения, сильно волно- 
вавиия умы въ то время и вызывавиия упорную борьбу. Въ тотъ 
самый голъ, когла Оеофанъ началъ читать свой богословеюмй куреъ, 
1711, разрушена, по проискамъ пезуитовъ, портрояльская школа 
вь Парижф, приверженцемь которой, между прочимъ, былъ зназе- 
нитый  математикъ Флэзь Паскаль, авторъ  тглубокомысленныхъ 
«Репз@ез зиг 1а геНотоп и извфетныхь «ГеИгез ргоушеаез 4е Га 
МопаЦе (Сравни. Чистовича Оеофанъ Прокоповичъ страницы 614. 
‘615. 127). Но главное, то строгое отвержене всего челов$ ческато въ 
дДЪл поетроенмя богосломя, которымъ проникнута вея ветупительная 
р$чь Огофана, то поглощене челов ческаго божественнымъ, которое 
бросается въ глаза въ овофановомъ опредфлеми богословя, прямо 
изобличаютъь въ воззрфюи Феофана авгуетинизмь, съ которымъ 
вполнф гармонируеть и то удареюше, какое Оеофанъ дФлаеть и 
здфеь (2 глава) и въ Ё главЪ на томъ, что человзкъ оправды- 
вается одною вфрою, хотя спасаетея не ею одною, а и добрыми 
дфлами: ближайшимъ источникомъ этого автустинизма могъ быть 
янсенизиъ. Далфе, такъкакъ августинизиь всего рфзче и посл$- 
довательнфе проводится въ реформалекомъ учени, то въ своемъ дф- 
лени богосломя, выходящемъ изъ поняйя о БогБ, какъ одномъ 
объект богословя, Феофанъ ветрфчается съ реформатскими бого- 
словами: Венделиномь, Амезень и Ам. Полянокимь (базз. [. 389. 
446. Бущаста, М. П. сар: 1. р. 150). 

Въ заключеше надо ‘замфтить, что раздфляя вЪро-и нраво-учи- 
тельное богослове Оеофанъ не даетъ особаго опредфлещя для каж- 


даго изъ нихъ, такъ что они предетавляются у него только дву- 
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мя Чаетями одной сиетемы богосломя, хотя и строго разграничен- 
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Способы расположеня богословскихъ системъ у протестантовъ и 

` католиковЪ. деофаново расположене богословия; разборъ его въ от- 

ношени далектичёскомъ, богословскомъ и историческомъ съ обозна- 

ченемъ точекъ соприкосновеня его съ системами другихъ богосло- 

вовъ особенно реформатскихъ. Воззр5не лежащее въ основ$ 9гофа- 

нова плана и его предполагаемые методологическе и нравственные 
мотивы. Оцфнка плана нравственнаго богословия 


Изь Тозо (Бога), * Тъьмъ и вь Немь 
всяческая. Римл. №1. 36. 


Уже изъ того, какъ Оеофанъ понимаетъ богослове‘и чфиъ 
руководствуется въ дфлени его на двф части, можно заключить, 
что онъ синтетикь, созерцающий цзлое въ его чаетяхъ. Взтлялдъ 
его на методъ ВЪ богоелови показываетъ, въ какой степени это 
заключене вфрно. —Схолаетики и богословы восточной деркви д%- 
лили богосломе на Озолоуа бтАТ ‘О'хозома и излатали его при- 
узнительно къ порядку членовъ символа вЪры. Такого же порядка 
держались католическе и протестантеке богословы почти ло ХУШ 
вфка. Онъ извфотенъ былъ подъ именемъ локальнало (106из, ордроу, 
членъ вфры). При локальномъ порядкЪ дфлили систему на 5, 6, 7 
[.061 рае е$ *). Что же касается собственно метода, то М. Фляий 


') Есть у @еофава и прамыя ссылки на Янсел!я, напр. у01. 1. раб. 930 и въ 
другихь мфстахъ. 

2) О порядкф локальнаго дЪлен!я Альстедтъ говорить, что оно представляется 
въ слБдующемь видЪ: Г. Ре зсирёага, 1. Ре Рео, цы 4е регзоп!$ айгаиз её 
асношЬи$ Пе! авиль ИП. Ре сгеафига, цЪ{ 4е апоейз её Бошше. 1У. Пе есае- 
за апё@ её розё |арзиш. Наюс Тасшиё и русеш: 1) 90 таш Я4еь доае езё 
еуапсеНиш, 2) досыта свагНайз зесипдиш оший& 4еса]091 ргаесера, 3) 40с- 
итал зре, чЪ1 Че гезиггесйопе её уНа аеёегпа. 4) Ое $12015 &7е засхашепИз 
аще 1арзат её розё 1арзит, её гигзиз 4е 3118 апёе ]есешт, заЪ 1есе её ваБ 
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„Иллирикъ (во второй половин ХУ вЪка) различаеть три метода. 
„Синтезь долженъ начинать ДФло съ простзйшихъ элементовъ, 
началь или причинъ, п полвигать его впередъ путемьъ постепеннаго 
соединешя, пока не составится такимъ образомь пфлое и будетъ 
достигнута предположенная цфль. Какъ грамматика отъ буквЪ пе- 
реходитъ къ слогамъ, словамъ, предложешямъ и цфльнымъ рядамъ 
предложешй; такъ богосломе отъ Бога какъ первовачала перехо-. 
дитъ ко всему происшедишему: твореню, природф и тварямъ. Ибо 
изъ взаимо-отношешя обфихъ главныхъ величинъ, т. е. первона- 
чальнаго и происшедшаго, составляется весь ортанизмъ богословя“. 
Анализь идетъ противоположнымь путемъ, начинаеть оттуда, глъ 
оканчиваетъь синтезъ, отъ вфчной жизни переходя къ путямъ, ве- 
дущимъ къ ней и т. д. Дефинитивный методъ разематриваетъ 
ДЪло по частямъ, предпосылая изелфдованю о каждомь предметь 
въ частности одно общее объясневе, изъ вотораго потомъ полу- 
чаются частныя пояснешя и исключеня '). Фляшй считаеть для 
богоеловя боле предпочтительнымь синтетическлй методъ. Синте- 
тическй методъ быль гоеподствующимъ въ богоелови У лютеранъ 
ло Каликста, который зам ниль его аналитическимъ или такъ назы- 
ваемымъ финальнымъ методом, у рефоруатовъ — до Кокцея (--1669), 
который ввелъь такъ называемый фелеральный ([«е4из—завЪтъ) ме- 
тодъ, и до Лейдекера, введшаго экономическй (по лицамъ святой 
Троицы) методъ. (@азз 1. 304 —308. Насеть. 304). *). Анали- 


еуапсе}!0. 5) 4е сопзиттайопе заесоЙ. Фзае тефоЧиз дчапит а решпаг1а 
сарйа поп рофезё паргораг!. Трео]. сво]. Ргае#. @а5з. 1. 389. 

:) Самв зспреагае застае у0]. 11, гасё, 1 р. 54. Бе! база. 1, 46. 47. 

2) Осповаве, по которому Каликсть предпочель аналитичесь!И методъ, то, 
что согласно во$ми признаваемому воззр$ню, для практической науки анализъ 
предпочтительнфе синтеза: МапНезеит езё доста з8ст1з ИИег!8 сотпртевепзат 
гезр!сеге ргахш, петре хепегайопет её сопйгтайопет Ёде1 её отепдайопет 
уе поуйазет тцае 1апдиам Ггасбаю Иде дааеди1@ет 1рза $ из ииегпиз, 
Бели ао ацешт аеёегпа ехёегоиаз, 51сиё ш 1091615 пиегиаз е$ё зуПовзштиз, ех- 
фегпиз езё уегНаз. Ербоше {Ъеоюз:ае. Созаг. 1619 Ъе! Сазз. 1. 305. Не 
смотря на мног“я достоин системы богослов!я Каливста, примфнев!е въ немъ 
аналитической системы представляется не удачнымъ (смотри критику у Гасса 
1 томъ, 307 страннця). р. 


ыы а 


тическому методу слВдовали Байеръ, Кенигъ, Дангахэръ, Каловъ, 
отчасти Квенштедть и Голлазй. Гергардъ быль болфе сбиратель 
матерала, чЪмЪ систематикъ, вирочемь фрасположеше и изложеше 
его Гос} отличается синтетическимъ характеромъ. Альстедтъ былъ 
строгимъ синтетикомь. Въ синтетикамь приналлежать также Вен- 
делинъ и Амандъ Полянсвй. 

Оеофанъ ифнить методъ богословя прежде веего въ его практиче- 
скомъ, педатогическомъ значени и фотомъ уже въ научнон. „ Ме- 
тодъ есть не что иное, какъ связный и сообразный съ природою 
предмета лорядокъ изложеншя”. Изъясняя свой методъ, авторъ пред- 
ставляетъ, какъ бы въ маломъь начертаюи, вв$ вещи, которыя на- 
уфренъ разематривать, такъ что ихъ порядокъ, связь и посл$- 
ловательность охватываютея однимъ взглядомъ. Особый методъ пред- 
латается для вфроучешя и особый — для нравоучешя. . ВЪроучене 
говорить о Рогф въ себ и въ Его проявлени. Оно разематри- 
ваеть Бога въ себЪ: 1) въ Его существЪ, быти, общихъ евой- 
ствахъ; 2) вь Лицахъ и Ихъ отношешяхъь и признакахъ. Бога 
въ его проявлеши оно разсматриваетъь въ Ао собственной дтъя- 
зпельностти и должно показаль 1) опредфлеше и совфтъ Божй о 
дфятельности, 2) которая проявляется въ творении и промьмиле- 
ми. Творене единично (трех) и разсматриваетел въ 0вул5 
объектахь свойхъ, невидимомъь и видимомъ. Лромышилене дво- 
яко. Иное общее всей вееленной и относящееся къ двум субзек- 
тамь: 1) природЪ разумной и 2) неразумной. Иное особенное, 
отноеящееся къ человфку падшему, которое состоитъ въ возстанов- 
леши или искуплеши его чрезъ Христа. Такимъ образомъ тутъ 
должно говорить 1} о падени перваго человзка и въ немъ веего 
человфческаго рода, 2) объ Искупителв. Говоря о Христь-Иску- 
нителмь слЪдуетъь разсмотрВть:.1) таинство воплощеня, 2) слу- 
жене посредника, 3) двоякое его состояне. Но такъкакъ только 
предопред ленные къ тому, а не вс, пользуются искуплешемъ, хотя 
оно и в6Ъмъ подается, а предопредфлены ЕЪ искупленшю т%, о ко- 
торыхъ Богъ предузналь, что они не будуть сопротивляться Его 
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призван, какъ говорить аностоль въ послами къ Римлянамъ 
(УШ, 29, 80), то далфе надо говорить 1) о призваи 2) о пред- 
опредфлеши и противоноложномь ему отвержени; опять, такъкакъ 
призваннымъ и предопред$леннымъ искуплеме тогда приноситъ поль- 
зу, вогда прилагается къ нимъ, то далЪе слФдуетъь говорить о 
приложенаи (арр@сайопе) иекуплешя, въ которомъ нодлежитъ раз- 
смотрЪнио: 1) причина, которая есть благодать, 2) сповобъ или ору- 
де, которое двояко: со стороны человфка—вфра, со стороны Бога— 
таинства; 2) плоды примфиеюя искуплешя, которые суть: онрав- 
даще, усыновлене, освящеме п прославлене. Отеюда по по- 
рядку слфдуетъ говорить о су0зектъ призвавя, предопредЪленя 
и искуплемя, т, е. о Церкви Христовой, которая должна быть 
разсматриваема въ четвероякомъ соетояни: до закона, подъ законом, 
ВЪ блелодти, въ славу. 

Въ нраветвенномъ богослови разные богословы предлагаютъ раз- 
ные методы для разсмотрфюя различныхь роловъ добролфтелей и 
пороковъ и ихъ видовъ. „Откровенно сознаюсь, говорить Оеофанъ, 
что есть методы у нфкоторыхъ авторовъ, гораздо болёе отвфчаю- 
ш1е требовамямь д1алектики, чЁмъ тотъ, который здЪсь предла- 
таетея нами: но мы по собственвому опыту знаемъ, что эти методы 
представляются запутанными, — хотя и не въ самомъ дфлВ тако- 
вы, — И нелегко усвоиваются новичками; при томъ же они нару- 
шаютъ порядокъ божественнаго десятословя, полагая въ началь 
нфчто общее относящееся къ нравоученю, и дфля это поел днее 
только на двф части. Такимъ образомъ методъ нраветвеннаго бого- 
словя слфдуюний: слфдуетъь сказать о добрыль дълахь вообще; 
добрыя же дла веВ обозначаются въ писаши именемъ любви, а 
любовь относится къ Богу и ближнему, какъ дЪлить ве Санъ Хри- 
стоеъ; и такъ надо сказать 1) о. релиии, которая есть любовь къ 
Богу, 2) о справедливости, которая состоитъ въ любви къ ближ- 
_ нему“... Въ изложены учешя о релими или служеши Богу будемъ 
слЗдовать порядку четырехь заповЪфлей первой скрижали; въ уче- 
ни о справедливости — порядку шести запов$ дей —второй екрижали. 


А такъ какъ еошгагюгин; вадет зарИта е$[,› какъ тово- 
ритъ Ариетотель, то говоря о добрыхъ дфлахъ, будемъ вифетв го- 
ворить о противоположныхь имъ гр$Зхахъ. Въ ученю о каждой 
заповфди Божией, согласно наилучшему образцу нравственнаго бого- 
еловя (т. е. пиемию), слфдуетъ присоединять божественныя 00$- 
тованя хранителямъ закона и прещеня— преступникамъ его. 

Методъ Оеофана прямо вытекаеть изъ его опредфленмя 0ото- 
сломя. Предметъ богословня — Богъ; Онъ есть Обет аИгч Ион; 
а все другое служитъ только опредфлемемъ этого объекта; стало 
быть, Рогъ и долженъ быть для науки богословмя оеновнымъ по- 
нятемъ, отъ котораго зависятъь и въ которому сходятел ве дру- 
т1я, побочныя понятя: онъ есть начало въ систем богословя. Да- 
лфе, Богъ непостижимъ, неопрелфлимъ, но учене о Бог, данное 
Имъ людямъ, существуетъ, какъ предметъ, который можно и должно 
описывать, и, Онъ, еъ одной стороны, можетъ быть изучаемъ, какъ 
изучаются друге предметы въ разныхъ наукахъ, съ другой сто- 
роны — изучене его, по важности его и трудности, требуетъ вамой 
внимательной оемотрительноети. Стало быть, такое изучене, чтобы 
быть сколько возможно ближе къ своему идеалу, должно слфдовать 
_ строгому научному методу. Если бы данное Богомъ учеме суще- 
ствовало въ насъ, въ нашемъ сознанш, и въ полномъ видф, то 
такимъ строго научнымъ методомъ могъ бы быть анализъ; но оно 
существуетъь въ полнотз и съ необходимостю предлежащато дЪИ- 
ствительнаго вн насъ въ священномъь писаши, а въ наеъ только 
можеть вуществовать, и то—вЪ боле или менъе полномъ видф. 
Стало быть, строго научно можно изучать его не иначе, какъ въ 
его частяхъ, отъ извфетгнаго восходя къ неизвфетному, новому, и 
ИЗЪ частей постепенно составлять цфлое, — путемъ синтетическим. 
Въ богосломи Богь есть и памало, и предметь, и коненъ, какъ 
знамя, такъ и бытия. Онъ самобытное существо; учеше свое Онъ 
даровалъ человЪку для © спасеня; человфкъ безъ Его глаголовъ 
не можеть наелфловать вЪчиой жизни: человькъ (а слфловательно 
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наго; но зависимое, какъ такое, существуетъ не для себя (оБесит 
айЬшио.), а для проявлемя Самобытнаго. Богъ являетея бого- 
словекому созерцаню какъ Оеиз а@ пига и какъ Пеи$ а@ ехга. 
Дальнфйшее развите плана самъ Оеофанъ резюмируеть такъ: 1) 
Богъ въ (ебЪ разсматривается а) въ существ, и 6) въ лицахь; 
2) Богь въ своихъ ипроявлешяхъ разематриваетея а) въ твореши, 
и 6) въ промышлени аа) общемъ и 06) особенномъ“ (8 14). Оче- 
видно, что это планъ строго-логичееюмй, поелфдовательно разви - 
ваюпийея изъ одного основнаго поняття — идей Бога, которая яв- 
ляется здЪеь столь широкою и величественною, что напоминаетъ 
Г. Еригену (де Ф1у190пе пайхгае) и Цвингмя (Ре уега её {ава 
ге! о1опе). Но если 060 всемъ планЪ судить только по этой, востав- 
ленной самичъ авторомъ его, схемф, то нельзя не замЪтить, что 
онъ мало соотвфтетвуегь сущности хрисчанскаго богословя; она за- 
ключаетея въ теоантропизмЪ, а не въ чистомъ ветхозавтномъ тео- 
логизм№, какъ выходить по Оеофановой схем, гдЪ ученю о домо- 
строительствв спавешя отмежовывается едва .., тогда какъ ему 
елфдовало бы отвести '|› системы, какъ и дфлалось у восточныхъ 
богослововъ (@голоиа бтАМ) ха Обкоуомо). Но если сообразить 
всю совокупность плана, то окажется, что изъ 30 его подразд?- 
лени, 18 относятся къ искуплентю, и только 12 къ учентю о БогЪ 
ВЪ 660%, въ творени и общемъ промышлени, слфдовательно 3/5 си- 
стены состоитъ въ развити одного изъ 12 раздЪловъ общей схемы. 
Въ логическомь отношенши, это не препятетвуеть плану оставаться 
правильнымь, такъкакъ, съ формальной стороны, онъ выдер- 
живаетъ свою илею, но это лишаетъ его соразмфрноети частей и 
изобличаеть въ немъ какую-то двойственность; разсматриваемый 
съ мателальной стороны, онъ иметь центръ тяжести уже не въ 
теолог, а въ теоантропологи. Такое отношене содержаня и ‘формы, 
теоантрополоми и теологи, напоминаетъь систему Кальвина (хотя 
она имфетъ совершенно друге члены дфлешя, чЪмЪ система 9ео- 
фана) и соотвФтетвуеть современному идеалу богоеловя протеетант-. 
скихъ учоныхЪ: въ Оеофановой систем —„ялро ц\фмаго — христо- 


ломя является заключенною въ теоломи, а посредствующимъ между 
тою и другою членомъ является антрополомя“ (НазепЬ. 305). 
Впрочемнъ нротивъ такого построешмя системы, въ богословекомь от- 
ношени, кажется, нечего возразить и еъ православной точки зрЪ- 
мя. Въ подтверждеше этого мафия можно указать на догматику прео- 
священнаго Филарета Гумилевскато (черниговекато), построенную по 
Овофанову плану, съ нФкоторыми только измфненями въ сотерологи- 
ческой части. Въ историческомь отношеши, планъ Феофана въ 
основании и даже въ развити— въ значительной части-—не новъ, 
и быль извфетенъ, какъ въ православной, такЪ въ католической, 
протестантекой и особенно реформатекой церквахъ. Въ общемъ онъ 
представляеть ближайшее сходство еъ планомъ богосломя реформата 
(гейдельбертскаго профессора) Венхделина '). Что же касается ча- 
стностей, то одна изъ нихъ, именно божественные опредфлене и 
совЪтъ о дЪфятельности, какъ послфдовательный переходъ отъ со- 
зерцаня Бога въ Его самовупии къ созерцанию Его въ Его про- 
явлени въ рф, напоминаетъ такой же переходъ, но спешально 
назначенный для развимя учемя о безусловномъ предопредвлени 
въ системахъ реформатовъ:  тюбингенекаго професеора ‘силезца 
Аманда Полянекаго 2), седмиградскаго профессора Т. Альстедта 3) 
и роттердамекаго — Вильгельма Амезмя ‘). Но новое въ @еофано- 
вомъ метод заключается въ строгомъ соотнотени его плана съ 
опредфленемъ богословя въ примфнени къ православному в%ро- 
ученю. Въ метод богослововъ восточной церкви (@еоло(х бАЯ 
хо ОГхочо а) и въ сходномъ съ нимъ локальномъ методз като- 
лической церкви и протестантской — идея самобытнато Бога высту- 
паеть не въ такой |рЪфзкой противоположности къ человф ческой 


') СвызЕ. Нео]. зубеша шауаз. Саззе!з 1656, 

*) Зутатта с0]0оэлае, Налоу. 1633. Сазз. 1. 399. 

3) Тьеооза зспо]азсае 414асё. Напоу. 1618. бавз. 1. 1418. 

*) МедаПа, Шфео]оае. Атоз{е1о4. 1627. базз. 1. 446. Само собою разумфется, 
Что‘это не можеть набрасывать тЪни на православие Эеофана: и въ извфстпомъ 
послани восточныхь палМарховь (1723) 3-й членъ посвущается ученю о 6б0- 
жественномъ опредфлени. 
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ограниченности, въ какой выетупаеть у 9еофана. Тамъ въ спо- 
койномъ и ясномъ созерцаюи Бога преобладаеть моментъ . новоза- 
вфтнаго примиренмя святаго съ трфшнымь въ лицф БотгочеловЪка; 
& вЪ возЗрВюи Феофана —свфтлая идея примиреня скрываетея въ 
величественномъ сумракз ветхозавфтнаго сознатя противоположно- 
ети Геговы и человЪка. Въ этомъ отношеми воззрвые @еофана 
напоминаетъь блаженнаго Автустина. На основами всего предъиду- 
щаго можно полагать, что оно было кореннымъ его воззуёщемъ и 
послужило тЪмъ зерномъ, изъ которато у него органически разви- 
лись и поняте о богословш, и его планъ или методъ. На оено- 
вани предъидущаго же можно объяенить и ту особенность, кото- 
рая замфчена въ развити Ф@еофанова плана, именно лвойетвенноеть 
центра тяжести въ его систем, замфчаемую при разематриванши ея 
во стороны содержания и формы. Еели лвойетвенность условай, тре- 
буемыхъ отъ изучающаго ботоелоше, и двойственноеть опредфле- 
ня богосломял еъ совершенно достаточною вЪФроятноеттю объяеняется 
двойственноеттю самато организма Оеофановой системы, совиуфщаю- 
щей въ евбЪ и положительное (догматическое) богоеломе‘ и поле- 
мичеекое съ апологетическимь; то и двойственноеть пентра тяже- 
сти его системы, на сколько она не обусловливается основнымъ в0з- 
зрьюшемъ Оевофана, можетъ быть приписываема той же причин%. 
Какъ въ поняти богословя у Оеофана выступаютъ только т 
черты, которыя почти одинаково принимаются вефми христанскими 
исповламями, такъ и въ схем богосломя выдвигаются на пе} - 
вый планъ т члены сиетемы, которые боле или менфе одинаково 
понимаются веЪми: теоломя повидимому поглощаеть собою все. Но 
въ опредфлени богослойя опущены признаки „хриспанекое“ и 
„православное“, конечно не съ тЪмъ, чтобы богослове лишилось 
ихЪ; точно также и въ схемв всея теоантрополотя подъ общимъ 
именемь „особеннаго промышленя“, втиснута въ одно изъ 12 
подраздБлеши не съ «ТЬМЪ, чтобы ее и въ самомъ лдЪлф имЪълось 
въ Ввиду оставить безъ огобато вниманя. Вообще, въ подобной фи- 
гурВ умолчаня разечоть могЪ соетоять ВЪ ТомЪ, чтоби сначала до- 


Стигнуть соглашения съ разномыелящими въ тЪхъ пунктахъ, въ ко- 
торыхъ легче его добиться, и черезь это пуобрфеть почву для 
дальнфйшихь, боле трудныхъ сдЪлокъ; это согласно и еъ приро- 
дою сиптетичеекато метода. Въ частности же—для православнаго 
богослова — система, выдвигтающая на первый планъ учене о Бог%, 
представляла ту выгоду, что тугь онъ вполнф твердо стоялъ на 
оч» церковнаго каоолическаго предашя времени вселенскихъ со- 
боровъ и могъ вехупать въ соглашене еъ разномыелящими, не сходя 
съ этой почвы и не вступая въ раздражающую полемику. ИзвЪфетно, 
что даже протестантъ Каликстъь находилъь возможнымь признать 
за основаше соглашешя  исповфдамй, кромф священнаго писанля, 
нятивЪковое согламе древней хриспансекой церкви ((и1ачиезееша- 
13 601561513); межлу тЪмъ какъ въ воиросахъ антропологии, раз- 
вившихея преимущественно въ пермодъ раздфлешя церквей и при- 
томъ на западф, русемй ботоеловъ не могъ имфть такой твердой 
точки опоры и нерЗшительно долженъ былъ ветупать на скользкую 
почву католическо-протестантекой полемики. «Что же касаетея ВЪ 
особенности @еофана, то надо имфть въ виду и то, что онъ отли- 
чалея широкою теринмостю, примирительнымь, & не полемическимъ 
направлешемь '), не позволявшими ему дЪфлаль монополию изъ че- 
ловЪческаго права имЪфть всякому свое убЪфжден!е; такому напра- 
влешю, конечно, веего болфе могъ соотвфтствовать тотъ планъ 6о- 
тословя, въ которомъ яенфе веего выр®зываются и прежде веего 
бросаются въ глаза тавые пункты, гдф болынинство людей являются 


:) Эго извфстио изъ б1ографическихъь данныхъ. Чистов. Феофанъ Прокопо- 
вичь стр. 617—630 и друг.—ЗдЪфеь достаточно вспомнить Оеофанову поговорку: 
и оп! уп поп 6е5ё апаегелда геото, 316 пес Ъоп1 ут геНею её раба. Кром$ 
того примирительное иаправлене 9еофана усматривается въ самомъ понимая 
имъ богословя. Вели Ософанъ не желаль или не считаль возможнымь съ кфмъ 
либо мириться, 10 это только съ католиками. Сверхъ того, не надо упускать 
ту разницу, которую пе трудно кое въ чемъ замфчать между Оеофаномъ, моло- 
дымъ профессоромъ, п Ософаномъ, испытаннымь жизшю администраторомь и 
участником въ розыскахь тайной Канцелярт. Довольно припомнить для этого 


отношен1е Эсофана къ расколу въ начал и зъЪ концф его административной 
дфятельноести. 
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братьями по убфжденю, дфтьми одного Небеснато Отца, и напро- 
тивъ, ТВ части вфроучешя, въ которыхь братьевь разлФляетъ кон- 
фессональная рознь, выступають въ неяеныхь очерташяхъ, только 
на дальнемъь фонф картины. Съ этой точки зрюя понятно, почему 
нанболфе спорный и ‘сложный, запутанный самою исторею и при- 
тохь инфюшИй наибольшую важность въ жизни практической во- 
просъ о церкви отнесенъ къ самому концу системы (вирочемъ вполн% 
согласно съ чисто логическими требовашями): онъ не холженъ быль 
служить первою причиною вБроиспов$лной вражды, — напротизъ, 
долженъ быль явиться, если можно, послфднимъ звфномъ въ пфии 
примирешя. 

Что каваетсл плана нравственнаго богословия, то онъ повили- 
мому представляется диссонансомъ въ систем Феофана, такъ какъ, 
очевидно, начало системы въ немъь не выдержано. При строгомъ 
развити начала системы всего приличнфе было бы нраветвенное б0- 
гослове излагать аналитическимъ епособомъ. Тогда поняме о Бог% 
было бы дЪйствительнымь средотощемь всей системы, а смерть и 
вЪчная жизнь, служа концомъ синтетической догматики, могли бы 
служить исходною точкою для аналитическаго нравоучемя. Но ав- 
торъ предлочоль излатать нравственное богосломе дефинитивнымъ 
методомъ, придерживаяеь порядка десятословя, и извиняется передъ 
сдушателями кажущеюся для нихъ трудностью методовъ нравствен- 
наго богословя. Но скорфе должно казаться, что такое отетупле- 
не оть начала и строгости сиетемы можетъ быть объяснено тЪмъ, 
что сказано выше 0 ‘мотивахъ отдфлеюя нраветвеннаго богословия 
оть догматическаго; тогда будеть понятна умфетность этого чието 
практическаго соображеюя @еофанова. 

Платонъ Червяковскй. 
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Какое беземерге торого лая четерра, 


Мноме философы признаютъ безсмерие мыелящаго начала въ 
человфк\%, но недопускаютъь того, чтобы при этомъ сохранялись 
тожественноеть и непрерывноеть начала, т. е. чтобы  сознаве 
или память евязывали новый видъ бымя съ прежнимъ; таковъ 
наприм. Спиноза. Друме философы отличаютъ вЪчное продолжеве 
души, которое, по ихъ мнфию, можеть быть локазано онтологи- 
чески, отъ непрерываемости сознательнаго мышленя, предетавляю- 
щейея имъ только величайшей вЪроятноетю. Но не въ томь ин- 
тересъ для нашего духа, чтобы знать, есть ли въ пасъ начало, не- 
исчезающее вифетЪ со емертю. Еели это не тоже самое быте, ели 
никакое воспоминанме не связываетъ его съ прошедшимъ, словомъ 
если наша личность не переходить за предфлы гроба, то къ чему 
тогда намъ беземерте? Жизнь еъ сознашемъ, еъ памлую—вотъ что 
желаемъ мы спасти: до остальнаго намъ мало дЪфла. Вопроеъ до 
сихъ поръ худо етавилея и потому худо рфшалея. Спрашивать — 
уничтожаетея ли душа — поистин® это чистЪйний звздоръ. Когда 
видфли вы, чтобы что нибуль уничтожалось? ЭдЪфсь, на земль, ни- 
что не уничтожаетея, ни даже тЪло, разлатающееся и входящее 
ВЪ новыя соединения: все въ природЪ непрерывный обмфнъ; нЪтъ 
разрушеня въ этомъ мрЪ, а только обновленме или вЪфчное изм$- 
нее. А что смерть и въ томъ ограниченяомъ смыелф, въ какомъ 
она принимается въ отношеми къ тфлу, неприложима къ душЪ, 
это поставлено внЪ веякаго еомнфия психологическимъ анализомъ, 
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обнаруживающимь ея единство и простоту. Но, повторимь, не въ 
этомъ вопросъ, даже нфть и вопроса тамъ, гдф видЪфли его до сихъ 
поръ; вопросъ начинается лишь тогда, когда спрашиваютъ о вфч- 
ной продолжаемости бытя, мысли, лица, —здфеь вопровь и нигдъ 
болфе. Принявъ это, мы можемъ понять и опредфлить, кавя фи- 
лософи должны были отрицать беземере лица,— это тЪ, начала 
которыхъ велутъ къ уничтожению личности въ булущемъ. И прежде 
всего матемалиеты, такъ какъ, по ихъ представлено, человЪкЪ 
состоитъ только изъ тфла; коль скоро тфло разрушаетея, оно об- 
ралцается въ 1$ же самые элементы, изъ воторыхъ было сложено; 
ифтъ боле личности, человфкъ исчезъ безвозвратно. Въ натурали- 
стическомъ пантеизм тоже самое. Въ абетрактномъ пантеизув вЪчна, 
неразрушима только идея, раскрывающаяея и проявляющаяся во 
множеств существъ, исчезающихъ, чтобы уступить свое м$ето дру- 
гимъ. Очевидно, что личное беземерте только непослдовательно 
можеть быть допущено въ этой системф. Въ пантеизм мистиче- 
комъ, гдф человфкЪ — ничто и тлф Богъ— все, величайшая, по- 
слфдняя степень ечаемя — гибель личноети чрезъ поглощене въ 
Вот. Что такое личность безъ свободы? Свобода и свобода от- 
вфтетвенная — отличительное свойство лица, — нельзя отнять этого 
свойства отъ лица, не уничтожая самого лица. Предъ лицомъ ло- 
гики НФтъ разлишя между мифюями, приведенными нами; они 
одинаково ошибочны, потому что одинаково отрицаютъ личность 
человфческую за предФлами гроба. | 

Было ‘бы слишкомъ долго и слишкомъ утомительно перечислять 
везхъ философовъ, утверждавтихь беземерме души. Мы скажемъ 
о нихъ вообще, раздфливъ ихъ на три отлфльные клаеса: 1) до- 
пускавшихь испытательное заключене послф земной жизни; 2) ло- 
пускавщихьъ земной метамиеихосиеъ; 3) признававиихь человъка за 
результатъ превмственныхь жизней. Займемся преимущественно т$ми 
меру, и ТЪми, которые, виолн% признавая беземерте души, отрица- 
ли или покрайней мЪрЪ иодвергали соинфню продолжаемоеть личности. 


философами, которые смотрфли на будущую жизнь какъ на хи- 
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Спиноза говорить (Нредложеше ХХ 8-ей части), что душа 
челов ческая не можеть совершенно потибнуть, что ифчто остается 
отъ нея, нфчто вЪчное. Воть его с00бражене: въ Богф необходимо 
есть представлене, идея, выражающая сущноеть души, а что пред- 
ставляется Богомъ еъ вЪчною необхолимостю, то есть уже нЪфчто; 
это нЪфчто, относящееся къ сущности луши, вЪчно. Можно бы за- 
кЛЮЧИТЬ ИЗЪ Этого мфета, что Спиноза отвергаетъь смерть души 
лишь на столько, на сколько луша есть предетавлене божествен- 
ное. Но въ своемъ ХХХШ предложени той же части онъ по- 
ложительно говорить, что душа имфетъ и емертную сторону и вЪч- 
ную, что для своихъ проявленй она нуждается въ тфлф, которое 
должно быть споеобно къ многоразличнымь отправлешямъ, такъ- 
какъ при этомъ услови она въ выеокой степени владЪфетъ созна- 
немъ себя, Бога и вещей. эдЪеь единетвенный, можеть быть, разъ 
Спиноза показаль себя не логичнымь и причину этого легко по- 
нять. Вынужденный нфкоторымъ образомъ сообразоваться съ голо- 
сомъ всего человЪ чества, онъ заплатилъ дань всеобщимъ вфрова- 
шямь и изифнилъ своей систем; потерявши логическую нить, онъ 
мотъ внасть въ одни только противорёая. И всегда можно ут- 
тверждать, что Спиноза беземерте души понималъь не въ томъ 
емыель, въ какомъ принимаень его мы. Онъ недопускаетъ ни инди- 
видуальноети, ни личноети, тавъ какъ не признаетъ свободы и 
всЪ дЪйстыя считаетъ роковыми; онъ довелъ до послфднихъ край- 
ностей принципъ картезавизма объ абсолютной паесивности субетан- 
ЩИ, дфлая ихъ простыми видоизмвненмями (модусами) единой вуб- 
станции. Онъ почти уничтожиль личность въ этой жизни: поелф 
этого могъ ли онъ допустить личность въ будущей жизни? Тавя 
несообразноети, особенно для такого логика, уфиительно невоз- 
МОжЖНЫ. 

Самъ Гегель прямо не высказаль своего воззрЬшя на зани- 
маюний насъ вопросъ. Но намъ представляется, что его учешемъ 
отвергается личное беземере. Въ школЪ гегельянекой, посл» смерти 
учителя, тотчаеь же поднялся горяий епоръ объ этолъ предметф. 
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Рихтеръ съ неожиданною смфлостшо открылъ эсотеричесый смыелъ 
въ философии тегельянекой касательно этого пункта, и сталь гла- 
вою лфвой школы. Онъ, съ злыми сарказмами нападая на вфру 
въ безсмерме, съ энтумазмомъ провозглашалъ новое, евангеме вЪч- 
ной смерти и уничтожешя и желалъ быть его ревностнымъ апоето- 
ломъ. Центръ гегельлнсюй не высказалъ относительно пастоящаго 
вопроса никакого опредфленнаго мнфыя. Но Гошель, одинъ изъ 
знаменитфйшихъ учениковъ Гегеля и представитель правой стороны, 
теистъ и ортолоксалъ, тщетно пытался доказать, что истинная ге- 
гельянская система не противорфчить индивидуальному беземертю. 
Онъ старалея утвердить ту мыель, что поняте, тожественное съ бы- 
мель, въ самомъ себЪ носитъ невокрушимую жизненную силу, ко- 
торая гарантируеть намь вЪфчное существоване индивидума. Вейссъ 
высказаль мнфне, что между людьми одни смертны, друме без- 
смертны. По его представлению, люли нерфшительные, колеблю- 
ш1еся между добромъ и зломъ, неизофжно будуть добычею ничто- 
жества. Надежда на безсмертную жизнь остается лишь для тъхъ, 
которые обновлены и утверждены христанскою вЪфрой, хотя бы, послЪ 
обращеня, они и предались нечеетио. Фихте младний высказываетъ 
почти такое же мнфве, утверждая, что не получивиий возрожденя 
будетъ жить нфкоторое время посл$ смерти какъ бы во снЪ, какъ 
тЪнь, но что онъ не можетъ надфяться на вЪчноеть. На чомъ осно- 
вана вся эта теор1я-— На, томъ, отвфчаетъ намъ Вейсеъ съ серьезнымъ 
видомъ, что еще въ весьма отдаленной древности сыны божи ео- 
единились съ дщерями челов ческими. Такъ какъ человЪчество, въ 
теперешнемъ своемъ состояюи, есть результат этого союза, то ясно, 
что мы должны быть емертны по связи своей съ тфломъ и спо- 
собны къ безсмерю по связи съ духомъ. 


Само собою понятно, что подобныя инфвя не заслуживаютъ раз- 
бора. А что Гегель не признаваль безсмермя, такъ это неео- 
мнфнно изъ отрывка его письма къ одному изъ искреннфйшихъ его 
друзей. Этотъ другъ потерялъ сына и Гегель писалъ къ нему съ 
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пфлию утфнить его въ скорби; въ полобныхь случаяхъ выеказы- 
ваютея самыя залушевныя убфждешя. Вотъ этоть отрывокъ: 

‹Я предложу вамъ одинъ воиросъ, который предлатгалъь и жен$ 
своей, когда мы потеряли наше первое дитя, тогда единственное. 
Я спрашивалъ ее, что изъ двухъ предпочла бы она: имфть ли 
дитя, подобно нашему достигнувшее юности, и потерять его, или 
вовсе не имфть этого ечастя. Ваше сердце, мой другъ, предпо- 
чтетъ первый случай. Въ тавомъ положени и вы находитесь. Вее 
БончилоСЬ, НО у ВасЪ остаетея и теперь чувство вашего минувшаго 
удовольетвя, воспоминане о возлюбленномъ вашемъ вынЪ, его за- 
бавахъ, улыбкВ, его любви Бъ вамъ и въ матери, его ласкахъ Бо 
вемъ. Не будьте неблагодарны за это счасте и за тЪ уловоль- 
стая, Боторыми вы пользовались. Сохраните память о нихъ всегда 
живою и присущею въ вашемъ серднЪ п вашъ сынъ, равно кавъ 
и радость, которую вы иепытывали, когда владЪли имъ, навеегда 
оставутса съ вами... 

Утверждаютъ, будто Гегель понималъ беземерте въ его истин- 
номъ смысль; между тиъ когда дфло шло объ утФшеви друга, 
когда онъ долженъ былъ привести вс№ резоны для ослабления столь 
жестокой скорби, онъ въ своемъ холодномъ письмф ни слова не 
говорить о надежд на будущую жизнь. Онъ сказалъ то, что на 
нашъ взглядъ нисколько не указываеть въ немъ твердыхъ убЪж- 
денй отноеительно этого предмета, такъ какъ для утфшешя друга 
онъ .долженъ былъ бы привести и тф мотивы, въ которыхъ бы 
самъ даже сомнфвалея, но онъ не товоритъ ничего подобнаго: не 
въ правз ли мы поел этого заключить, что его доктрина поло- 
жительно исключала безсмерте? Воспоминане—вотЪ вее, что остаетея 
намъ отъ дорогихъ, потерянных нами, существъ! Развз наше со- 
знан!е не вооружается противъ такого безотраднаго увЪреня? РазвЪ 
тайный голосъь не говоритъ намъ: нётъ, истина не зд5сь? Мы съ 
удовольстнемъ противопоставимь Гегелю письмо Каннинга, напи- 
санное къ другу по поводу точно такого же обстоятельства; онъ 
товоритъ здфеь о потер своего вобетвеннаго дитлти: 

`«Я страдаю (говоритъ онъ), но я никогда не забывалъ, что сынъ 
мой принадледаль лучшему, чЪмъ л, Отцу и что онъ назначенъ 
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для болЪфе счастливаго м!ра. Я знаю, что онъ въ рукахъ Божшхь 
и по смерти, какъ и при жизни; я не могу вфрить, чтобы усовер- 
шенствоваше души безсмертной оз'раничивалось этой землей. 
НЪтъь,— смерть не разрываетъ узъ, связывающихъ отца съ дитятей. 
Когда я подумаю объ этомъ миломь малютЕФ, о его красотЪ, о 
тихой радости и удовольствии, которыя онъ возбуждалъь въ насъ, 
о душЪ, которою былъ одаренъ оть Бога и которая начинала рас- 
крыватьея, тогда летитъ оть меня велкое сомнЪфы!е въ томъ, что 
Богъ взялъ его подъ свою охрану». 

Какая противоположноеть между Каннингомъ и Гегелемъ! НЪтъ 
нужды товорить, кому изъ нихъ принадлежать всф наши симна’и... 

Штраусъ, можетъ быть, одинъ изъ везхъ учениковъ Гегеля, 
прямо и открыто нападалъ на догиать беземертя. Оетановимея на 
этомь мыелителЪ, чтобы разобрать его аргументы и отвергнуть ихъ, 
Обращаемея за этимъ къ его „Дозматиить“. 

Штраусъ сначала порицаетъь предшествующую философию за то, 
что опа искала во-внф, въ какой-то будущей жизни, совершенно 
фиктивной, безконечнаго, которое находитея въ духЪ человЪфческомъ. 
Онъ прежде всего указываетъь на нелфлость того утверждения, что 
если съ смермю все оканчивается, то намъ елъдуетъ будто бы жить 
подобно скотамь на этой землЪ. Онъ усиливается показать ц%ну 
жизни разумной самой въ себЪ, за тфиъ нападаетъ на глупыя и 
сантиментальныя измяня тЪхъ, которые только и говорять что о 
счасти, какимъ будуть наслаждаться въ другомъ м, ветр\- 
тивши тамъ своихъ дфтей, жену, своихъ родителей и друзей. 

Набросавь въ нЪФеколькихь чертахъ исторю идеи безсмертя 
въ новфйшей философии, ТШтрауеъ переходить затфиъ къ подроб- 
ному изложеню и преимущественно къ критик тВхъ доказательствъ, 
камя обыкновенно приводятся въ пользу беземертя. Послфдуемъ и 
мы за нимъ: 

«Доказательство, выволимое изъ идеи розмезя и въ швол$ 
вольанской признававееся особенно важнымъ, можеть быть Фор- 


уулировано такимъ образомъ. Такъ вавъ люди добродЪтельные 
часто несчаетливы въ этомъ мШЪ, а порочные часто остаютея не- 


навазанными, то необходимо, чтобы быль другой мръ, гдЪ бы по- 
лучили по евоимъ заеслугамъ одни награду, а друге вакБазане. 
Если предположить даже, что этотъ аргументь имфеть кагую либо 
вилу, то и тогда ошъ можеть говорить лишь въ пользу большей 
или меньшей продолжаемоети человф ческой жизни послВ смерти. 
Ибо голь сгоро разъ душя соотвЪгетленио натрахдены ил: наха: 
заны. то ничто уже не препятствуегь имъ впасть въ ничтожество. 
Но еели вемотр$Ътьея поближе въ лдЪло, этотъ аргумептъ огажетсхя 
ничего незначущимъ и неимвющимъ нигавого основишя. Въ са- 
момъ дзлЪ, добродЪтель не ноеитъ ли въ самой себЪ своей на- 
тралы, а порокъ своего наказана? Не было ли бы достойно чело- 
вфка ставить честность, велифе дуиги выше веего, даже е-либы 
онъ быль убЪжденъ, что душа не—беземертна? Не въ томь ли 
именно и состоитъ добродЪтель, чтобы въ евонхъ дЪйетняхъ не 
руководствоваться, не екажу, представхенемъ Бавого нибудь блага, — 
это невозмоязно-—но предетавленемъ другой хавой нибудь награды 
кромВ той, вавую необходимо доставляеть самое совершене до- 
бродЪтеля? Только нев5жеетвенные н порочные люди думаютъ, 
что истинная свобода состоиттъ въ полной возможноети безпрепят- 
ственно слФловать своимъ страстямъ. только они на жизнь разум- 
ную и нразетвенную смотрятъ вакъ на тягоетное рабетво, на по- 
виновене законамъ божественнымъ какъ на тяжелое ярмо, за вею 
тягогу готоратго” должно вознаградить будущее возмезде. Въ гла- 
захъ мудраго, нЪтъ ни одного благороднаго и ‘истинно великаго 
человЪка, который не быль бы счаетливЪе и достойн зе подражая 
чЪмъ самый могущественный негодяй». 
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Мы соглаены съ Штрауеомъ относительно этого пункта. Душа 
имфеть божественную сторону, которою она стремится къ совершен- 
ству, и самое высшее ея совершенство въ томъ, когда она испол- 
нлетъ долгь— потому только, что это долгъ. Ставить на мфето этихъ 
стречлешй, дЪйствительно составляющихь велищше человфка, оболь- 
щеня будущими наградами, значить впадать въ доктрину житей- 
ски-разечитаниаго интереса: добродЪтель тогда была бы не болЪе, 
_ БакъЪ только ловклмъ разечотомъ. Однако мы лумаемъ, что если 
въ теори и въ интерееахъ туа необходимо удерживать этотъ прип- 
цинъ долга во имя долга, то во всякомъ случаЪ подобное безко- 


рыст!е почти невозможно на практикЪ. И потому хотя, говоря строго, 
аргументашя Штрауса и имфеть нфкоторую силу въ этомъ отно- 
шен!и, все таки она остается безъ всякаго вмяня на основу ‘нрав- 
сотвеннаго доказательства найиего беземермя. Основой здЪфеь служитъ 
правовуд1е Верховяаго законодателя, который не можетъ относиться 
безучастно къ возвфщонному имъ закону. А изъ предъидущаго видно, 
что Штраусъ ничего не говорить, да онъ и не могъ еказаль что- 
либо объ этомъ, такъкакъ онъ не признаеть личнаго Бога. Та- 
кимЪ образомь критика Штрауеа, весьма логичная сама по себЪ, 
ничего не говорить противъ наеъ и моральное доказательство во- 
храняетъ для наеъ всю свою силу. 


Мы не будемъ долго останавливаться на ПШтраусовомъ опро- 
вержени метафизическаго доказательства безсмертя; это доказатель- 
ство формулируетея такимъ образомъ: „душа нематеральна и проста, 
слфд. не можеть разлагаться на части, слфл. беземертна“. Правда, 
уы вмЪфетЪ съ Штраусомъ не думаемъ, чтобы ошибочность обыкно- 
веннаго различеня между душою и тёломъ вещь доказанная. ТФиъ 
болфе мы не думаемъ, чтобы индивидумы были лишь преходящими 
формами одной и той же субстанщи, абеолюта. Но мы не можемъ 
придавать большаго значеня этому доказательству, потому что оно, 
установляя продолжаемость мыелящаго начала, не выговариваеть 
продолжаемости сознаню и личному тожеству. Отъ проетоты души 
и вытекающей отсюда неразложимости ея можно съ несомнфиноетю 
заключить къ тому, что душа не уничтожается вуфетЪ съ смерт- 
нымъ тфломъ; но гдз для насъ ручательство въ томъ, что она в0- 
храняетъ память о евоихъ земныхъ видоизмвнешяхъ (модулящяхъ) 
и Что человфкъ въ будущей жизни будетъ тЪмъ же самымъ суще-- 
ствомъ, въ другихъ словахъ удержитъ свою ипдивидуальноеть? А 
это необходимо для святости моральнаго закона. Въ самомъ дфлЬ, 
можно ли считать кого либо натражделнымъ или наказаннымъ, если 
онъ неё знаеть плн не.Цомнить, — за что онъ награждается или 


наказывается? Во веякомъ случаЪ и мы удерживаемъ нфчто отЪ этого 
ры 


асов Ее 


аргумента, предетавллющееся намЪъ истиннымъ, — то то, что онЪ дока- 
зываетъь возможность личнато беземертя. 

Чтобы дать понят!е о настоящемжъ взгляд Штрауеа на иите- 
ресуюний насъ предметь, мы приведемъ еще одно иЪфето изъ его 
„Доматики“, замфчательное по крайней мЪрБ прямотою и 0т- 
кровенностю, качествами довольно р$дкими у учениковъ Гегеля: 


«Ееть (говорить онъ), какъ доказало это новфйшее умозр$ ше, 
только единая и единственная субстанщя: абеолютъ. Индивидумы 
суть только преходяпия и измВичивыя Формы его. Они рождаются, 
умираютъ, и постоянно друге индивидумы ялвляютея на м$Зето 
исчезнувиихъ. Въ этомъ движении состоитъ жизнь абсолюта. Силы, 
способности пндивидумовъ отраниченны и конечны; эти-то границы 
й составляютъ ивдивидуальноеть. Силы рода, семейства, или, луч- 
ше, силы вселенной однЪф не преходящи. Когла мы перешагнули 
за апогей жизни и еклоняемся къ старости съ ея слабоетями, упа- 
даетъ вмфетВ съ тЪломъ и наша душа, составляющая лишь жизнь, 
центръ или идею тЪла (энтележя Аристотеля). Индивидумы, из- 
живие свою жизнь, уступають мфето новымъ Формамъ абсолютной 
жизни, если не бол%е совершеннымъ, то по крайней м3рЪ всегда 
боле живнымъ и евЪжимъ. Истинное безсмерт1е состоить не въ 
вЪчномъ шествии впередъ,—къ не доетижимой цфли. Мы напраено 
стали бы искать безконечное вн насъ, нужно уловить ето въ насъ 
самихъ. Нужно измфнить прямую лишю шестыя безъ конца и ре- 
зультатовъ въ лин!ю круга, замкнутаго въ самомъ себЪф. Не дол- 
Жно поставлять беземертия зъ будущемъ, это—егойство духа Въ 
настоящемъ, это— сила, воторою онъ становитея выше всего ко- 
нечнаго и достигаеть идеи. Поэтому плохо аргументируютъ,-—хотя 
въ другихъ случаяхъ они и стоятъ на вЪрной дорогЪ,—тЪ, кото- 
рые поставляютъ беземере въ слав8 и въ побрыхь дБлахъ, пе- 
реживающихъ насъ, въ воепроиззедени насъ самихъ въ потометв$, 
въ вфчномъ движеши абеолютнаго, откуда вфчно истекаютъ новыя 
индизидуальноети. Вфчноеть, готорая состоитъ въ елазВ и въ про- 
должени полезнато влян!я, есть только тЪнь того наслажденя 
безконечнымъ, пазое въ течеше жизни доставляется великимъ лю- 
дЯМЪ ИХЪ дфятельноетью, направленною ЕъЪ верховному блату и 
въчной истин. Равнимь образомь и продолжеше рода есть лишь 
тънь того наслалденшя, капое доставляла человЪиу, въ течене его 


жизни, любовь семейная. Наконецъь постоянная метаморфоза звсе- 
ленной на столько лишь тожественна еъ беземермемъ, на сколько 
она извфетна намъ, тавъ что беземерте всегда переноситея изъ 
будущаго на настоящее, изъ-внЪ на насъ самихъ. Стать, ереди 
всего ограниченнаго, въ единство и тождество съ безконечнымъ, 
быть в$чнымъ вЪ важдый моментъ:— вотъ истинное беземерт!е! Бе- 


зусловная вфра въ добро:—вотъ вфчное блаженство»! 
: 


_  Тавимъ образомъ, что-то неопредфленное, что не заслуживаетъ 
и имени беземертя,—вотъ все, что ожидаетъ ‘насъ въ будущемъ; 
безсмерт1е—оно осущеетвляетея въ настоящей жизни. Мишле 0ер- 
Линскй высказалъ почти тоже самое относительно занимающаго 
наеъ вопроеа. Вотъ что говорить онъ въ своей критик превоеход- 
наго труда Бартольтееса „О религозныхь доктринахъ“: 

«Индивидумъ, силящся трудитьел для осущеетвленя в$чнаго 
разума, и самъ в$ченъ потолику, поколику онъ отожествляетея съ 
абсолютной субстанщей универсал и живетъ во веемъ. Мы живемъ 
въ добрыхъ дЪявшяхъ, совертонныхъ нами, которыми мы содЪй- 
ствовали прогрессу челов$ чества и его усовершеню. Мы хивемъ 
въ тфхъ истинахъ, которыя громво проповБдывали не боясь лю- 
дей, которыя мы передали въ наслфдетво будущимъ поколЪямъ 
обязаннымъ перевести ихъ въ дфло. Идей Аристотеля и произве- 
деня Рахаеля Живут еще и постоднно оживаютъ въ произведе- 
мяхъ индивидумовъ, которые подражаютъ имъ и образуются по 
нимъ. Истинное беземерте— это ееть великое душепреселене, это— 
вфчная жизнь абсолютнаго духа». 

Лля опроверженя этой безотрадной доктрины обратимся въ со- 
знантю человфческому. Представимь въ короткф аргументы, кото- 
рыми олинъ современный писатель не безъ усивха, по нашему мнф- 
ню, разбиваль эту часть догматики Штрауса '). Не стремлене 
ли къ абеолютному, ‘безконечному, и соетавляеть природу челов%- 
ческую? Въ своихъ порывахъ, желашяхъ, тайныхь стремленяхъ не 
находить ли каждый доказательства этой истины? И какой нешо- 
средственным :: чеогпоримы ® результатъ отсюда въ отношени къ идеф 
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беземертя? Какимъ образомъ существо, по своей природ конечное, 
можеть достигать своей пфли, безконечнато? Это отожествлеше про- 
тиворфчитъь нашей природЪ, поколику она конечна. Наши желанл 
не мотутъ осуществиться иначе, какъ только въ безграничномъ про- 
гресеф, непрестанно приближающемъ насъ къ ифли, къ которой мы 
стремимся. Сущеетво конечное, стремящееся къ безконечному, не мо- 
жеть имЪть другой жизни, кромз вЪчной. 

Среди веЪхъ сониЪый, поднимающихея въ виду ежедневно 
повторяющагося таинственнато факта смерти, въ насъ пребываетъ 
нчто, что обфтаетъ намъ продолжеше этой жизни въ самомъ от- 
даленномъ будущемъ и представляетъ ее намъ прекрасною и свЪто- 
зарною. Мы вЪфримъ, что наша дЪятельность для. прекраснаго, ис- 
тиннаго и добрато столь же вфчна, какъ безконечны и необъятны 
наши желаня. Въ самомъ дфлЪ для насъ невозможно осуществить 
въ какой нибудь данный моментъ безконечное, и при всемъ томъ 
мы имфемъ природное стремлеше къ нему; поэтому, чтобы отвфчать 
на это етремлеше, намъ ничего не остаетея боле, какъ вЪчно при- 
ближаться къ безконечному и осуществлять его, такимъ образомъ, 
веею своею жизшю, въ вЪчноети. Въ прекрасной книгф Жюль 
Симона „О Долг“ есть великолфпиыя мФста, которыя мы и при- 
ведемъ здЪеь въ сокращени; они булутъ служить прекраенымъ от- 
вЪтомъ на софизмы н®мецкаго философа. 


‹Кто дерзнетъ сказать, что нЪтъ абеолютнаго, нфтъ совершен- 
етва, или что самъ мръ-——истинное совершенство? Мы, постигаюпие 
совершенство, должны быть причаетны ему. Когда наше тЪло ста- 
нетъ добычею червей, наша душа устремитея къ Богу, котораго 
она провилЗла, о которомъ мечтала, быте котораго доказывала, 
которымъ она миыелила, котораго любила; она устремляется въ 
этому Богу, который наполняетъ собою нашу жизнь и не для того 
далъ намъ мысль и любовь, чтобы мы предали эти сокровища 
гнили и ничтожеству. О, и вселенная не можетъ сокрушить меня. 
Пусть она раздавить мое тЪло, но моя душа уескользнетъ отъ нея». 

«Нужно проникнуться благостно Боячею, нужно хоть на минуту 
углубиться въ нее. Возможно ли, чтобы былъ Богъ и выЪетЪ были 
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несчаст!е и иеправда? Если я долженъ окончиться съ моимъ т$- 
ломъ, зачЁмъ Богъ вотворилъь меня евободнымъ? Зачфмъ онъ от- 
крылея мнЪ въ моемъ разум? ЗачБмъ даль мнф сердце, которое 
не можеть наскугить никакая челов ческая любовь? Эта сила, эта, 
мысль, это сердце, для тоголь даны мн, чтобы приводить меня 
въ отчаяне? Увы! что же тогда эта жизнь?—это рядъ горьЕИХЪ 
обмановъ, пустыхъ привязанностей измБняющихъь намъ, увлечений, 
надъ которыми мы завтра же см$емсея; —это постоянная борьба, ис- 
тощающая наши силы; —это непрерывная цфпь разочарован, гры- 
зущихъ наше сердце, разлувъ, поражающихь насъ въ самыхъ до- 
рогихъ и священныхь нашихъ чувствахъ. Вотъ какова, жизнь, если 
мы должны погибнуть! ГдБ же Провид$н!е?»› 


«Погибнуть! А разв вы не видали правды, попранной въ этомъ 
м ФЪ? РазвВ никогда не торжествовало преступление? Разв$ не было 
извертовъ, которые умерли среди своихъ усп$ховъ, упоенные удо- 
влетворешемъ своихъ преступныхъ страстей? Разв$ не принялъь 
чашу яда Сократъ? Сама истор!я безприетрастна ли? Потометво, 
эта тЪънь къ которой взываетъ праведнивъ, услышитъ ли послВде!Й 
крикъ его? Кто будетъ оспоривать, что невинный можеть умереть 
ВЪ безчести и въ мукахъ, и что бФдная эта душа не восприни- 
мается въ лоно Боже?» 


‹О, посл5дыя слова вЪдЪюя челов ческаго, святая вЗра и 
кротрая надежда, можно ли безъ васъ перенести все это? Нераз- 
рывной пфпью ‘связаны во едино свобода, нраветвенный законъ, 
безсмерте души и божественный Промыелъ. Уничтожен!е одного 
изъ этихъ догматовъь необходимо влечегь за собою гибель осталь- 
ныхЪ. Веф эти догматы мы обнимаемъ своею вфрою и любовю. 
НЪ$ть мфета сомнфню въ честной душ, глубоко убЪжденной въ 
своемъ беземертш. Сворбь и смерть теряютъ свое жало, когда мы 
устремляемъ взоръ свой ЕЪ этому безоблачному будущему. Мы 
охотно станемъ исполнать нашу роль и не будемъ обвинять Про- 
видфн!е въ мнимыхъ злополуч1яхъ, когда съ бытя снимемъ маску. 
Такъ, развЪ$ это душа наша страдаетъ и умираетъ? НЪтъ, нёть,— 
страдаетъ и умираеть внзшв!Й человфкъ, жизнь для насъ—жизнь 
въ БогЪ. Мыель реальная, субетаншальная лишь въ БЪчномъ. Ис- 
танная дфятельноеть ебтЁ исполнене долга. Долгь одинь исти- 


ненъ, зло ничто. Человфкъ, на что ты жалуешься? па борьбу? — 
и 


она услове побфлы. На неправду? но что она для беземертнато? 
На смерть? она--наше освобождене ›. 

Мы указали уже на инфшя философовъ, считающихь возмох- 
нымъ доказать беземерте души въ смыслВ непрерывной продолжа- 
емости ея бытя, но беземерме личное относящихь къ разряду 
вфроятностей. Мы сказали, что такъ ставить этогъ вопроеъ —не- 
льшо. Что душа беземертна, этого не отринаегь ни одинъ фило- 
софъ, допускающий быме души; для насъ существенно важно 
знать: если будеть другая жизнь, такъ удержимъ ли мы въ ней 
свою индивидуальность? При этомъ только моральный законъ мо- 
жетъ быть обязательнымъ. | 


Обыкновенно раздЪляютъ на 3 категори доказательства нашего 
безсмерт!я: 1) доказательетво метафизическое, основанное на един- 
ствф, простот$ души. Мы сказали выше, почему мы не особенно 
высоко иЪнимъ это доказательство, —это потому, что оно не спа- 
саетъ личности, по этой причинф мы ине придаемъ ему значеня 
и небулемъ говорить о немъ болЪе. Изъ этого доказательства мы 
выносимъ поняте объ одной только возможности личной загробной 
жизни.—-2) доказательство исихологическое, выводимое изъ споеоб- 
ностей души, здЪеь на землЪ по большей части не достигающихъ 
своего назначеня. —3) доказательетво нравствеяное, вытекающее изъ 
необходимой святоети божественной воли и правлы. Мы усвояемъ 
большую силу двумъ поелфднимъ доказательствамъ. 


Въ самомъ дЬлБ какъ это случилось, что, тогда какъ веЪ 
твари получаютъ инетинкты, соотвЪфтетвенно своему назначеню ни- 
когда неидушие далЪе того предфла, какой отведенъ имъ въ 00б- 
щемъ строф ма, одинъ человъкъ въ ифлой вееленной носитъ въ 
себф желаня, инстинкты, никогда неудовлетворимые? Отчего такая 
аномаля въ самомь высшемъ на земль сущеетвЪ, во владык® 
земли? Иль твореня — вееобний прогреесъ; свобода должна все 60- 
ле и болбе стремиться къ совершенетвамь божественнаго перво- 
образа. Нравственное доказалельство лучше всего и яенфе равкры- 
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то Ламирономь въ его „Историй философии 19-0 втъка“, изъ 
которой мы представимъ нзкоторыя извлечения. 

Дамиронъ береть добродЪтельнаго человфка. Представимъ, 
что онъ соверлилъ послёдшй актъ своей свободы: онъ отдахъ жизнь 
свою за семейство, родину или отечество. Значитъ отъ него ничего 
не осталось, онъ потерялъ всякое чувство, всякую нравственность, 
вс средетва къ дальнфйшему усовершенствованию? Значить онъ 
затЪиъ только шолъ виередъ, чтобы пасть и обратиться въ ничто- 
жество; онъ, который тавкъ недавно имфлъ передъ глазами такую 
перспективу совершенствованя, теперь долженъ совершенно отка- 
затьея отъ преслфдоваюя величайшаго блага? Значитъ онъ остано- 
вился ВЪ своемъ полетв и вынужденъ быль покончить совефиъ, по 
прихоти Бога, не желающахо видЪфть его совершеннЪйтимъ?! Без- 
жалоетная ревность со стороны Бога, требующаго повиновеня себЪ 
и препятствующаго оному, налагающато законъ и останавливающаго 
исполнене его! И какая цФль для Творца — противиться тому, 
чтобы тварь, сколько возможно для нея, дфлалась совершеннЪе и 
трудилась безконечно для высшей своей чистоты! Или отвергайте 
Бота, и въ Нимъ вифетё порядокъ, разумъ и правду, или согла- 
ситесь, что душ челов ческой не опредфлено прекращать суще- 
Е въ тоть самый моментъ, когда она боле }всето дфлаетъ 
и когда она обнаруживаеть себя способною и склонною еще къ 
высшимъ подвигамъ, долженствующимъ возвысить ея природу. Что 
если напротивъ умираеть челов$къ, не признававиий закона, не- 
вЪрный долгу, имъ на себя принятому, забывавший и свободно на- 
румавиий его, до конца живший порочно и преступно, — умираетъ, 
не раскаявшись, можеть быть даже прибавляя злодфяня къ зло- 
дЪяшямъ, старый закоренфлый грёшникъ, — неужели все уже для 
него кончилось, лишь только ступиль онъ за порогь могилы? Не- 
ужели для того только нужно было ему достигнуть предфла своихъ 
преступленй и конца порочнаго пути, чтобы изофжать веякаго пра- 
восуд1я, ускользнуть отъ веякаго завоннато возмездля? Глф были бы 
тогла нравственный порядокъ, требуемое нами естестиенное с00т- 
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вБтетве между простулкомъ и наказанемъ, между заелугой и на- 
градой? Можно еще объяснить еебЪ, почему на землф нифтъ этого 
соотвЪтетвя: мудрость челов ческая ограниченна; не веегла въ ея 
вол» и власти эта абсолютная и всеобъемлюшая правда, состав- 
_ лающая свойство совершеннЪйшаго Существа. Но предполагать, что 
погршаетъь небесное Провидфше, начало всякаго порядка, идезлъ 
велкаго добра, и погрфшаетъ до такой степени, что оставляетъ не- 
паказаннымъ зло, это значить вее приписать #му, съ тЪу\Ъ только, 
чтобы вее отрицать въ немъ, это значить ставить Бога не выше 
насъ самихъ; потому что, — нужно это замфтить, — наказывать т. е. 
подвергать" страданио, не въ силу гнфва и безотчотной непрязни, 
& вЪ силу разумныхъ оенованй, изъ любви, въ видахъ иприведе- 
мя въ добру, а не для терзаня, —есть проявлене высокой свято- 
сти, есть добродфтель истинно божественная. Напротивъ полная 
безнаказавноеть и здфсь и тамъ оставлеше преступника въ его 
пагубной нераскаянности, отоутстве всякихь заботь объ отвраще- 
ни его отъ зла, были бы признакомъ небрежешя и чуловищнаго 
равнодупия. Это значило бы губить его въ ничтожествЪ, вмЪсто 
того чтобы чрезъ очищеше открывать предъ нимъ счастливую и 
благую будущность. | 

Эти резоны болфе чфмъ достаточны, чтобы расположить насъ 
къ признанию . беземертя въ его истинномъ смыелЪ. Мы могли бы, 
по поводу этого вопроса, представить отъ себя нфкоторыя сообра- 
жешя; но мы почли за лучшее воспользоваться знаменитымъ тру- 
домъ Дамирона, откуда и заиметвовали эти возвышенныя мыели, 
вмфств и иростыя и вфрныя. 

Истинно иы не знаемъ, что породило эту массу матералистовъ 
во вефхъ слояхъ общества: они не въ состояви понять, чтобы лич- 
ность переживала разложене тфла. 

«Посмотрите (говорятъ они намъ) на растешя и животныхъ; они 
рождаются изъ таинственнаго зародыша, зозраетаютъ, затфмъ упа- 


даютъ И, когда наетупаеть назначенный для нихъ природою пре- 
дфлъ, исчезаютъ, чтобы дать мЪето другимъ. ПоколВн1я новыя 
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тФенятъ въ могил старыя; оть чего бы человфву составлять ие- 
ключене въ этомъ случа? Въ мрЪ безраздВльное царство одной 
смерти; ады, рай вефхъ религй —чистыя химеры, которымъ не 
вфрятъ и ТБ, которые выдумали ихъ». 


Зло это болфе глубоко и неизлечимо, чФмЪ какъ думаютъ; мы 
нахолимъ эти скептическя души на везхъ ступеняхъ общественной 
жизни. БЪфлныя души, достойныя жалости! онф уклонились отъ 
истины и на своемъ пути ветрфчаютъ только сомнфюя; злравыя 
соображеня остаются безъ веякато вмяюшя на иихъ. 

Что касается насъ, то къ счастю мы не имфемъ и тфни со- 
мння. Мы будемъ существовать, потому что существуемъ. Что мы? — 
лица. Поэтому вфчно и будемъ лицами. Мы сознаемъ себя одарен- 
ными нфкоторою долею кавзальности, субетантальности; мы, разви- 
вая ихъ, сохранимъ и эту кавзальность и эту суботанщальноеть. 
Богъ былъ высочайше свободенъ сотворить наеъ и не сотворить; 
но коль скоро разъ опред$лилъ, въ предвЪчныхь совфтахъ своей 
безконечной мудрости, призвать насъ къ бытю, Онъ уже не мо- 
жетъ уничтожить наеъ, потому что это, пользуемя прекраснымъ 
выражешемъь Мальбранша, показывало бы въ Немъ непостоянотво, 
а Рогъ неизмфняемъ. Если Онъ лалъ намъ жизнь, то желалъ этого, 
а Его воля всесовершенна и свята. Можетъ ли Онъ раскаяваться 
ВЪ своихЪ создашяхъ и отнимать отъ насъ быте, которое Самъ же 
даль Думать такъ, это значило бы судить о Бог по себЪ, виа- 
дать въ грубый антропоморфизиъ. Человфкъ беземертенъ, потому 
что онъ есть, сама матейя не погибаеть, она разлагается для 
образоватя новыхъ соединеншй. Но личность веецфлою переходить 
за другую сторону быпя, потому что она проста и едина. Это до- 
казательство, предпочитаемое нами всфмъ другимъ, мы назовемъ до- 
казательетвомъ онтологическимъ. Декаргь сказалъ: я мыслю, сл$- 
довательно я есмь; мы скажемъ: я вемь, слфдовательно я —безсмертенъ. . 

Различные писатели представляли друбя доказательства 0ез- 
смертя души, которыя, не имя такого философскаго значешя, какъ 
предъидупя, тмъ не менфе не должны быть совершенно прежебрегаемы. 
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Евтешй Пельтанъ, вЪ своихъ «Неигез 4е \тауа», такъ раз- 
суждаетъ;: 

«ЧеловфЕЪ существо религ1озное; скажу болфе, онъ религюзенъ 
по сущности своей. Животное живетъ и умираетъ, но оно не знаетъ 
ни того, что оно живеть, ни того, что должно умереть. ЧеловЪЕъ 
знаетъ напротивъ, что онъ носитъ быте и долженъ сложить его 
въ конц своего пути. Неужели это поняте о смерти дано ему 
тольБо, ваБъ великое его пренмущество въ ряду творешй? Но 5ъ 
чему знать ему о своемъ еобственномъ концф, если только могила 
есть поелЗднее слово его судьбы? Въ такомъ случа Богъ одариль 
бы его знашемъ для того только, чтобы всегда терзать его пред- 
чувствемъ смерти. Выеочайпий даръ Его благости билъ бы тогда 
внутреннимь лалачомъ нашимъ, каждую минуту напоминающимь 
намъ о нашемъ арест®, раньше дня свершен!я казни медленно 
по каплЪ вливающимъ въ наше существо весь ужасъ ея. Онъ да- 
роваль бы намъ величайшее сокровище, завлючивъ въ немъ, 
какъ бы въ насмфтку, жесточайшую казнь нашу. Луша, этотъ 
живой отобразъ божества, была бы не больше, какъ утончони$йшею 
пыткой. Это невозможность, или, лучше, это богохульетво. Богъ 
половилъ смерть предъ нами, Бакъ бы суроваго стража, чтобы еже- 
часно напоминать намъ о нашемъ назначенш. Еслибы человзкъ 
не имфль предёздфвя смерти, онъ скользиль бы по времени и 
бЪжалъ бы за веякимъ случайнымь дуноветемъ, не задумываясь, 
что ожидасть его въ вфчности. Но предъ его взоромъ веегда-от- 
верзтая могила; человзкъ видитъ ее, но умирать не хочетъ, онъ 
не можеть, по природ$ евоей, примириться съ емертю. Онъ ду- 
маетъ тогда, что жизнь его есть нфчто большее, чЪмъ смерть, что 
она идетъь дальше смерти. Онъ дфлаетъ усимя не предаваться 
разеЗянности и проникнуть въ тайну своей судьбы. 


‹Й тавъ потому, что человЪкъ, одинъ изъ веЪхъ существъ зем- 
ныхъ, имфеть понят!е о смерти, знаетъ, что онъ долженъ умереть— 
онъ беземертенъ. 


«Воть умираетъ человЪкъ праведный; онъ можеть быть быль 
самый скромный въ своемъ сел, всегда врашался въ средз людей 
маленьких, вею свою жизнь не владЪлъь другими сокровищами, 
кромф небольшой полосы. Молва никогда не проносила его имя 
лальше, чЪмъ достигаль звукъ колокола его приходской пдервви; 


т 


но онъ скромно исполнялъ законъ долга. Онъ творилъь добро въ 
тиши, такъ что лфвая его рука не знала, что длаетъ правая, но 
изъ того, что онъ едБлалъ, ничто не погибло; самая малБйшая 
изъ его мыслей, напротивъ, сохранена Господними ангелами. Те- 
перь, лежа на смертномъ одрз, онъ ждетъ поелфдняго отвровевя, 
и, ВЪ этоть высочайний моментъ, Богь склоняется къ лицу уми- 
рающаго, со ве$ми своими солнцами и со всеми своими вЗБами,. 
которые предстоятъ Ему съ трепетнымъ благогов шемъ, премлетъ 
этотъ духъ отнын$ божественный, и полагаеть предъ собою кБакъ 
новый мръ, который добродЪтель одЪла большимъ блескомъ, чфмъ 
звЁзды небесныя и лили полевыя (Неигез 4е 1гауа|)». 

«И лишь только это тфло еразитъ рува смерти, какъ оно дф- 
лается ч$мъ-то священнымъ, какъ если бы коснулея его перетъ 
Бояий; говорятъ, что угасающее пламя этого жертвеннаго алтаря 
прямо теперь поднимается въ небесамъ. Къ чему это уважене къ 
бездыханному трупу человфка, если послфдн!Й конець человЪка— 
тл$е и уначтожене? Это уважене непроизвольно; оно повели- 
тельно тосподетвовало во всЪ времена и у всЪхь народовъ. Оно 
составляетъь часть души Челов$чесвой, оно рождаетея вмЪет$ съ 
нею, какъ неотдБлимый элементъ ея сущности. Если оно— ошибка, 
ошибка также и душа. Вопроеъ, такимъ образомъ поставленный, 
р%$шенъ: беземерме доказано» '). | 

Это поелфднее доказательство, вытекающее изъ того уважешя, 
какое душа челов ческая питаетъ къ мертвыхъ, развито у изо, 
въ МедЦаНот$ птога]ез ?), и у Ронзье-Жоли 3). 

Мы принимаемъ веф эти локазательства. Когда положение в рно, 
то все служить къ подтверждению его и нфтъ ни одного факта, 
который, бывъ хорошо понять, не уясняль бы его. 

Какая другая цфль человЪка, если не усовершаемость? А уео- 
вершаемость требуетъь труда. Прогрессъь совершается среди борьбы. 
Человфкъ постоянно жаждеть и жажлеть счастя. становится ли 
онъ въ своемъ прогрессивномъ ходЪ на извфетной какой нибудь 


тоЧЕЪ? НФтъ, потому что впереди у него всегда будеть лучшее и 


—— = 


:) Ргоезвюп де № аи 41х-пеичеше з16с]е. РеЦеёап. 
2) Леихмеше шедайов зиг оторван. 
3) Ног1з0пз Чи с!е], доцжеше зотбе. ^ 
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КЪ этому лучшему онъ будетъ устремлять свои взоры; къ нему онъ 
направить всф свой силы, всю энергю своей души, ве сиипати 
своего сердца и такимъ образомъ постепенно будетъь приближаться 
къ Богу, высочайшему добру, добру по преимуществу, а также къ 
высочайшему счастю. | 

ВЪра въ другую жизнь—вфра для вофхъ несчастныхъ, для 
всфхъ любящихъ сердецъ, "тля всфхъ добродфтелей, для веЪхЪ тай- 
ныхъ самопожертвоваий, для вефхъ несчастныхь привязанностей, 
для вофхь обманутых надеждъ; вфра въ другую жизнь затфуъ 
нужна, чтобы ве усломя счастья и любви могли осуществиться, 
чтобы веякал заслуга имфла свою награду, веяюй трудъ — свою 
плату; чтобы вздохи любящихъ, плачущихь, просящихъ не остались 
безъ удовлетвореня; чтобы жертва, какая бы то ни была, совер- 
шонная съ благою цфлмю, получила свое возмезле. 

Промыелъ Божй и беземерте души тфено евязаны между собою 
и составляютъ неоспоримое доказательство другъ для друга. Они 
требуются постоянною жаждою счастя, которая и мучить насъ и 
оживляеть; они отвфчаютъ на т$ движеюшя тайныя, тлубовя, ко- 
торыя устремляютъ къ невфдомому отечеству порывы нашихъ жела- 
нй, ибо вее говоритъ намъ, что этотъь мръ есть только дневная 
стоянка, и наши сердца, полныя належдъ, устремляются за предфлы 
горизонта, чтобы получить это прочное ечасме, какое мы напраено 
ищемъ здЪсь на землф. 

Правда составляеть свойство Боже; и эта правда, которой 
только слабое отражене мы видимъ здЪфеь на землЪ, служить для 
наеъ достаточнымь ручательствомъ другой, загробной, жизни. 

Соображенте, основанное на природф и сущности души, которая, 
по своей интелектуальной сторонЪ, есть образъ и подобе Боаме, ео- 
ставляегь основу доказательства Порфиря въ его „трактат о 
дуШ%“, отрывки изъ котораго сохранены для набъ Явсемеиъ. При- 
водимъ одно прекрасное м%ето изъ ХТ книги, 28 гл. его „При- 


готовлешя къ евангемю“. ЗВотъ собетвенныя слова неоплатониче- 
скаго философа: 
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«Нужно долго спорить, чтобы доказать, что душа безсмертна и 
свободна отъ разрушен '). Но нзтъ нужды въ учономъ изелфдо- 
ван1и, чтобы показать, что, изъ веего того, чёмъ мы владфемъ, 
душа иметь наибольшее сходетво съ Богомъ, не по причин 
только постоянной и неутомимой дЗятельности, которую она намъ 
сообщаетъ, но и по причин разума, которымъ она надфлена. Это 
обстоятельство и заставило кротонскаго Физика (Пиеагора) высва- 
зать ту мысль, что такъ какъ душа беземертна. то инерщя про- 
тивна ей по природ, подобно тому, какъ противна она природз 
т$лъ небееныхъ (звЪздЪ). Когда думаешь о природ души, о ра- 
зум, который гоеподетвуетъь въ наеъ и часто выеказываетъ идеи 
и стремленя самой возвышенной природы, тогда убЪждаешьея въ 
богоподоби нашей души. Если яено намъ покажутъ, что душа изъ 
всВхъ вещей имЗетъ наибольшее сходство съ Богомъ, то нужно 
ли намъ еще другое доказательство ея беземерт!я? Недостаточно 
ли поставить на вилъ это доказательно, ии$ющее вею силу? Для 
уб$ядения людей непредуб$ жденныхъь недостаточно ли предложить 
одно то соображене, что душа не могла бы быть причаетною 6о- 
гоподобнымъ дфйстыямъ, если бы сама она по природЪ не была 
божественна? Въ самомъ дЪлЁ, подумайте только,—душа сокрыта 
въ преходящемъ, габнущемъ, лишонномъ разума тЪлЪ, которое 
само по себ не больше вакъ трупъ, которое безпрестанно стре- 
митея порвать свои связи, разрфшитьея на части и погибнуть, и 
однаго она образуетъ это слабое тфло, хормируетъ его и держитъ 
его элементы соединенными вмЗетф. Она сама живое доказательство 
своей божественной природы и въ теперешнемъ своемъ состоян!и. 
когда она стЪенена и затруднена этимъ смертнымъ покровомъ; что 
еслибы отдфлить это золото земли отъ сдавливающаго его покрова? 
Не показалаль бы тогда душа яено, что ея сущноеть подобна, 
только божественной сущности? Т$мъ самымъ, что даже въ зем- 
номъ своемъ быти она причастна божеству и въ своихъ явленяхъ 
представляетъь его образъ, что она не разрушается отъ смертной 
оболочки, въ которую облечена, не похазываеть ли она несомнЪнно 
свою непричаетность тл$н!ю? 


1) Порфир!й вамекаеть иё ‘Хоказательство противвиковъ, возбудившее въ 
древности такой житой и продолжительный спор (См. Сопуш, {гастепё 4е 
рЫ|озорШе апоеппе, стр. 410). р. 
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«Душа является божественною по своему подобло съ существомъ 
неразд8льнымь и смертною по своей связи съ гибнущей природой. 
Смотря по тому, упадаетъ ли она или возвышаетея, она имфетъ 
видъ существа смертнаго пли беземертнаго. Съ одной стороны 
человЪьъ лодобно свотамъ не нмфетъ другой заботы, Бавъ тольБо 
о вкусномъ блюдЪ. Съ другой—человЪЕъ, своею внутреннею силою, 
спасаетъ горабль въ бурю, возвращаетъ здоровье себф подобнымъ, 
проникаеть въ истину, откриваетъ методъ, пригодный Для всякой 
науви, пзобрЪтаеть огненные сигналы, измышляеть гороскопы, и 
посредствомъ машинъ подражаетъь дфламъ Творца. Не ухитрилея 
ли дЪйетвительно человъкъ представить здфеь на землЪ течене 
семи планетъ, подражал, при помощи механическихъ движенй, яв- 
ленямъ небеснымъ `)? Чего не изобр$лъ только челов въ, раезры- 
вая божественный умъ, который онъ въ себВ носить ДЪйстви- 
тельно, этотъ умъ своими отважними порывами доказываетъ, что 
онъ по истин божественъ и совершенно чуждъ смертныхъ уело- 
вй, и однако чернь, по своей привязанности къ вещамъ земнымъ, 
дфлающей ее неспособною къ уразумЬншо этого божественнаго 
дара, чернь, судящая по внфшнимъ признакамъ, убфждена, что 
она смертна. Люди этото рода, дЪйствительно, не имфютъ другато 
средства утфшения, какъ опереться на видимость, чтобы приписать 
другимъ ту же низость, и убздиться такямъ образомъ. что всБ люди 
сходны и по внутреннимъ хачествамъ также, вакъ и по виЪшности. 
Доказательства, вызодимыя частю изъ умственнихъ предетавленИй, 
част1ю изъ истори, неоспоримо доказываютъ. что душа беземертна». 


Что еказаль бы Порфирй, еслибы онъ жиль въ наше время, 
время уливительифйшихь изобрётенй, свидЪтельствующихь боле 
Чфыь что нибудь о божественноети нашего духа, такъ какъ ВЪ 
нихъ онъ является наиболфе подобныиъ Божеству! Что сказалъ бы 
онЪ 0 современномъ матерализн», объ этомъ постыдноиъ служени 
раззолоченнымь страстямъ, которое составляетъь бичь нашего вре- 
мени! Мы предоставляемъ самимь читателяиъ дфлать всевозможныя 
дополненя къ тексту Порфимя, кавя подскажутъ ииъ ихъ с00- 
ственное сердце и воображевне... 


——ы—ы—ы—ы—е——«„Э„———_———ж—_—_—_ 


‘) Порфирй дфлаеть намекъ на шаръ Архимеда. 
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() промехождени зррювание въ бУДУЩУЮ Зи, 
(Извлечено изь статьи Людовика Каро). 


Въ 1-й декабрьской книжкЪ „Йеуце 4ез Феих Моп4ез“ по- 
иъщена статья Людовика Каро „о происхождени вфроваюй отно- 
сительно будущей жизни“. Эта статья замчательна, какъ сводъ миф- 
шй и взгляловъ новфйшихь американскихь и английскихь транс- 
‹формистовзь, какъ называеть Каро послфдователей учешя © пре- 
вращени видовъ. Вопросъ „быть или быть“ челов$ку поелЪ смер- 
ти Дарвинъ и его школа рфшали въ отрицательном смыслф. По- 
слфдователи Дарвина, который выводилъ возможность происхожденя 
чежовфка отъ обезьяны, изъ фактовъ, взятыхъ изъ облаети фи- 
зологи, сравнительной анатоми и естественной истори, хотятъ еше 
болфе подкрфпить его взглядъ фактами, взятыми изъ тругихъ 0бла- 
стей науки, преимущественно этнографи и ипеихологи. Сводя до- 
воды и инфая новфИшихъ послфдователей Дарвина о вЪроватяхъ 
въ булущую жизнь, слбля за ними, такъ сказать, шагъ за ша- 
гомъ, г. Каро находить несостоятельность тЪхь научныхь основа- 
ши, изъ которыхъь они дфлаютъ повидимому блеетлийе, но скорые 
и непосявдовательные, выводы. Для этого онъ пользуется также но- 
ВЪЙШиМи защитниками учешя о беземерти души, опровергавшиями 
„трансформиетовь“, между которыми въ Ангми архепископомъ 
Уотли (У Вау) и терцогь д’Аржиль занямаютъ самое видное иБето. 

„Мысль о преимущесйахь природы человёка сравнительно съ 
прирохою животныхь и о господетв& его надъ нприродою“, гово- 
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ритъ Каро „въ настоящее время ветрфчаетъ сильныхь и много- 
чиеленныхь противниковъ. Чтобы отыскать доказательства своего 
инфня, они тщательно перерываютъь архивы человфческаго рода, 
роются въ костяхь, находимыхъ въ пещерахъ, въ кучахъ рако- 
винъ, на морскихъ берегахъ, въ курганахъ разныхъ странъ; пе- 
рекапываютъ  елои формащй до-и. посл5 - потопнаго перода п 
находятъ, по ихъ разсказамъ, вифето Адама, кавкъ онъ пред- 
ставляется въ библейскомъ сказанш, одареннато умомъ, краео- 
той, —только троглодита, безъ семейства, почти безъ способности 
говорить, еъ животными потребностями нисшато разряда, принуж- 
деннаго защищать свое сушествовате лротивъ огромныхъ пахи- 
дермъ только кремневымъ ножомъ или копьемъ изъ костей. ДалЪе 
намъ указывают, въ елояхъ послфднихь вЪковъ вторичной эпохи, 
нфеколько скелетовъ обезьянъ, болфе счастливыхь или болфе ра- 
зумныхъ въ сравнении съ особями того же фода, которыя, благо- 
даря какой-то случайной оеобенноети организащи мозга, успЪфли 
преобразовать дике крики, которыми он заявляли свои животныя 
потребности, въ членораздфльные звуки, —что служило признакомъ 
зарожденя въ нихъ мышленя. Велфдетве этого, ученые извфетнаго 
ваправленя признаютъ хинерой мнфше о преимуществЪ споеобно- 
стей человзка предъ способностями животныхъ. НЪФтъ никакой раз- 
ницы, по ихъ мифню, между смособами пониманя человка и жи- 
вотнаго. Познавалельныя способности у того и у другато— одина- 
ковы; разница только въ выводахъ, въ результатахъ познанмя: у 
человзка больше идей, онъ открываетъ боле соотношенй между 
предметами, онъ легче обобщаеть познашя; но ни способность от- 
влечоннато иышленя, ни способности обобщеня и суждешя не при- 
надлежать ему одному исключительно. Нравственныя и религозныя 
убЪждешя, въ которыхъ хотятъ вилфть существенную разность 
природы человЪка и животнаго, развиваются вЪ чЧеловфкЪ велфд- 
стве его способности анализировать свои воззрфя, а эта елособ- 
ность не даетъ права предполагаль, чтобы У человфка были способно- 
сти выше способностей другихъ млекопитающихъ выешихъ породъ“. 
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„Наше желане“, продолжаеть авторъ, „показать въ вастоя- 
щей статьВ происхождене идей духа, безсмерия, будущей жизни, 
какъ объясняютъ его трансформисты. Могугь ли онф явиться пу- 
темъ естественнаго развитя изъ способности понимашя, которал 
есть и у животныхъ? Есть ли у нихъ снособноеть образовать ихъ, 
какъ это слфлаль человъкъ? -Не заключаютъ ли въ себф эти идеи 
принципа, котораго опытное познане не даетъь намъ, и предчув- 
ствя судьбы дальнфИшей, переступающей границы зира, доступнаго 
чуветвенноиу пониманю? Эти важные вопросы о происхождени идей 
духа и беземермя настойчиво предлагаются въ настоящее время 
доктрин8, защищающей духовноеть человЪческой природы. Необхо- 
димо, чтобы эта доктрина дала положительный отзывъ о неоено- 
вательныхъ гипотезахь, которыя выставляются противъ нея со ве хъ 
сторонъ, что дастъ новую силу доказалельствамъ, на которыхъ она 
досел$ утверждалась. Прошло время, какъ намъ кажется, когда 
изучали основныя идеи и вфровашя, не обращая внимая на по- 
степенное развите, на безчислженныя метаморфозы, которыя, въ те- 
чене нфковъ дали этимъ взровапямъ точноеть, полную отвлечон- 
ноеть и авторитетъь, которыиъ они пользуютея теперь. И вь на- 
шей философи истина должна быть изелфдуема съ точки зрёня 
постепеннаго развитя вФрованй, точки исторической. Поэтому срав- 
нительная иситолоия племенъ отъ первобытнаго челов ка, до обра- 
зованнаго европейца ХТХ вфка, должна быть однимъ изъ важнЪИ- 
шихъ отдфловъ науки о лухЪ челов$ка“. 


Г. 


Въ первомъ отдфлф своего изсльдовашя г. Каро показываеть 
насколько можно вфрить фактамъ, взятымъ изъ наблюдешй 1) надъ 
дфтьии и 2) надъ дикими народами. Послфдыя наблюдешя надъ 
дикими служатъ главнымъ основанеиъ возраженй транеформистовъ 
противъ вфровашя въ закробную жизнь. 

„Саный лучший повидимому способъ, говоритъ авторь, раскрыть 
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происхождене идей, существенно принадлежащихь  человЪческому 
духу, — это наблюдать за человфкомъ въ его дфтекомъ возраст, 
но мы скоро увидимъ, что дЪло совефмъ не такъ легко, какъ ка- 
жется. Чтобы эти наблюденя имфли въ наукф надлежащее значе- 
не, необхоцимо, чтобы они относились къ самому раннему перолу 
дЪтетва, чтобы они выедфдили духовную жизнь человфка въ пер- 
вые моменты его жизни, когда не могла бы проникнуть въ его 
душу никакая идея внфшняя, чуждая его собственной дЪфятельности. 
Но это услове совершенно неисполнимо. Наши воспоминания не вос- 
ходятъ такъ далеко, а крики новорожденнато не разъяснять намъ 
тайны его душевных движений. Позже, когда въ первомъ лепетв 
младенца высказываются первые опыты его мышленя, это мышле- 
ве, вполнЪ зависящее отъ ощущенй, почти неизвЪетное само въ 
себЪ, безъ яснаго отпечатка личнаго сознамя, бываетъ только от- 
раженемъ, болфе или менфе вфрнымъ, иыслей тфхъ, которые окру- 
жаютъ младенца и побуждають къ самодфятельному мышленю. 
Сколько мы ни булемъ стараться уменьшить значеше наелфдетвен- 
ности идей, трудно будетъ доказать, что въ дфтекомъ склад иыш- 
лешя не отпечатлЪвается сповобъ пониманя вещей его родителями, 
даже вофмъ предшествующимь ему поколфшямъ. Итакъ наблюдене 
надъ человфкомъ-дитятей не могло дать трансформистамъ ничего 
для опредфлешя происхожденя идей духа и безсмермя. Пришлось 
обратиться въ другому предмету наблюденя, къ которому обраща- 
лись и философы прежняго времени, къ наблюдею надъ дикими 
народами. Въ лицф ихъ думали наблюдать первобытнаго человзка; 
но инфыю наблюдателей, имъ выпадало рёдкое счаете найти въ 
люляхъ, виолнз развитыхъ въ тфлееномъ отношени, разсудокъ дЪт- 
сый, совершенно чуждый идей изобрютенныхь и вЪровашй, со- 
ставленныхъ искусственно. Обращались конечно преимущественно къ 
тфмъ дикарямъ, языкъ которыхъ доступенъ разум юю и истолко- 
ван, словомъ — дикари сдфлались оракулами философовъ извЪет- 
наго направлешя. Еще Локкъ первый указаль на важность изу- 
чешя мышленя дикарей, когда боролея съ Декартомь по вопросу 
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„© врожденности идей“. Однимъ изъ доказательствь прежней фи- 
лософли, на которомъ основывали основныя истины метафизики, есте- 
ственной религши и морали, было зоглайе въ признаюи этихъ истинъ 
всфии племенами челов ческато рода. Локкъ обратился къ описа- 
шямъ путешествий и доказалъ или думалъ показать, что идеи Бога 
какъ Творца мра, беземертя души, основныхЪ правиль нраветвен- 
ности, совершенно чужды сознаню нфкоторыхъ дикихъ племенъ. 
Французская философя ХУТП-го вфка пошла тфиЪ же путемъ. Ди- 
кари вошли въ моду; ихъ выетавили противъ метафизическаго уче- 
ня предъидущаго столфтя; ихъ заставляли говорить почти все, что 
хотзлось заставлявшимъ. Подъ знаменемь Щан-Щака [Руссо они 
вооружались и ратовали противъ убфжденя въ пользв дивилизащи; 
подъ знаменемъ Гельвешя, —они сражались за кодекеъ морали, оено- 
ванный на эгоизм и чувствз удовольствия. Дикаря украсили всеми 
добродфтелями: онъ и откровененъ, и чуждъ предразеудковъ, и въ 
высшей степени чувствителенъ. Наивной свфжести его души и ечаст- 
ливой прямоты его суждешй еще пе уничтожили деспотизиь вла- 
стей и хитрыя внушешя служителей алтаря. Онъ не несетъ ига 
общественныхь прилишй, не понимаетъ тонкостей лицемфрнаго сты- 
да. Вее общество ХУ Ш-го взка, съ его изысканнымъ до нельзя вку- 
сомъ, задыхаловь въ блетящихъ парижекихъ салонахъ и мечтало 
0 счасти въ бамбуковыхь хижинахъ Отаитянъ. 

Но острова Отаити далеко отъ Парижа; относительно дикарей. 
приходилось довольетвоваться свЪдЪфюями, часто сомнительно точ- 
ными. Какъ бы хорошо было найти настоящаго дикаря, чтобы его 
распросить и испытать на досуг и найти живой образчивъ перво- 
бытнаго естественнаго состояня, столько прославленнаго философами 
ХУШ-го въка! Поэтому чрезвычайно было обрадовались, когда нашли 
въ лЬсахъ, близь Авейрона, инимаго дикаря, который, къ сожа- 
ЛЪНюЮ, оказался только бфдныиъ ид1отомъ, убЪжавшихь изъ дома 
съумасшедшихъ. Вскор$ лоелЪ этого Палиссо отнесся съ справед- 
ливой наемфшкой ко“ воему ученю © первобытныхь дикаряхъ и 


около 1780-го года стали менфе говорить © нихъ. | 
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Но важныя изелфловамя быта ихъ, появивиияея въ иослфлнее 
время въ Ангии и АмерикЪ, снова ввели въ почотъ дикарей. Боль- 
шое число изелфловайй о положени инлфйскихъ племен е%веро- 
и южно-амернканскихъ стелей, опиваня путешествай въ централь- 
нию Африку, на Океаншсве острова, предетавляють свфдфшя о 
дикаряхъ самыя разнообразныя и болфе точныя. Доисторическая 
археолотя, сравнительное языкознане обогатились совершенно но- 
выми фактами. Изъ этихъ-то фактовъ, достаточно тверлыхъ, тран- 
сформизиъь лоспфнилъ вывести самыя заманчивыя предположеня. 
Теперь уже достаточно фактовъ, въ которыхъ нуждалаеь исихоло- 
ия первобытнаго человЪ чества. На основами новЪйшихъь данныхъ 
составили: Тайлорь—свою „первоначальную истомю челов ческаго 
рода“, М Ленанъ „первоначальный бракъ“, Альжеръ — „критическую 
иеторшо учемя о будущей жизни“, Катрфажъ — замчательное со- 
чинене „объ единствф человфческаго рода“, герцогъ д Аржиль — 
„первобытный человфкъ“, наконенъ Люббокъ — два свои полныя 
произведеня: „человфкъ до-историчесваго времени“ и „происхож- 
дене цивилизащи“. Преелзлуя разныя цфли, выводя различныя 
заключетя, они употребляли одинъ и тотъ же методъ, который 
можно назвать методомъ пеихологическимъ, въ которомъ наблюде- 
ше надъ внутреннею и внфшнею жизнью дикихЪ народовъ зани- 
маетъ самое видное иЪето. 

Не отрицая важности наблюдешй, едфланныхъ учоными луте- 
шественниками относительно дикихъ народовъ, авторъ указываетъ 
только на возможность большихъ ошибокъ въ передач$ свфдЪюй о 
нихъ и на посизшность т%хъ выволовъ, какле сдЪлали трансфор- 
мисты изъ этихъ свфдЪнй. „Разеказы путешественниковъ, пишет 
онъ, откуда почерпаются ввф свфдфня, иногда очень сомнительны. 
Если не впоянЪ вВрными оказываются ихъ описашя орудй, жи- 
лишь, обычаевъ, племенныхь особенностей и произведей м%етно- 
стей, обитаемыхъь дикими, то какъ осторожно мы должны прини- 
мать свидЪФтельства путещественниковъ о релимозномъ и моральном» 


состояни племень, посфщонныхь ими! Эти идеи смутны и неясны 
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вЪ самыхъ душахъ ихъ, да и высказываются он ими на самыхт 
офдныхь и неразвитыхъ нарбияхъ, а на языкЪ неразвитомъ трудно 
выражаютея истины отвлечонныя, какъ бы онз проеты намь ни 
казались. Притомъ-—большая часть дикарей не любятъ, когда ихъ 
спрашиваютъь объ ихъ убЪфжденяхъ. Кажетел, суевфрныя унЪня 
дикихъ для нихъ лфлаются болфе страшными, когда они выражаютъ 
ихъ словами, и вуфетЪ съ тфмъ они боятея, чтобы насмфики 0%- 
лыхъ людей не коснулись вЪровавй, которыми они дорожаттъ 60- 
лфе всего. Нужно присовокупить къ этому особенную лВность ума 
ДИКИХ и ПОЧТИ положительную неспособность слфловать въ мыш- 
леми правильному, логическому пути. Поэтому они относятея почти 
совершенно безразлично ко всему, выходящему изъ круга предме- 
ТОВЪ, ‚имфЮЩих отнонине къ удовлетворемю ихъ физическихь 
потребностей. Самыя вфровавя, релимозныя и моральныя, для нихъ 
‘тали какъ бы обычаемъ, который они исполняютъ, не давая от- 
уота е0ф въ его значеши и проиехождлени“ 

„опуетимъ даже, продолжаетъ Каро, что и нзтъ ошибокъ въ 
этихъ свфдфняхъ. Предположимъ, что у наеъ теперь на лицо дан- 
ныя точныя, полныя и внолнЪ лостовЪрныя для уяенемя психоло- 
ГГ дикихъ племенъ, но можемъ ли мы отсюда выводить заключе- 
шя о происхождеюми основныхъ идей и вБровашй веего человЪче- 
ства? Можемъ ли мы льстить себя надеждой, что опредлили до- 
стовЪрно, съ релит1озной и моральной точки зрфвя, духовный 00- 
ликъ первобытнаго человЪка? Нисколько. Сушществуеть вЪ высшей 
степени вЪроятное предположене, что современные намъ дикари— 
эетатки выродившихся расъ нашего рода. Г. Бональдъ, первый 
блестящим образомь доказывавиий эту гипотезу, опиралея перво- 
начально на ловодахъ богословскаго характера. Его гипотеза вы- 
звала сильную полемику со стороны трансформистовъ, которымъ не- 
обходимо было, по ихъ теорми, приблизить какъ можно боле че- 
ловЪка КЪ животному, НО нашла себ и СИЛЬНЫХЪ защитниковъ 
вь ЛИЦ% архениекопа отли и л`Аржиля. Уотли опирается прежде 
всего. на фактВ, доказанномъ опытомъ, что нЪтъ пдемени совер- 


ненно дикаго. которое мотло бы вамо возвыситься до цивилизован- 
паго востояня. Онъ призодлтъ въ примвръ обитателей Новой 8з- 
данлли, которые казались какъ будто бы еще передовымъ племе- 
немь между другими дикарями. Каковы они были вЪ то вреня. 
какъ Тавманъ откоылъ ихъ островъ, такими же они пн оетались. 
когда Вукъ поефтилъ ихЪ сто двадцать семь лфтъ спустя послЪ 
этого. Какъ ни было скудно знаме первобытнаго человъка Въ от- 
ношеши религи, морали, ремеслтъ, вее оно должно было быть выше 
знашя племенъ, совершенно одичавших. Первобытный человЪкъ. 
по мнфнию Уотли, и не быль ремесленникомъ. а быль пастыремъ 
п земледЪльцемъ. Люббокъ представиль противъ гипотезы Уотли 
свои возраженя. 1) Перюдъ времени въ 127 лЬтъ слишкомъ малъ, 
по его словамъ, чтобы могло стать вполнф очевиднымъ улучтене. 
быта жителей Новой Эеланди. Но вообще много фактовъ доказы- 
вающихь способность дикарей къ прогресеу. 2) Если первобытный 
человзкъ оылъ пастырь и земледфлець, какъ объяснить то обетоя- 
тельство, что у уногихъ дикихь племенъ эти занятя вовсе не 
ветрЬчаютея? Герцогь д’Афржиль напротивъ не усиливалея доказн- 
вать трудио защитимую гипотезу о первобытномъ человЪзкЪ, какъ 
пастыр$ и земледфльц®, но въ главной мыели сотласенъ съ г. 
Уотли, хотя доказывает ее другими, и, по инзию Каро, лучшими, 
доказательствами. Онъ обращаетъ тлавное внимане на разность 
суммы знаюшя и на разность степени нравственнато пониманя у ди- 
кихъ племенъ. По инфню лАржиля, знаше могло быть въ началь 
у человЪка въ самомъ маломъ размфрВ, искусства и ремесла— въ 
самомъ грубомъ видЪ, но съ перваго же времени люди историче- 
се имфли идеи нравственности довольно чистыя и евЪтлыя; он?- 
то и были тогда, какъ еще служатъ и теперь, существенным усло- 
вемъ веякато прогресса въ жизни народовъ. 

Варварск!е и безнраветвенные обычаи, отеутстве релягозныхъ 
понятй, ветрчаюциеся у дикихъ племенъ, изъясняютея ихъ уни- 
жешемъ и огрубешемъ, болфе или менфе глубокимъ. Такое пе- 


чальное положене дикихъ есть признакъ и елфдетые уклонешя отъ. 
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прямаго пути человфческато развимя, а не натуральное свойство и 
не характеръ перваго перода этого развитйя, какъ хотятъ вывести 
транеформисты. Главной причиной самаго грубаго одичатя племенъ 
д’Аржиль счигаеть пагубное втяние негостетимной природы и с\- 
ровыхъ климатическихь усломй. Племена, загнанныя завоеваютями 
на окраины материковъ, принужденныя жить на волканическихъ 
утесахъ Отненной Зеили пли въ темной ночи свернаго полюса, 
которая длится болфе шести мфеяцевъ, мало по малу совершенно 
грубфютъ какъ тфломъ, тажъ и душой, теряя въ безъустанной 
борьб® за существоваше благородныя черты человфческаго образа. 
Положительнымь фактомъ можно считать, что племена, живущая на. 
южныхь и сЪверныхъ окраинахъ Америки и на юг% Африки— 
эскимосы, бушиены и друпя почти близки по своему образу жизни 
къ жизни животныхъ. „При температурв 807/, ниже нуля, эски- 
мосъ по нескольку часовъ сторожить отвероме, едфланное имъ во 
льду, И когда появится тюлень и ему удастся убить его, экимось 
еъ невыразимымъ удовольтнемъ Фетъ тотчасъ же сырое мясо и 
жостюй жиръ этого животнаго. Цивилизованный человфкъ и пред- 
ставить не можеть, какъ жалка жизнь этаго племени въ темнотЪ 
полярной зимы“. Люббокъ и это частное указанме д’Аржиля каса- 
тельно эскимосовъ подвергаетъ сомнфншю и, опираясь также на. сви- 
дфтельства путешественниковъ, ристетъ намъ совсзмъ другую кар- 
тину и находить въ снфговыхъ хижинахъ эскимосовъ любимую про- 
стоту нравовъ и чуть не всф добродфтели золотаго вфка. Напро- 
тивъ, по его мнФню, въ саныхь благословенныхъ странахъ, напр. 
въ Бразити, туземцы болфе дики, чёмъ жители подярныхь пу- 
стынь. Въ этомъ мизни Люббокъ утрируетъ Бокля, который утвер- 
ждалъ, что страны самыя плодоносныя, требующя отъ человфка 
особыхъ усилй къ поддержанию его существованя, оказываютея 
менфе способными къ пивилизащи, чфмъ страны умФреннаго кли- 
мата. Лалфе-—не войны и завоеватели, по словамъ Люббока, за- 
тнали племена на окраины материковъ, а возрастане народонасе- 
лешя въ другихъ странахъ и необходимость искать жовыхъ ифетъ 
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для поселения. Первые поееденны должны были быть самыя смЪ- 
лы, отважныя, энергичееюя личности племени и они дфйствитель- 
но шли 10 окраинъ материковъ, —доколф можно было идти. 

Г. Каро совершенно справедливо замфчаеть на доводы Шюс- 
бока стВдующее: „1) НФтъ, кажется, сомнфня“, говорить онъ, 
„что климать окраинъ материковъ можетъ быть почти непоб®диуой 
преградой для прогресса этихъ племент. 2) Невозможно согла- 
‹ыться, что войны и завоеватели не имфли тлавнЪйшаго вляня 
на разеелеше человфческаго племени по лицу земли. 3) Нтъ и 
нужды изелфдовать въ подробности причины развелемя народовъ, 
для р8ёшенмя даннаго вопроса. Лено ‘только до очевидности, что 
дивя племена, —были ли они племенами нобЪжденными и ушли отъ 
кобздителей или это переселенцы но собетвенному желанию, —всд$д- 
сте различныхь обстолтельствъ могутъ огрубфть и одичаль до не- 
возложности двигатьея впередъ по пути моральнаго и умственнато 
развимя. Докторъ Причардъ предетавляетъ совершенно. твердое осно- 
ваше этому инфишю въ истори племени бушменовъ. Путешествен- 
ники считають ихъ какъ бы отдЪльной расой, послвдней изъ пле- 
менъ человфческаго рода по низкому уровню умственнаго развития. 
Бори Сен-Венеенъ говоритъ, что они настолько непонятливы и не- 
<пособны, что ихъ нельзя имфть и иневольникаии; 0е3Ъ жилищъ, 
безъ одежды, блуждая въ лЫахъ отдфлЬьНыми семьями, питаясь 
сырыми кореньями. растемй, муравьиными яицахи, змфями, ящери- 
цами и нечиетыми насфкомыми, они очень напоминаютъ  оранг- 
утанга. Но сравнительная филолог1я доказала намъ единство пле- 
мени бушменовъ съ племенемъ готтентотовъ. Оказывается, что не- 
счастные бушмены, вытЪененные изъ своей страны велфдетне пле- 
менной вражды, изъ паетуховъ стадъ сдЪлались ворами; за ними 
охотились, какъ за дикими звЪрями и они одичали впослё дети 
до того, что дфйствительно стали похожи на дикихъ зв5рей. Сверхъ 
указан г. Причарда иного фактовъ, собранныхь г. Тайлоромъ, 
ясно подтверждаютъ высказанное мнЪнте, что племена, стоящя НА 
самой нисшей степени человфческаго развимя, пали въ уметвен- 


номъ отношени ниже уровня и первобытнато знамя и первобытной 
морали. 4) Невозможно предетавить, чтобы человЪкЪ жилъ когла 
нибудь внф общества, какъ бы оно ни было мало, хотя бы напр. 
въ форм$ семейной жизни. Но всякая общественная связь требуетъ 
отъ личностей, связанныхъ ею, признаюя овновныхъ илей права, 
обязанности, справедливости, & эти идеи тфено связаны съ идеями 
будущей жизни, 6ъ идеей Существа вознаграждающато и наказую- 
щаго. 5) Оцфнивая ео всей справедливостью наведеня, слЪланныя 
трансформистами на основанш наблюдевшй надъ уметвеннымь состоя- 
мемъ дивихь племенъ, мы не имфемъ никакого основаня сказать, 
что дивя племена тоже самое, что первобытное человфчество. 6) Если 
бы было даже вполнф доетовзрно, что нфкоторыя изъ дикихъ пле- 
менъ не имфютъ вфроваюй въ будущую жизнь, то отсюда нельзя 
еще законно заключать, что эти вфроваюя есть только какъ бы 
случайный, дальнёйний продуктъ умственныхъ способностей, на сколь- 
ко онЪ намъ принадлежать иаравн$ съ животными. Нужно при 
этом замЪфтить, что чиело дикихъ племенъ, не ииющихъ этихъ 
вфрованй, весьма преувеличено. Новфйшия изсл$дованя все болфе и 
болфе открываютъ таюя вфрованя у‘племенъ, которыхъ прежде счи- 
тали не имфющими этихъ вфрованй. „Нфтъ ни одного племени въ 
Гвинеф“, говорить Нричарлъ, „у котораго не было бы вфровашя 
въ будущую жизнь“. Точно также инфне, что въ священныхъ КНи- 
гахъ Евреевъ нётъ и елфда вфрованй въ будущую жизнь '), со- 
вершенно опровергнуто Анри Мартеномъ, а относительно другихъ 
народовъ, древности, Равесонъ, въ своихъ  „Налгробныхъ памят- 
никахъ у древнихъ народовъ“, доказалъ существование ихъ у гре- 
ковъ и другихъ народовъ. 
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1) ЗдЪсь нельзя не припомнить заслугъь проф. Д. А. Хвольсона, нашедшаго въ 
Крыму надгробные памятники евреевъ, умершихъ до Р. Хр. Въ надписяхъ на нихь 
асно видна в5ра Евреевь в% Фезсмерт!е души, и этимъ вподнБ опровергается 
мысль Ренана «0 заимствовани евреями этого вфрованя оть грековь». 

Примъч. редакции. 
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Во второмъ отдЪлЪ своей статьи, г. Паро излагаетъ сначала 
предположения трансформистовъ касательно образовашя въ представ- 
леняхъ первобытныхъ людей идей души, отлфльной отъ тфла, и 
ея жизни по смерти, и потомъ показываеть несостоятельноеть этихъ 
предпозоженй. „Смерть, какъ говоритъ Спенееръ, и теперь сильно 
дЪйствуетъ на воображене; какое же сильное впечатдфте она должна 
была производить на умы первобытныхь людей? Могуий вожль 
племени, передъ которымъ трепетали всф, полубогъ для евоихъ под- 
чивенныхъ, вдругъ лежитъ холодный, окостенфлый, неподвижный. 

Изъ веБхъ страшныхъ случаевь въ жизни племени смерть вождя-—- 
самый страшный. Воображеюме занято ежеминутно этимъ событтемъ, 
ий ночью, во снЪ онъ является многимъ воинамъь племени еще 6о- 
ле могучимъ, ЧФмъ при жизни. Въ видфюи онъ кажетея, говорл 
словами поэта — Лукрешя, совершеняо неуязвимымъ; его станъ выше, 
жизнь бьзтся въ немъ еще еильнфе. Утромъ вс распраливаютъ 
другъ друга, сообщаютъ другъ другу видфня евоихъ сновъ;—вы- 
ходитъ, вождь живъ; его видЪль тотъ, видфли и друме. Неопит- 
ные умы, каковы напр. и теперь умы ликихъ людей, весьма слабо 
понимають разлише видфшй воображеня, образовъ, создаваемыхъ 
мечтою, отъ дЪфйствительности, подлежащей нашимъ тфлеснымъ чув- 
ствамъ. Однако трупъ вождя на лицо; его кладутъ въ могилу. 
Значить, не э1^ неподвижное тфло торжествуеть надъ смертью. 
Что же такое видфли столько людей? Образь, подобный ему; что- 
то жившее въ немъ, двигавшееся виЪетЪ ©ь нимъ, и потомъ вие- 
запно оторвавшееся отъ него. "Гакъ это можеть быть была его 
тоны?“ Вотъ какъ, по инфишю Сненсера, образовывалось вЪроваште, 
общее вефиъ народамъ въ перюдъ его младенчеетва, вё тжьни 
умершихъ, переживаюная человфка. Отеюда, по мнфюию Спенсера 
вытекло повфрье, сохранившееся досел5 у Дикихъ народовъ, что 
трупъ покойника не лаетъ тЪни при волн; —она отлетфла отъ 
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"вла. Такимъ образоль страхъ,— чувство, которое по еловамъ Лу- 
крешя родило идею боговъ,—при вил емерти возбуждаеть вообра- 
жене, воображене создаетъь мечты, и слфдовательно для образо- 
вашя вфры въ безсмерме духа достаточно воображения, сиособноети 
созлавать мечты. А мечтаютъ, и могутъ воображать не одни только 
люди, этн снособноети есть и у другихъ животныхъ. Такъ у ар- 
вина была собака, которая чуветвовала и обнаруживала страхъ, 
когда она видфла движение тфни зонтика по землЪ. Слфд. вфра 
вЪ беземерте есть въ зародыш и въ мозгу собаки. 

Поставивъ въ основане такое фантастичеекое, самоизобрВтен- 
цое объяснеше зарождемя въ умф человфка идеи о душЪ, какъ о 
птьни человЪка, трансформисты ищутъ подкрфпить свое мнфне и 
лругими соображетями, кромф сказаннато соображешя по поводу. 
испуга собаки Дарвина. Они обранаются опять къ повфрьямъ ди- 
кихъ и нахолятъ, что у н$®которыхъ племепъ однимъ только вож- 
дямъ племленъ лике предоставляютъ долю беземермя. „На остро- 
вахъ Тонга’ по словамъ Люббока, „вожди считаются беземертными, 
а Тобсё или народъ считается смертнымъ; о среднемь класс — 
Мооасъ-—у нихъ существуютъ различныя мнёая“. „Сны и теперь 
у дикаго племени Цайяковъ“, по евидфтельству Сен-Джона, ци- 
туемаго Тайлоромь, „считаются какъ будто дЪйствительными произ- 
шестнями. Дайяки убфждены, что во время сна душа иногда 
остается въ тлф спящаго, & иногда путешествуеть далеко отъ 
него. Но оставаясь ли въ тфлв, или улетая отъ него, душа во 
время сна видитъ, слышить, говорить и получаеть особый даръ 
предвфдфюя. На обмороки Дайяки смотрятъ, какъ ‘на случаи уда- 
лешя души отъ тфла. Другпя племена вфрять, что ‘сны не что 
иное, какъ дЪИетвительные случаи съ душой во время ея удаленя 
отъ тфла спящало; поэтому у многихъ дикарей считаетея опаснымъ 
будить соннаго; —душа можеть тогда совеВиъ оставить тфло“. И 
не одни дикари` вЪриля»вЪ значеше сновъ. Трансформисты приво- 
лятъ свидфтельства Платона, Цицерона и средневЪковыхь писате- 
лей объ убъждеши людей того времени И ЭТИХЪ самихъ писателей 
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ВЪ ТОМЪ, Что во снф мы можемъ вступать въ сношешя съ душами 
умерятихъ людей п съ существами, высшими наеъ. Индфйцы 05- 
верной Америки вФрятъ въ сверхъестественное значеше сновъ и 
считаютъ религ1озной обязанностью сообразовать съ ними свой образъ 
диеты. Они не хогутъ и понять, какъ б$локоже считаютъ сны — 
случайностью 0езъ‘веякихъ послЪдетый. „Далфе, диюя племена 
вфрять въ блуждаюе тфней умершихъ вблизи ихъ бывшихъ жи- 
лиШъЪ и жадобные голоса тфней длумаютъ слышать въ завываньй 
вфтра. Носясь по ВЪтру, онз очищаются отъ свойхъ земныхъ 3за- 
блуждешй, но инфншю поэтовъ древноети, напр. Виргимя '). Уче- 
ники Сократа въ предемертной съ нимъ бесфлд% боятся за его душу, 
что ее унесеть вЪтеръ“. Веф эти факты группируются транефор- 
мистами для того, чтобы доказать, что лревые народы и диюмя 
племена вфрили и вЪрятъ въ матермальную ттонь, а не въ чието 
духовную. ТЪнь матеральная должна чувствовать голодъ и жажду: 
для этого у многихъ кнародовъ при погребеши умершаго клали съ 
нимъ въ могилу пишу и питье. У н%которыхъ дикихъ племенъ, 
для той же цфли, на могилу умершаго младенца мать проливала 
свое молоко. Чтобы тфнь умершато на томъ свфтв не оставалаеь 
безъ невольниковъ, безъ оружия и безъ семейства— въ древности уби- 
вали невольниковъ, закалывали или сожигали жонъ умериато, клали 
©ъ воинами ихъ оруже, ихъ любимыхъ коней и проч. Полъ виянемъ 
той же мыели, Гренландцы, въ случаЪ смерти младенца, убиваютъ 
собаку и кладутъ вмзетВ еъ тЪфломъ млаленца въ могилу, разечи- 
тывая, что смышленая тфнь животнаго въ другомъ свфтё будетъ 
служить проводникомъ робкому и неопытному дитяти. Таким обра- 
зоуъ, говорятъ транеформисты, мръ по мнФню древнихъ наро- 
довъ и дикихъ нароловъ распадается какъ бы на два ра: иръ 
д»йствительный, живуциЙ, осязаемый, и мръ твней, —мрь друшюй 
жизни“. Въ этомъ странномь вфровани (и однако совершенно 
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естественномъ, по замфчаню Каро, потому что в5ра вЪ царство 
тлъней была и есть въ грубой ФюряЪ вфра въ будущую жизнь) — 
трансформисты хотфли видЪть и начало взгляда Плалоновой фи- 
лософии на ден всего существующаго. ЭдЪеь вовлекло транефор- 
мистовъ въ заблуждене можеть быть коренное значене слова, упо- 
требляемаго Платономъ, 600$, ва, по первоначальному значе- 
ню— образъ или тфнь. Платонъ, какъ извфетно, дЪйствительно 
признаегъь "ден для воБхъ вещей, даже для предмеговъ неодушев- 
ленныхъ, даже сдфланныхь руками человфка, напр. въ „Респуб- 
ликф“ говорится объ идез ложа. Но идея Платона совершенно 
не то, что матеральная змьнь въ убЪждеюяхъ дикихъ; въ ней 
нЗуь ничего матеральнаго, она вовсе не подлежитъ чувственному 
воспряю, и сеть только иредстивлене о предмет, соетавляемое 
выешею, разумною силою луши челов ческой. 

Вообще Каро высказываетъ свое мнфше о теори происхожле- 
мя идеи безсмертя души изъ страха смерти и чуветва уваженя, 
(какъ напр. у дЪтей въ отношеши къ родителямъ), —теори, изо- 
орЪтенной транеформистами, что она 1) не основана на дфйстви- 
тельныхъь фактахъ, и 2) что она неполна. „Человфкъ, говорить 
Каро, видЪлъ сегодня, предположимъ, во снф своего умершаго 
вождя, своего умершаго отца. Но на другой день онъ нашолъ его 
труипъ лежащимъ неподвижно, на томъ же м$етЪ; слЗдовательно 
онъ на другой же день могь убфдитьея, что воображеве его обма- 
нуло и могъ продолжать вфрить, что все кончается съ поелЪднимъ 
вздохомъ человфка. Допускал даже, что въ первобытномъ состоя- 
ни человфка, при его неразвитости, мечты для него были тоже, 
что и дфйствительноеть, мы должны согласиться, что развие зна- 
шя, увеличен!е числа опытныхь наблюденй, должны были бы унич- 
тожить вфру въ дЪйствительное существоваше предметовъ, созда- 
ваемыхъ мечтою. Но если и теперь, когда мы ясно понимаемъ раз- 
ницу мечты, —созданя в09браженя, —отъ дйствительности, вЪра въ 
безсмерте души такъ сильна, что служитъ овновашемь всей обще- 
ственной жизни цивилизованнаго человЪчества, что Чаеъ застав- 


И ви 


ляетъ в%рить въ беземерте? Что касается до вЪровашй въ тЪней 
у древнихъ народовъ и у дикихъ племенъ, 10 во веЪхЪ этихъ 
видоизивнемяхь глубокаго убъждешя человфчества въ беземерии 
духа есть особенный, сверх-чувственный возбудитель вфровамя— 
сознаше человфкомъ своей отдфльной личности, своего Я. Это с0- 
знане себя, какъ отдЪльной личности, вознаше въ себ чего-то 
неизифняющагося, ненодвижнаго, равнаго самому себ, короче со- 
знан!е духа, есть главное основане вфры въ беземерме души и 
поэтому животное никогла не можеть возвыеитья ло нея. Нахо- 
Зявь нодъ вмяшемъ ощущенй, которыя производатъ въ немъь внЪш- 
ше предметы или ириродные инстинкты, животное несиособно ка- 
кимЪ-нибудь дъйствемъь рефлекаи отвлечь себя отъ галлюцинаций, 
въ немь же совершающихся, потому что животное не //, не лич- 
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Въ третьемь отдфлЪ статьи, авторъ разематриваетъ требованя 
знутренняго нравственнаго чувства человфка, какъ основавя вфро- 
ваня въ воздаяше за дфйстыя людей въ будущей жизни. „Замф- 
чательно“, говорить онъ, „что Люббохъ въ своемъ сочинени о 
происхождени цивилизащи только вскользь упоминаеть о вфрова- 
мяхъ дикихъ племенъ въ воздаяне по смерти. Этотъ горящй за- 
щитникъ твори Дарвина можетъ быть чувствовалъ большое затруд- 
нене при предстоящемъ ему изъясневи происхожденя вЗровашй въ 
воздаяние изъ началъ транеформизма, хотя невозможно предполо- 
жить, чтобы ему не были извфетны труды Причарда и особенно 
Альжера, собравшихъ въ большомъ числ поразительные факты, 
свидЪтельствующе объ убЪждени дикихъ племенъ Въ воздаяни 
по смерти. НфтЪ сомнфня,. что убъждене въ Правдф, воздающей 
каждому по его дФламъ въ будущей жизни, такъ же древне и такъ 
Же воеобще, какъ вфра въ беземерие души. Даже у неразвитыхъ 
дикарей убфждеше это поражаеть насъ тонкоетью моральнаго чуВ- 
ства, которому нельзя не удивляться. Дикари племени Фежьянъ, кото- 
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рыхъ путешеетвенники представляютъ намъ послфлнимь но развитию 
племенемъ рода человЪческато, убЪждены, что по смерти дупга пред- 
стаетъ предъ судилище Ыденжей. Во всфхъ миеологичеекихъ ска- 
зашяхъ, подъ {формой болБе или менфе грубой, у вефхЪ почти на- 
родовъ есть лаже представлеюне о первоначальномъ испытан душъ, 
предшествующемь суду надъ ними. „По представленямъ Гуроновъ, 
товоритъ Паркманъ, души умериихъ сначала должны испытать 
путешеств!е, полное веякихъ трудностей н опасностей. Имъ нужно 
перейти черезъ быструю р$ку по утлой перекладин®, дрожащей 
подъ ихъ ногами; свирзный песъ, находяцийся на другомъ берегу, 
не лопускаетъь ихъ переправляться и старается сбросить ихЪ въ пу- 
чину. Далфе—онф должны идти по тропинкф, выющейел между ко- 
леблющихиея утесамн, которые надаютъ на нихъ, сокрушая плутни- 
ковъ, не уч$ющихь избфжать опасности. По мнфшю негровъ-Ани- 
мановъ души добрыхъ людей, на иути къ Божеству, должны ис- 
пытывать преслфдованя в0 стороны злыхЪ духовъ, — Дидись; от- 
куда у этого племени явился обычай приносить жертвы за умершихъ 
Этимь „{ндис5. Въ классической миоологи, мы ветрчаемъ при две- 
ряхъ ада трёхглаваго Цербера, котораго нужно успокоить прино- 
немями. Гвинейскле негры уб$ждены, что два’ духа — добрый и 
злой сопутствуютъ душф по смерти. На пути ветрфчается препят- 
‹тв!е: стЪна заграждаетъ путь. Добрая душа, при помощи добрато 
темя, легко перелетаетъь черезъ стфну; злая — напротивъ разби- 
вается о стВну“. Это предетавлее очень напоминаетъ извфетный 
моеть „Аль-Сиратъ“ у магохетанъ. Адъ, въ большей чаети пред- 
ставлешй о немъ, находится подъ землей. Имъ управляетъь или 
царь, или царица. Такъ у Гренландцевъ адомъь управляетъ царица, 
напоминающая [рюзерпину древности, возсфдающая на тровф въ 
глубин пещеры. Ее окружаютъ разный морскя чудовища. Дутни 
наказываютел или тёмъ, что отдаютея въ пищу демонамъ, или тфмъ. 
что влачать печальное существоване, питаясь зиВяхи, насфкомыми 
и ящерицами. Чаще другихъ ветрЪчается убфждеше, что души злыхъ 
людей наказываются возвращенелъ ихъ на землю, гдё онф должны 
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олуждать около евонхъ жилищъ и наводить ужабъь на живущихъ. 
Души добрыхь людей напротивъ не возвращаются; — Сократъ въ 
‘своемъ „Фелонф“ высказываеть туже мыель. Но представленю нф- 
которыхъ племенъ негровъ злыя души, подъ вмяшемъ злыхъ ду- 
ховъ, принуждены въ наказане за свон злыя дфяшя при жизни, 
наполнять Воздухъ шумомъ и смущать сонъ людей, которыхъ онЪ 
ненавидфли, при жизни. Не показываегь ли это вфроване особен- 
наго тонкаго чутья нравственнаго закона, какъ убЪждеше, что ве- 
личайшее наказане для человъка— продолжать дфлать зло другимт. 
и Посл емерти! 

Предетавлее о счастливомъ состоями лунгь добродЪтельныхь 
по смерти въ убЪждешяхъь дикарей разнообразно смотря потому, 
какимъ несчасмямь въ жизни извфстное илемя болЪе подвергается. 
Эекимосъ, иснытываюний постоянно ужасный холодъ полярныхъ зимъ, 
мечтаеть о безконечномъ лётф, о солниф безь заката, о множествЪ- 
дичи и рыбы, которыя украшаютъ его рай. Океанъ — его главный 
кормилецъ; поэтому по чуветву наивной признательности эвкимосъ 
предетавляеть сушществоваше рая гдф-то, въ дали океана. Камча- 
далъ думаетъ, что его добродВтель будетъ награждена житьемъ въ 
странф богатой рыбой, птицами, безь волкановъ, безь болотъ, а. 
особенно 0езъ казаковъ и русскихъ; собакъ, этихъ неоцфненныхъ 
для него помощниковъ въ трудахъ, тогда будетъ у него очень много; 
онф не будуть знать усталости и издыхать. Впрочемъ по мнфню 
большаго числа дикихъ племенъ жилище блаженныхъ— небо. Млеч- 
ный путь это дорога къ небесному раю, и полярные дикари лу- 
мають видЪфть небесныхъ духовъ, летающихъ въ небф, когда таин- 
ственно дрожать и переливаются лучи свфта въ сфверномъ аянш. 

За кавя добродЪтели человЪкъ лостигаегь рая-и за какя пре- 
ступленшя наказывается адекими мучемями? Относительно отвЪта на, 
этотъ вопросъ представлешя дикихъ племенъ довольно смутны и не- 
опредзленны. Нтъ никакого сомнзшя, что у дикарей есть сознаше 
первоначальнаго разлищя добра и зла, но ощфнка частныхъь люд- 
скихЪъ дЪИстый разнообразитея смотря по характеру племенъ, по 
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климату страны, но степени ихъ развичя. Вообще впрочемъ храб- 
рые и ловые герои битвъ, по инф ю дикихъ, ияфють бол№е правъ 
на лучтую долю по смерти. Выше веето цфнятся услуги, оказан-_ 
ныя Цфлому племени, такъ какъ оно постоянно должно бороться 
за свою независимость. еъ другими сосфдними племенами. Потомъ 
`же уважаются черты мужества въ постоянной борьбЪ съ окружаю- 
щей природой. Кто субль п искуеенъ въ `борьбФ еъ морскими жи- 
вотными, кому не страшны мореюя волны и бури, тотъ, по пред- 
ставленю эскимосовъ, веето скорфе будетъ въ раю, потому что при- 
мфры его мужества въ борьбф съ враждебной природой учили и 
другихъ побЗждать ее. Муки женщинъ, умершихъ въ родахъ, 0у- 
дутъ награждены утфхами рая, потому что онЪ страдали для ум- 
ножетя общины. Трогательное чувство сострадаюя къ ихъ несчаст- 
ной смерти заставило эскимосовъ считать эти страдая за добро- 
лЪтель. Напротивъ люди боязливые, трусы, заслуживаютъ, по прел- 
ставлешямь болфе дикихЪ племенъ, адекихъ мучешй, а у племент 
болзе развитыхъ, такихъ же мучеши заслуживаютъ и люди, нару- 
шаюние святость клятвы, уЯйцы, прелюбодфи. Подъ вмянемъ пер- 
воначальныхъ потребностей общественной жизни нраветвенное ло- 
стоинетво человфка прежде веего полагалось въ дфятельноети, при- 
носящей пользу цЪлому племени, къ которому окъ принадлежалъ. 
Потомъ, когда общественная безопасность рфже требовала особен- 
ныхЪъ усишй и пожертвованй, въ душ человфка возникало и выс- 
шее представлене о нравственноиъ достоинств$. Изъ выешато пред- 
ставлен1я 0 немъ вытекли и высиия личныя обязанности, за испол- 
пеше пли нарушене воторыхъ предполагались натрады менфе грубыя 
и наказаня менфе матермальныя въ будущей жизни. 

„Пфлью нашей статьи“, говорить г. Каро въ заключете, 
„было показать, какъ далеко неудовлетворительно объяснене транс- 
формистами происхожденя вфрованй въ безсмерме души. Они ни- 
сколько не разтяенлють, какъ хвилоеь у чЧеловфка сознаше себя 
личностью неизяфнною, всегда равною самой себ, способною ска- 
зать А. Они также не могутъ объяснить, какъ челозфкъ дотель 
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ло предетавленя о необходимости воздаямя за добро и зло въ бу- 
дущей жизни. Ни то, ни другое представлен не могло проистечь 
изъ способности вилфть сны и изъ елособности воображения, едип- 
ственныхъ петочииковъ, по увЪрению трансформиетовъ, явленя пдеп 
беземерия дупиг. Животное не можетъ доходить до еознаюшя лич- 
ностл и ло понтия о справедливости. Оно живетъ подъ вмяшемт 
отхщешй, по не способно представлять свою личность отдЪльно отъ 
этихъ ощущенй; по той же причин не можеть возвыетться до 
безусловнаго сознаня обязательности нравственнато закона и пра- 
ВИЛЪ ЖИЗНИ, ИМЪ налатаемыхт. 

Между сознамемь личности и сознашемъ требований нраветвен- 
ныхъ есть самое ближайшее отношеше. Если человёиъ сознаетъ 
себя сущеетвомъ, предназначенным» къ свободной дЗятельности, то 
онъ не можетъ не представлять себф направленмя, закона этой дЪя- 
тельности; и съ другой стороны, если онъ вначалВ имфлЪ только 
плею нраветвеннаго закона, идею добра и зла, само собой должна 
была лвиться и идея выбора между ними, идея свободной л%я- 
тельности. | 

Итакъ нравственный законъ, начертанный въ глубинЪ человЪ- 
ческой природы, есть отличительное свойство, исключительное пре- 
имущество человфка. Отсюда и проистекли вс вЪрованя, которыя 
уы 0бозрфли въ настоящей статьф. Они были въ пачалЪ наивны 
и грубы, но при свфт$ знаня иечезли первоначальныя суевЪ ия и 
дотматъ будущей жизни и Высочайшаго правосуля не поблф див лъ 
при свЪфтЪ этого знашя. Какая дЪйетвительно пахка могла когда 
нибудь принудить человфка думать, что могила поглощаетъ ето 
зеецфло, что его несчастя не вознаградятея счасмехъ въ будущей 
ЖиЗИи! 
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АЪ истор мнетицизма въ Росеи, 


Изъ обнародованныхъ за послфдше годы свфдЪюй ') руссвле 
читатели достаточно знакомы съ подробностями той борьбы, кото- 
рая происходила, въ первой четверти наетоящато столфия, въ рус- 
скомъ обществ между парпей мистиковъ и масоновъ, группировав- 
шихея около проетодушнаго министра духовныхъ дфлъ и народнаго 
просв$щеня князя Голицына, съ одной стороны, и защитниками 
церкви ни конфессональнаго релимознаго учемя — митрополитомъ (е- 
рафимомъ, архимандритомъ Фомемъ, Матницкимъ, Аракчеевымь — 
съ другой. Борьба эта, какъ извфетно, была не столько борьбою 
идей и теоретическихъ направлешй мысли, сколько борьбою лич- 
ныхь интересовъ и страстей, но крайней иЪрЪ со стороны Магниц- 
каго и Аракчеева, оскорбленнаго близостпо Голицына къ Имнера- 
тору Александру Г. Она окончилась, какъ извфетно, пораженемъ 
миетиковъ и падешемъь князя Голицына, мфето котораго заняль 
адмираль Шишковъ, который съ первыхъ же дней своего управ- 
леня  миниегеретвомъ народнато просвфиешя сосредоточилъ всю 
свою дфаятельноеть на искоренеши мистицизма и всего, что отзы- 
валось близостю къ мистицизму: изчезло библейское общество, такъ 


——— АА —__— Ам 


') Зациски Панаева («В$етникъ Европы» 1367 года); заплеки Шишкова (изд. 
свящ. М. Я. МорошкннымЪ въ 1863 г.); заляски о жизни митрополита Филаре- 
та, Сушкова, 1868 г., стальи г. Сухомлинова зъ «Журнал Минастерства На- 
роднаго Просвфщешя»; статья г. Пыпина въ ‹Вфстняк® Европы; масса мате- 
раловъ напечатанныхь въ «Русской старинф», «Русскомь АрхивЪ», въ «Чтеши 
Озщества исто]ли и древностей» п проч. 
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широко раскинувшее свою дФаятельность въ Роеаш, остановленъ пе- 
реводъ (Священнаго Нисавя на руссюй языкъ; экземиляры русскаго 
перевода ФГибли, изданнаго обществомъ, изъяты изъ продажи и 
отобраны отъ лицъ, ‚успфвшихъ ихъ прюбрфеги; подвергея пресл$- 
тованию даже катихизись митроп. Филарета, въ которомь сочини- 
` тель, одинъ изъ главныхъ дЪятелей библейекаго общества, ` позво- 
иль 660% приводить текеты въ русекомъ переволф. Но главнымъ 
образомъ преелдовашя Шишкова направлены были противъ ми- 
стичеекихъ и масонскихъ книгъ, въ болыномъ количествЪ распро- 
странившихся въ Росаи въ министерство Голицына. Этотъ не ли- 
шонный интереса эпизодь изъ истори мистицизма въ Росаи мы 
хотимъ разеказать теперь, руководетвуяеь архивными матералами ‘), 
не бывшими въ распоряжеши ни одного изъ историковъ этой зна- 
менательной эпохи. 

Первымъ дЪфйстиемъ Шишкова по ветуплени. въ управлене 
министерствомъ народнато просвфщеня было издаше указа отъ 17 
ноября 1824 года, содержавшато въ себф подтверждене, съ боль- 
шею силою, прежде изданныхь указовъ, воспрещавшихь издане въ 
свфтЪ книгь безъ разрфшешял духовной цензуры. Поводомъ къ его 
издан, какъ значится въ самомъ указЪ, было понесеме митро- 
полита, Серафиха о томъ, что „въ, противоположность существую- 
щимъ указамъ, иномя, къ в$рЪ относяшляея, книги, часто содер- 
жапия въ вебф ложныя и соблазнительныя о святомъ Писани тол- 
кованя, печатались въ частныхь типографяхь безъ веякаго си- 
нодскато раземотрфня“. Обнародовавъ этотъ указъ, Шишковъ не- 
медленно въ слфдъ затфмъ препроводилъ митроп. Серафиму отно- 
нен!е, въ которомъ обращаль его внимаше на книгу: „Воззване 
ЕЪ человфкамъ о поелфловани внутреннему влеченю духа Хри- 
стова“, только что изданную предъ ветупленемь Шишкова въ 
управление министерствомь и разосланную ло вофмъ эпархяиъ и 


1) ДЁла Архива конференщи спб. Духовной Академ и нфкоторыя други, 
бывиия у насъ подъ руками. 


Христ. Чтин. № 1—2. 1876 г. 9 
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полвЪлометвеннымь мипистру народнаго проевъшеня учебныхъ за- 
велещямь съ прелнисанемъ клязя Голицына о выпиекВ ея въ воз- 
хожно большемъ количествВ экземпляровъ. Препровождая экземпляръ 
этой книги къ митрополиту, Пинковъ пишетъ, что она наполнена 
лиеучешй, противныхЪ гражданскому благоустройству, догматамъ и 
преданяхъ нашей Церкви, и проситъ его преосвященство о ней 
отзыва. Получивъ отзывь митрополита, совершенно тождеетвенный 
еъ своимъ мнфюемъ, министръ довелъь о томъ до свфдфая Госу- 
даря и съ его утверждешя предложилъь главному правленю учи- 
лищъ, чтобы оно, если усмотритъь въ какой-либо книг, изланной 
безъ цензурнаго разрфшеня, что-либо противное религи и Церкви. 
ловолило 0 томъ до свфдфая его, миниетра. 

СлФлавЪъ такое распоряжене по своему вВлдометву, миниетръ 
народнаго просвъщешя вмфетЪ съ тЪфиъ препроводилъ отнотене къ 
митронолиту Серафиму, прося препроводить на уважеше ев. Синода. 
«не благоугодно-ли будеть и ему съ своей стороны сдЪлать пре- 
дварительно тагое же о сихъ книгахъ распоряжение по духовному 
вфдометву, а между тёмъ въ предупреждене дальнЪйшаго вреда 
отъ вееобщаго въ народ обращеня подобныхъ сочинен присту- 
пить нын8 же безъ вслкаго замедленя, къ подробному раземотр$- 
вю ихъ и поступлению потомъ по точной сил Выеочайшато ука- 
за, даннаго въ 28-Й день тТюдя 17187 года, подтвержденнаго 
въ 9-й день Февраля 1802 года и въ 17-Й день ноября 
1324 года. Къ сему онъ, г. министръ, присовокупляетъ, что ему 
преоевлщенному митрополиту Серафиму не безъизв$етно, что по- 
добныя книги, въ немаломъ воличествБ раепроетраненныя, успфли 
уже послужить къ порожденю весьма вредныхъ и заразительныхъ 
уметвованй и толковъ, которые, разрушая священн йп!я связи 
между Церковшо, престоломъ и отечествомъ, вводятъ въ соблазны, 
развращаютъ нравы и потрясають епокойстие, законы и благоден- 
стве народное. Въ отвращене сихъ воспрешаемыхь вЗрою и пра- 
вительетвомъ нововведенй, вышеупомянутый Выеочайний указъ. 
обязуя отвФтетвенноетйю предъ Богомъ и Государемъ, повел ваетт: 


употребить неусыпный“ 3% симъ надзоръ, истребляя н обличая вся- 


шя разезянныя въ книгахъ или иначе внушаемыя лжеученя и не 
Г. 
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допуская ни въ капомъ вид вновь появлятьел имъ. Соображая веф 
сн, толко ваашщия обстоятельства, и силу Высочайшаго повел н/я, 
онъ. г. министръ, поставляеть за непрем$вный долгъ обратитьея 
БЪ Св. Синоду, яво верховному блюсгителю вЪры и блатгонраня, 
на коихъ основано блаженетво хаждаго и вефхъ, да благословешемъ 
его, богобоязненнымъ попечешемъ и мудрыми водфйетвями, огра- 
дитси народная нравственность и воспитане отъ вслгихъ ересей п 
лжеученй, помрачающихъ истинное просвфщенше, и тако да яспол- 
нитея священная воля благочестивато Монарха нашего въ общему 
спокойствю и счастио вефхъ ого вЪрноподданныхъ». 


Намъ неизвфетно, какими результатами сопровождалось распо- 
ряжене министра по вфдометву министерства народнаго просвфше- 
ня; что касается Св. Синода, то онъ еъ своей стороны постановилт: 


1) «Предоставить преосвященному Серафхиму по его усмотрЪв1ю 
избрать изъ столичнаго петербургекаго духовенства лицъ ему из- 
въетныхъ для подробнаго разсмотрзня мистическихъ ‘сочинен!й 
(числомъ десять назван) и потомъ, сдфлавъ изъ оныхъ выписки 
ни замфчаня на содерхапияся зъ нихъ противныя вЗрф и благо- 
чеслю учен]я, представить оныя съ мньшемъ своимъ Св. Синоду; 
2) московской и грузино-имеретиневой конторамъ, еинодальнымъ 
членамъ и прочимъ преосвященнымъ, такфе етавропипальнымъ мо- 
наетырямъ и лаврамъ, главнаго штаба Его Императорекаго Велн- 
чества оберъ-евященнику и типограхской вонтор$, съ прописавшемъ 
упоминаемаго отношен1я г. министра народнаго проев5щен!я, пред- 
писать указами: а) чтобы для изъятя отъ веякаго употребления 
означенныхъ книгъ,учинены были изъ .дфлъ справки, какъ въ кон- 
торахъ, консисторияхь, тавъ и въ училищнихь правлен1яхь и. мо- 
настыряхъ, не было-ли когда оныхъ книгь выписываемо ими или 
присылаемо къ нимъ прямо отъ кого, но буде было, то сколько ва- 
БиХЪ БнНиИГЪ и ОТЪ БОГО именно прислано, когда и кому оныя по 
доставлени ихъ розданы, или поступили, и потомъ, отобравъ оныя 
книги неотызнно, изъ всЪхъ подв$домственкыхъь имъ духовныхъ 
училищь, мфеть и лицъ, и запечатавъ вазенными печатями, хранить 
впредь до особаго о нихь предписавя въ надежнфйшихь мЬстахъ 
во всякой цфлости; сколько же таковыхь книгъ выписано или при- 
слано было, и сколько оныхъ отобрано будетъ, о томъ донесть Св. 


Синоду немедленно; 6) равномфрно учинить тавовыя же справви, 
9* 
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не было-ли выписываемо книгъ, кромЪ вышеозначенныхъ, такихъ, 
гой напечатаны въ частныхъ типограх1яхъ безъ дозволен1я Синода 
и духовныхь цензуръ, и буде окажутея, то отобравъ оныя, также 
раземотр%въ ихъ и потомъ о содержании ихъ донеся Св. Синоду, 
самыя книги, по запечатан1и хранить съ прочими; в) на основан1и 
вышепонменованныхъ указовъ, виредь преосвященнымъ и гонсисто- 
раямъ, ‘чрезъь духовнныя правленля ‘и благочинныхь прилежно смо- 
трЪть и наблюдать, дабы подобныхъь вышеозначеннымъ книгЪ, на- 
печатанныхъь въ частныхъ типограеяхъ безъ дозволеня Св. Си- 
нода и духовныхъ цензуръ, какъ отъ издателей, такъ и отъ дру- 
гихъ корреепондентовъ отнюдь выпиеываемо, принимаемо и разены- 
лаемо по духовнымъ училищамъ и другимъ м$етамъ не было, и 
сели до свЗдЪюя ихъ, преосвященныхъ, дойдетъ, что подобныя 
хвигя производятся въ продажу или имфютея у кого рукопиеныя, 
не менфе печатныхъ вредныя, и посредетвомъ койхъ хозяева ихъ 
разсЗеваютъ лжеученя, то ув5домляя мЪетныя граждансея празви- 
тельства, для отобраня т$хъ книгъ представлять оныя еъ замБча- 
в1ями Святфйшему Синоду, и о сыекани или несыекания по епар- 
хямъ таковыхъ внигъ показывать въ полугодовыхь донесеняхъ 
Синоду, © благосостояи епарх!Й присылаемыхъ, подъ опасенемъ 
отв$тетвенности въ случаВ недонесен1я о таковыхъ книгахъ, яено 
въ народ обращающихея. На сей конець напечатать кошй съ сего 
указа потребное количество экземпляровъ, по числу духовныхъ прав- 
ленй и благочинныхъ, и разослать во всЪ епархи. 3) Коммисаи 
духовныхъ училищъ сообщить о семъ по надлежащему, съ тЬмъ, 
чтобы учинена была по дзламъ оной справка, не было-ли когда 
вышепрописанныхь книгъ представляемо отъ Бого въоную, и куда 
н сколько именно по распоряжен!ю коммисеш было отослано. По 
учинен!и таковой справки предетавать оную Св. Синоду, а прави- 
тельствующему сенату сообщить в дЪшемъ». 

Указъ послВдовалъ мая 14, 1825 года. 

Мы булемь имфть елучай сказать, каже результаты дало по- 
всемфстное привелене въ исполнеше этой второй половины указа, —° 
вЪ настоящемъ же случаЪ остановимея на томъ, какъ произведено 
было раземотрфне прелныхь книгъ, предписанное митр. Серафиму 
въ первой половинф синодальнаго указа. Въ исполнеше этого указа, 
преосв. Серафииъ немедленно образовалъ особый комитетъ изъ обра- 


— 188 — 


зованнъйшихь членовъ столичнато духовенства подъ предофдатель- 
ствомъ своего викария, преосв. Григоря, епископа ревельскаго. Кон- 
ференшя с.-петербургской духовной академи, которой поручилъ 
преосв. Серафимъ выборъ членовъ для комитета, предполагала обра- 
зовать ее изъ четырнадцати членовъ, но митрополитъь нашолъ до- 
сталочнымъ составить ее изъ двфнадцати членовъ, въ число кото- 
рыхъ вошли и члены петербургсваго духовно-цензурнаго комитета, 
которые сначала, на предложеме конференщи, отказались было 
огъ учасйя въ занятяхъ комитета, отзываясь неимзнемъ времени 
за исполнешемъ своихъ непосредетвенныхь обязанностей. Каждому 
члену поручено было разсмотрьть одно изъ сочиненй, препровож- 
денныхъ въ комитетъ и составить подробный разборъ и оизнку 
его съ точки зрфшя православнаго ученя, именно: 1) ректору 
‹.-петербургекой семикари, архихандриту. Тоанну, (въ послфдетви 
епископу донскому, извфетному автору перваго курса православной 
герменевтики) — „Гаинство креста“ изд. 1820 г., 2) инспек- 
тору е.-петербуртской акадеиш, архиманхриту Гаврилу (въ послЪд- 
сти епископу тверскому)— „Луть ко Христу“ Бема, изд. 1815 
г.; 3) священнику Герасиму Павскому— „Божественная филосо- 
фя“ Дюнуа, изд. 1818 и 1812 тг.; 4) священнику Симеону 
Платонову— „Лисьма к5 друи/ 0б5 орденть свободныхь камет- 
циковь“ изд. 1816 г., 5) Священнику Тозкиму Кочетову — „-Воз- 
зване къ человъкамз о послъьдовани внутреннему влеченю духа 
Христова“ изд. 1820 г. и „ПНобъдная повъеть“ Юнга Штил- 
линга, изд. 1815 г.; 6) протоерею `Тоанну Данкову— первыя че- 
тыре книжки „Сонскию Бистника“; 7) протоерею Тимооею 
В щезерову— „ Голковамя на дъяня и послашя атостольскя“ 
г-ни Гонъ, изд. 1820 и 1891 1г.; 8) протаерею 1оанну Гра- 
щанскому— „Толкования на Апокалитсись“, г-жи ТГюнъ, изд. 
1321 г.; 9) священнику Тимовею Никольскому— „Голкованя на 
Еванемя“, т-жи Глонъ, изд. 1822 г; 10) священнику Тоанну 
Добронравину— „Толкованёя на книи Экклезаста, пъъснь плъсней 
и премудрости Соломоновой“ изд. 1823 г.; 11) священнику 
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Михаилу Малеину—„Араткй способь молиться“, г-жи ГЛонъ, 
изд. 1322 г.и „Аратиая разсужденая о важнъйшихь предметах 
жизни христдинской“, изд. 1821 г.и 12) священнику Алекеандру 
Рождеетвенскому — послфдния четыре книги „ Сонскалю Ббистника“. 


Въ руководство Комитету преосвященный Серафимъ самъ со- 
ставиль подробную инструкцшю, которая наглядно свидЪтельетвуетъ 
какъ о томъ впечатлЬни, какое производило на правительство 
вообще и въ частноети на церковную 1ерархю нелом$рное расиро- 
странеме въ обществ мистической литературы, такъ и о пастыр- 
ской ревности первоерарха русской Церкви. Вотъ эта замфчатель- 
ная инструкющя: 


1) Каждый членъ комитета, получивъ книгу для разсмотрфия, долженъ со- 
хранаять всякую скромность касательно порученнаго ему дфла. 

2) Впрочемъ не возбраняется чденамь комитета просить совфтовъ или на- 
ставлен1и какъ взаимно другъ у друга но довфренности, такт, наипаме у тЪхЪ 
тиц, ‘которыя указаны будутъ для сего президентомъ. 

3) Каждый членъ комитета, получивъ назначенный ему трудь, долженъ за- 
няться безъ всякаго отлагательства,. 

4) Должень заниматься онымъ не поверхностно, но съ глубокимь внимашемъ, 
призвавъь на помощь Податела смысла, дабы мотъ узнать во всей полнот$ и пред- 
ставить себЪф во всей ясности разсматриваемое имъ сочинене. 

5) Ояъ должень изложить со всею вфрностю и точностю духъ разематри- 
ваемаго сочинешя, показать т. е. основныя начала онаго, раскрыть связь глав- 
ныхЪ идей, выводимыхъ изъ силъ началъ, и обнаружить цфль сочинения. 

6) ‘Дабы не было никакого подозрфня, что духъ какой либо книги изла- 
гаетса произвольно, лля сего должно стараться пе только вездф показывать 
страницы, на которыхь лежалъ взятыя разбирателемъ мысли изъ книги, но даже 
выписывать самыя мфста пзъ оной, дабы собственныхи словами писателя можно 
было обличить его въ заблуждени или злонамфренности. 

7) Если о какой книг$ извфстны каюмя нибудь историчесвя свфденёя, какъ-то: 
если она была гдф нибудь осуждена или запрещева, или произвела уже вредныя 
дьйствЁя и проч., то таковыя свфденя помфщать въ разбор$ оной. 

8) Если о какой книг уже прежде кто нибудь изъ благонамфренныхут ин- 
сатедей сдфлалъ справедливый отзывь или замфчаше, показывающие ея духъ 
и достоинство: то таковой отзывъь или замфчаше должно помфщать при разборЪ 
оной, гдЪ будетъ прилично. 

9) Если о писателя разбираемой книги извфетно, что онъ принадлежить къ 
какой-либо сретической сект; о сказавь о семъ, должно вкралцЪ изложить 
учене той секты; и нотомъ показать т мЪста въ его ЕНИГФ, ВЬ которыхъ оиъ 
распространяетъь утеше сьоей секты. 7. 
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10) Не поставляется въ обязанность, на каждую противную мысль разбирае- 
мой книги дфлать опровержеше; но @е требуется тамъ, гдЬ окажется пеобхо- 
димымъ; и чтобы тазовыя опроверженя былн кралки, ясны, сильны. 

11) По болд$е должно стараться, дфхать разборъ книги въ тадомь тонЪ, 
чтобы вынисываемыя изъ оной м$ста, и безь опровержеши и толковадий, сами 
собою открывали заблуждеще, или злоламфренность писателя. 

12) Ежели учеше какого нибудь писателя сходно съ учешемъ какого нибудь 
древнаго еретика, то @е сходство указывать вездё прп разбор его кнпти, и съ 
приличномъ м$стБ показать, на какомъ собор та древиаз ересь была осуждена. 

13) Ежели какая мысль нисателя протявиа Св. Писанию, или ученю нашей 
Церкви, въ такомъ случаЪ должно выставлять тв м$ета Св. Писашя или учемя 
Отцевъь Церкви, которымь противорфчитъ писатель разбираемой книги. 

14) Ежели въ разбираемой книгВ представится изречеше Св. Писаня изъ- 
ясненнымъ превратно и не по духу нашей православной Церкви; то выцисазъ 
такое мфсто изъ книги, должно показать, какъ оноё изречене Священнаго Пи- 
саня изъясияется Отцами нашей Церкви. у 

15) Впрочемъ ежели ифлая книг» состоить въ изъясвеши Свящелнаго Пн- 
саня, въ такомъ случа$ давь обиия понят1я о духБ толкователя, должно выпи- 
сать изъ книги т мфета, въ которыхъ особенно обнаруживается духъ толкова- 
теля, п несходство его съ духомь нашей православной Церкви. 

16) При разематривани кнагъ, переведенныхь съ иностранныхъ языковъ, 
должно, между прочимъ, повфрять оныя съ подлинпиками, въ тфхъ мфстахъ, вь 
коихь оныя особенно противны учентю нашей Церкви, дабы видфть, не сдблалъ ит 
иереводчикъ намфреннаго отступлев1я оть смысла иодличника, ко вреду нашей 
Церкви. 

17) Члены комитета должны обратить випмане п на то, не имзла ли какая 
’ нибудь книга двухъ, Или ифсколькихъ издани за однимъ подписашемъ цензуры 
и подъ однимъ годомъ, безъ упоминан!я © новомъ издани. Ежели откроются 
таковыя издан!я, то объ оныхъ представлять президенту. 

18) Ежели комитету изв$стны друпя книги, столь-же иротизныя нашей Церквл 
и вредныя, какъ и тЪ, которыя нынб предоставлаяютея сому на разсмотрфше, то 
о таковыхъ книгахъ оный имфеть пемедленно представлять президенту, на первый 
разъ съ самою краткою вынпскою м$стъ, ноказывалощихъ вредное учеше сихъ 
КНИТЪ, 

19) Каждый членъ комитета, окончивъ порученный ему трудъ, представляеть 
оный управляющему дфлами комитета, который собравь не менфе пята членовъ, 
съ пими прочитываеть представленный сму разборъ книги, или отдаеть имъ 
оный для разсмотрёшя порознь съ тёмь, чтобы каждый отмфчаль т моста, 
которыя, по его мн$ню, нужно поправить или донолннть; и СЪ таковыми отмфт- 
ками онъ возвращаеть разборъ трудившемуся, дабы онъ попразвиль или допол- 
НиИлЪ То, что отыфчено. 

_20) Разборъ книги, оказавиийся при предварительномль раземотрфиш, до- 
статочнымЪ для своей цфли, представляется президенту, который созываеть 
вс$хъ члёновЪъ комитета для окопчательнаго разсмотрфня онаго. 
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21) Похлинвикъ прелставленнаго разбора каждой книги остается въ коми- 
тетф; а кошя съ онаго представляется президенту. 

22) Хотя разборъ княгъ, поручаемыхь отъ Святфйшато Синода разсмотрЁн!о 
комитета, назначается членамъ онаго, впрочемъ, еслибы кто вибуль иосторонтй 
изъ духовнаго звалия представилъь свои замфзан1я въ комитетъ на какую нибудь 
изъ разсматриваемыхъ въ ономь книгъ, то таковыя замфчашя, съ дозволешя 
президента, принимаются для разсмотрфийя. 

25) Если, при предварительномъ разсматривани, си замфчавя окажутся 
основательными и достаточными, то комитетъ поступаетъ съ оными на основаи 
22-го пункта сей инструкции. 

24) Если-жъ членъ, по назначеню президента разсматривающй ту книгу, 
на которую поступили замфчашя со стороны, объявитт, комитету, что онъ пред- 
полагаеть составить, или уже составляетъ замфчаюня на порученную ему книгу 
основательнфе и нолиЪфе присланныхь отъ посторонняго лица, въ такомъ случа$ 
комитетъ отдаетъь ему (и послфдн1я, дабы онъ могь употребить ихъ, по усмо- 
трёв!ю, при составлен своихъ замфчавй; и ае ее дЪлами комитета 
доводить до свфдфн!йя президента словесно. - 

25) Еслибы поступили въ комитетъ со стороны замчан!я на такую книгу, 
которой разсмотрфн!е отъ Святфйшаго Синода не поручено комитету, въ такомъ 
случаБ онъ представляеть свои замфчанзя президенту. 

26) Если присланныя со сторовы замфчавля будутъ сд$ланы на квигу, одобрен- 
ную духовною цензурою, и замченные въ оной недостатки окажутся неопас- 
ными и происшедшими не оть злонамфренности сочинителя, пли даже умышленно 
выисканными отъ замфчателя, въ такомъ случа сдфланныя на книгу замфчаня 
комитетъ, съ дозволенля президента, препровождаетъь нъ духовную цензуру, 
дабы она могла имфть въ виду замфченные недостатки книги, ка случай нозаго 
нзданя оной. 

27) Когда разсмотрфше книгъ будетъ приведено кь окончаню, то комптетъ, 
въ видБ генеральнаго отчота, вь дфлахъ своихъ, имфетъ составить систематиче- 
ское изложене того, какимъ образомъ вредное учене, содержащееся въ раз- 
смотрённыхъ имъ книгахъ, начиналось, постепенно распространялось, раскры- 
валось, прояснялось въ своемъ изложеши, и каше принесло плоды. 


Мы не имфемъ у вебя подъ руками результатовъ занят ко- 
митета-—тфхъ отзывовъ и подробныхъ рецензй, какмя требовались 
оть него вышенриведеннымь указомъ. Но изъ дла видно, что члены 
комитета не особенно озабочивались скорфйшимъ исполнешемъ воз- 
ложеннаго на нихъ поручешя. Какь видно, весь ходъ этой работы 
лежалъь на дЪфлопроизводителЪ комитета. За выбымемъ изъ Петер- 
бурга перваго лица, зацинавшаго эту должноеть, архимандрита Т0- 
анна, преемники его, не получая на свое лицо подобнаго поручена, 
считали себя не въ правЪ входить въ зав$дыване оставшимся дфло- 
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производствомъ и наблюдать за скорфйшимъ и своевременнымъ ис- 
полнемель каждымъ членомъ данной ему работы. Какъ видно изъ 
донесеня преосв. митрополиту предофдателя комитета, Венедикта, 
викар1я с.-петербуртекато, отъ 4 юня 1837 года, въ 1838 году 
черезъ восемь лётъ по учреждеши комитета въ его распоряжени 
находилось не болфе четырехъ отзывовъ о мистическихъ сочиненяхъ; 
отзывы эти переданы были преосв. Венедикту его предиественни- 
комъ, преосвящ. Смарагломъ, при отбыти послЪдняго на Нолоцкую 
епархю, а этимъ поелфднииъ получены отъ его предмфетника, 
преоев. Никанора; это были отзывы священника Симеона Плато- 
нова, протоереевъ Кочетова, Добронравина и Никольскаго, — „кото- 
рые хотя не во везхъ отношемяхъ, по замзчанню преоев. Вене- 
дикта, еоотвЪтетвуютъ данной инетрукщи, однакожъ для той пфли, 
чтобы изъять оныя книги изъ употреблемя, весьма достаточны“. 
Согласно предетавленю преоев. Венедикта, за смертю или выбытемъ 
изъ Петербурга пяти членовъ комитета на мзето ихъ избраны были 
новые и состоялась резолюшя преосвященнаго митрополита о ско- 
рфйшемъ окончани порученнаго комитету дЪла. Но за везмъ тфиъ, 
кажется, дфло велось не особенно спЪшно; по крайней уЪзрЪ полный 
отчоть о мистическихь книгахъ, составленный комитетомъ примзни- 
тельно къ 27-му пункту данной ему инетрукщи, представленъ былъ 
` оберъ-прокурору Св. Синода трафу Протасову не ранфе 1843 года 
(10 февраля), а этимъ быль переданъ митрополиту Антоню, ко- 
торый предложилъ Св. Синоду, веЪ исчисленныя въ отчотв, раз- 
слотр®нныя комитетомъ книги (экземпляры которыхъ были уже ото- 
браны повсемфетно, гдф они были найдены и опечатанные хранились 
полъ строгимъ надзоромъ въ особыхъ назначенныхъ для того хра- 
нилищахЪ) „нстребить посрелствомъ сожженя“, каковую мВру оберъ- 
прокуроръ Св. Синода графъ Н. П. Протасовъ предлаталь еще въ 
1838 году согласно въ заключешемъ посыланнато отъ Св. Синода 
на ревимю въ Пензу коллежекаго совфтника Кудрявцева, о чомъ и 
предотавлялъь Св. Синоду докладъ отъ 15 августа того же года. 
Но Св. Сиводъ не согласялея съ этимъ мифыемь, и окончательное 
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р®шене дфла отложено было сначала до 1844 года, а потомжь ло 
1845 г. Въ этомъ тоду состоялось постановлеше Св. Синода, въ 
силу котораго веб собранныя мистическя п масонсыя сочиненя раз- 
лълены были на дв категоми 1) вредныя и 2) непротивныя пра- 
вославному ученю. Первыя постановлено было подвергнуть истреб- 
леню чрезь сожжеше, для чего передать ихъ графу Протасову, 
вторыя— хранить при Св. Синодф до дальнЪйшаго распоряженя. 

Но еели члены комитета, учрежденнаго митрополитомъ Серафи- 
момъ, не обнаружили особенной энерги въ раземотрни миегиче- 
скихЪ книгъ, и составлени о нихъ отзывовъ, то со стороны епар- 
мальныхь Шреосвященныхь и подвфдометвеннаго имь духовенства 
указъ Св. Синода вызваль цфлую литературу разборовъ и оиро- 
верженй, изъ которыхъ мног1е на стольтго содержательны и серьезны, 
Что нельзя не пожалфть о томъ, что они едЪлались лишь достоя- 
немъ архивовъ. Такъ епископъ казансый Владимфь иреироводилъ 
въ Св. Синодъ обстоятельный разборъ двухъ сочинешй: „Торже- 
ство Пвцнетя“ и „Исторая о животныхь безсловесныхь“ , с0- 
ставленный архимандритами его епархи Стефаномъ и Гавриломъ; 
нижегородский каеедральный протоерей Зеленецей препроводилъ чрезъ 
консиеторю въ Св. Синодъ составленный имъ разборъ книги: „Л4- 
женство въруюцияо“ (авторъ не находить въ этомъ сочинения 
ничего противнаго ученю Церкви); ректоръ нижегородской семинарии 
архимандрить Гавуилъ составиль разборъ книгь: „Нкоторыя 
черты внутренней Церкви“ п „О едином пути истины“ 
(оба сочинешя найдены рецензентомъ противными ученю правоелав- 
ной Перкви); архимандритъь благовфщенекаго монастыря Гоакимъ — 
разборь сочиненя: „Опыть дъятельнаю ученя 0 бъйствёи св. 
Духу на сердиа впрующиль“; „Предтеченсюй протоерей Ан- 
дрей“ (?) —разборъ книги „//рославленная любовь", въ которомъ 
находиль эту книгу назидательною и полезною, требуя лишь неклю- 
ченя изъ нея нфкоторыхъ мыслей и иеправленя другихъ. 

Изъ отзывовь и донебенй, представленныхь въ СвятЪйший Си- 
нодъ епармальными преосвященныхи въ исполнеше втоуаго пункта 
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указа выяенились какъ способы распроеграненя мистическихъ изданй 
ВЪ русекомъ обществ®, преимущественно въ духовенствЪ, приходекомь 
п монашествующемъ, такъ и количество экземпляровъ, въ какомъ 
разошлись эти издашя по губермямъ. Въ первомъ отношени вс 
преосвященные единогласно свидЪтельствують о непосредетвенномъ 
и лфлтельномъ учасми въ дЪлЪ растросгранемя мистичеекихъ из- 
дашй князя Голицына, подтверждая такимъ образомъ вполнЪ то, 
что говоритъ по этому предмету Стурдза въ свонхъ „запискахъ со- 
времениика о судьбф православной Перкви руеской въ царетвоване 
Императора Александра 1-го ')“: почти вс изданя, полвергийяся те- 
перь запрещению, переводились и издавались ино его мыели, подъ 
его непосредетвеннымъ надзоромъ и руководствомъ, лицами, къ нему 
приближонными, болышею частю состоявшими при немь чиновниками, 
иногда знакомыми ему дамами изъ выешато круга; по отпечатаюи 
книги эти разеылалиеь по губермямъ на имя епармальныхь прео- 
священных при нисьхахъ князя, въ которыхъ онъ рекоменловалъ 
а иногла предиисывалъ выпиеку этихъ изданий, при чо\ъ зъ пивьмЪ 
обозначалась и ифна ихь. Такъ сочинене, послужившее поводомъ 
ЕъЪ изданию приведеннаго выше указа Шишкова — „о поелЪдованши 
внутреннему влеченю духа Христова“ — переведено было съ нфиеп- 
каго секретаремъ князя, Дегребцовымъ (извфетнымъ переводчикомъ 
„еловъ Массильона“); „вралюмя разсуждешя о важнЪФИшихъ иети- 
нахъ релими“ ‘Таулера переведены также состоявшимъ ири немъ 
титулярнымЪ совфтникомь Прянишниковымь. Смоленсый преоевя- 
щенный 10сифъ донося объ отобранных имъ по енархи книгахъ, 
замбчаетъь, что „запрежаемыя нынВ книги рекомендованы отноше- 
шями бывшаго министра, заключавшаго, что он по волержанию 
своему, истинно-хриспанекому и луховно-нравственному, а равно по 
доетоинетву слога, особеннаго заслуживаютъ вниманшя, и что чрезь 
свъдЪне во всеобщее употреблене приносятъ важную нользу къ уразумЪ- 
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} Записки эти иацечатаны нама въ февральской кнажкБ «Русской Стараны» 
за прошедийй годъ. 
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Ню и разршению важныхъ проистествй въ отношени къ вещамъ ду- 
ховнымъ“. Пиркулярнымъ отношенежь къ епархальнымъ преосвящен- 
нымЪ отъ 15 августа 1820 т. г. оберъ-прокуроръ Св. Синода изъяснялъ, 
что вышла книжка, 06обенно заслуживающая внимане по содер- 
жантю своему истинно-христ!анскому. РЪФдкоеть сего сочиненя вы- 
шедлаго въ евЪтъ въ первый разъ въ 1727 году, замфчательна 
тфиъ, что „глубокя истины, въ немъ содержацияся и почерпнутыя 
изъ (в. Писашя, служатъ ключомь къ уразуифню важныхъ про- 
изшестый нашего времени въ отношени въ вещамъ духовнымъ“, 
при чомъ цфна книги назначается 6 р. `Подобнымъ образомъ го- 
ворится въ циркулярв министра оть 18 января 1521 года, о 
сочинени „извфетнаго христанскаго писателя Таулера“ — „ Кратвя 
разсуждентя о важнфйшихь предметахъ релими“, —о творени „ из- 
вфстной духовной писательницы т-жи Гюнъ“ — „Легчайпий споеобъ 
молиться“: „по простотв, съ какою изложено въ ней содержане, 
по духу, согласному съ духомъ слова Божя, оно, по выраженю 
циркуляра, не только принято вообще, какъ превосходное въ этомъ 
родЪ сочинене, но принесло уже, сколько извфетно, важную пользу 
для многихъ душъ и сдфлаловь для нихъ весьма нужнымъ чте- 
немъ“. „Весьма желательно, говорится въ заключени циркуляра, 
чтобы введене во всеобщее употреблеше такихъ назидательныхъ 
книгь было болфе распространяемо, для умножешя въ рукахъ во- 
отечественниковъ такого сочинения, которое наполняеть мысли не 
тшетными и безплодными предметами, но питаетъ и живитъ духъ 
н даетъь ему направлене по стезф, ведущей неложнымъ образомъ 
къ цфлямъ нашего впасетя во Христ$ [иеусЬ“. 

Относительно количества экземпляровъ этихъ вочиненй, разо- 
сланныхъ княземъ Голицынымь по епарх1ямъ, извлекаемъ изъ до- 
кументовъ слфдующия любопытныя цифры. 29-го октября. 1395 г. 
оберъ-прокуроръ св. Синода, князь Мещерекй (заступивий м%сто 
Голицына) доносить Синоду, что въ исполнен!е синодальнаго указа, 
отобрано отъ кНигопродавцевъ въ С.-Петербург® запрежонныхъ со- 
чиненй всего 537 экземиляровъ. Книга: „Опытъ дфательнаго уче- 
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мя © дайстыи Св. Луха на сердца вфрующихъ“, послана была 
преосвященнымъ: смоленскому —въ 520 экземнларахъ, казанскому— 
вЪ 375 экз., Пензенскому—въ 209 экз., курскому—111 экз., 
нижегородскому— 148 экз., вологодекому— 144 экз. „Блаженство 
вфрующаго“, сочинеше извфетнаго пастора Госнера (Сиб. 1822 т.), 
поелана была преосвященнымъ: трузинекому въ 320 экз., пензен- 
скому—ВЪ 850 экЗ., иековекому— въ 25 экз., курскому—въ 216 
экз., вологодекому— въ 118 экз., волынекому въ 154 экз., ©м0- 
ленскому—въ 200 экз. Сочинене „О нослфдовами младенчеству 
Тисуса Хриета“ (соч. т-жи Г1опъ): въ Грузю—40 экз., Пензу— 
20 экз., Пековъ 31 экз., Вурскъ—46 экз. и т. д. ВромЪ на- 
званныхъ сейчасъ сочиненй и тёхъ, которыл исчиелены въ указЪ 
св. Синода, разосланы были— но уже въ меньышемъ количествъ 
экземпляровъ—еще слВдующая сочиненя: „ Тоска по отчизнЪ “, Штил- 
линга; „Приключеня по смерти“, ео же; „Угрозъ Свфтовоето- 
ковъ“, его же; „Иратыя правила на кажлый лень гола“;, Илючь 
къ таинствамъ натуры“, Эккартегаузена; „ВажнЪйние 1ероглифы для 
человЪческаго сердца“, его же; „Облако налъ святилищемъ, или 
иЪчто такое, о чомъ гордая философля и грезить не сифетъ“; „Три 
разговора священника съ прихожанами“ (объ этой книг преосвя- 
щенный смоленсюмй Тосифъ отозвалея весьма одобрительно); „О 
_визшнемь Богослужеши и наружныхь дфйствяхь человзка-хри- 
спанина” (также заслужившая одобрене преосв. Тосифа); „Благоче- 
стевъ хижин®“, „О медлительности“, „Обралнене молодой креетьян- 
ки“, „Прославленная любовь“, „БлагоговЪйныя размышленя о 
жизни и страданыхъ Гисува Христа“, „Проповфди пастора Лин- 
для”, „Иегоричеекое доказательство“, „Повфетвоваше о двухъ 
праятеляхъ“, „ Возрастающая власть грфха“, „Увфщательный тласъ“, 
„ Бодретвующий хрисманинъ“. Больше веего распространены были 
сяздуюния сочиненя: „Воззване къ человЪкамъ о поел лова 
внутреннему влеченю духа Христова“, „Кратыя разсужденя о 
важиЪйшихь истинахъ релими“ и „Легчайний сповобъ молиться“. 
Первое изъ этихъ сочинений, по нашему исчислению, сдфланному на 


‘ 


основаши трилцатидевяти донесенй епархальныхь преосвященныхъ 
и настоятелей монастырей св. Синолу, было разослано въ количе- 
ствЪ 3033 экземиляровъ, второе въ числв 1245 экз., третье въ 
числф 2995 экземпляровъ. 

Изъ вефхъ мфетъ и лицъ, которыиъ посланъ быль цпркуляр- 
ный указъ св. Синода объ отобраюми запрещонныхъ книгъ, неим$- 
немъ таковыхъ отозвалиеь лишь монастыри: Симоновъ (архим. 
Мельхиседекъ), Новоспаескй (архим. Поликарнъ), Ростовсый-Яков- 
левскй (архим. Иннокент!И), Трубчевекй-Спаесвй (епископъ До- 
споей), Новый-Герусалимъ (архим. Аполлосъ, извфетный авторъ 
жизнеописания патрарха Никона) и Александро-Невекая лавра. 


Н. Бароовъ. 
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еобанности рождественекихь ираздниковь у аветршекихь 
ЮНЫХ СЛазяит, 


Каждое явлеше, совеушающееея въ природф, бывало объясняе- 
уо славлнами-язычниками своебразными предетавленями. Такъ на- 
прим ръ обычная смЪна временъ тола доставила богатую пищу 
народной фантази, которая создала миеъ о томъ, что солниу пред- 
стоитъ, въ течеши года, пройти ве возрасты челов ческой жизни. 
Котда наступали самые коротюе дни и самыя длинныя ночи; когда 
солние утрачивало свою лучезарность и начинало, такъ сказать, гас- 
нуть, —славянинъ-язычникь объяеняль тфмъ, что оно одряхлЬло и 
готовится умереть. Когда же солнце пачинаяо мало по малу п]р- 
обрзталь свфтоносную силу, то елавяне-язычники объяеняли это 
явлеше природы возрождемемъ лучезарнато свфтила, которое воз- 
жогъ благотворный Перунъ новымъ, чист®йшимъ пламенемъ. Сла- 
ване-язычники праздновали 6ъ 06000ю торжественносетью „восхож- 
дене“ солица, устраивали, по этому случаю, праздникъ „Коляда“, 
описае которато мы изложимъ ниже. Празднованме Рождества 
Христова, установленное христанскою Перковью, совпало съ тёуъ 
временемъ, когла солние поворачиваеть на лфто—а велфлетне 
этого и древне-лзычесюй нразлникъ фождающемуся солицу былъ 
пруроченъ къ рождественекихь праздникамъ. 

Приступая къ описанию обрядовой стороны праздника Рожде- 
ства Христова, мы полатаемъ удовлетворить любознательноети чи- 
тателя, если познакомимь его съ нфкоторыми приготовленями, 
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которыя дфлаются юто-славянами за долго до наступлешя лия 25 
декабря. Мы видимъ, что начиная со дня св. Андрея, память ко- 
тораго празднуется 30 ноября, начинаются въ юго-славянекомъ се- 
мействЪ  двоякаго рода приготовленя къ высоко-торжественному 
празднику, ко дню Рождества Христова. Въ продолжевши всего 
этого времени т. е. ВЪ течеши трехь недфль „куе-хазда“ (гла- 
ва нЪеколькихь родетвенныхь между с0б0ю семействъ) собираетъ 
каждый вечеръ вокругъ себя .вефхъ евоихъ родетвенниковъ: въ 
одинокой избЪ узрно раздается старчесый голоеъ „куте-хазды“, 
иной разъ много испытавшаго и неренесшаго въ своей жизни; онъ 
читаетъь своимъ домочадцамь о жизни и етраданяхъ Спасителя; въ 
глубокой тишин® внимаютъ они великому евангельскому слову. Въ 
течеши означеннаго промежутка времени „куте-хаздарица“ (жена 
куте-хазды) исключительно занлта приготовлемями по хозяйетву. 
зная слабоеть юго-славянской натуры-—-хорошо пофеть на большихъ 
праздниках. Такъ какъ главнымъ праздничнымъ блюдомъ на Рож- 
дествв служитъ свинина, то куте-хаздарица начинаегь откарули- 
валь свиней отборною пищей, а именно— кукурузой. 

Народная фантазя создала многе предразсудки, которые твер- 
до держатея на юто-славянской почвЪ. Такъ напримФръ: если кто 
наканунф дня святой Луви (18 декабря) начнетъ дЪлать стулъ и, 
ежедневно работая, успфетъ покончить эту работу къ Рождеству, 
то стулъ этогь прюбрфтаетъ магическую силу: тотъ, кто посидитъ 
на немъь въ Церкви за ранней обЪфлней, ‚ получаеть въ даръ 
о. народному понятю способность распознавать между женши- 
нами колдун. 12 дней, отдфляющихъ день св. Луюи отЪ празд- 
ника Рождества Христова, предетавляютъ собою, по понятию на- 
рода,—12 иЪфеяцевъ: народъ внимательно слфдитъ за тзиъ—ка- 
кая погода бываетъ въ каждый изъ означенныхъ дней, такъ какъ 
онъ виолнф убфжденъ въ томъ, чго такая же погода будетъ и 
вЪ течени всего мфесяца, соотвфтетвующаго ИЗВФеТНомУ ДИЮ. 

Канунъ Рождества’ Христова называется „бадньи дан“ отъ 
слова „бадньяк“, означающаго сырую дубовую колоду, сжигаемую 
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ВЪ это время на домашнемъ очагф. Теперь посмотрим —что озна- 
чаеть возжене бадньяка? и почему онъ приготовляелся изъ дубо- 
ваго дерева? Символическй обрядъ возжешя бадньяка является, такъ 
сказаль, прославлетемъ на землВ творческаго подвига, совершон- 
наго на небф Перуномъ, который пожелалъ доставить солнцу св$- 
тоносную силу; а бадньякъ приготовляетея изъ дубоваго дерева 
именно потому, что лубъ, какъ извфетно, быль посвящонъ Перуну. 
Итакъ обрядъ возженя „бадньяка“ носитъ на себЪ отиечалокъ 
глубокой древности—языческихъь временъ. 

Рано поутру въ „бадньй дан“, —хозяинъ дома, епрятавъ всю 
домалинюю утварь, а также угольную лопалу (ватраль), ступу, пестъ, 
даже скамьи, отправляется въ лЪеь, шиискиваетъ молодой лубъ, 
вырубаетъ изъ него колоду и приносить ее къ себф въ домъ. 
Этимъ „бадньякомъ“ онъ растапливаеть печь. Принеся къ се0Ъ 
ВЪ ДОМЪ „ бадньяк“, хозяинъ посыпаеть его хлЪбными зернами, 
произнося при этомъ слФлующйя слова: „доброе утро и счастливый 
теб бадньи дан“. Прежде чфмъ положить „бадньяк“ въ печь, 
хозяинъ три раза зажигаетъ его и, держа за конецъ противоно- 
ложный горящему, обновить его вокругъ пчельника, полатаетъ его 
на землю около молодой сливни или яблони, затвмъ тушитъ ето 
виномъ. Обрядъ „посыпаншя“ бадньяка хлфбными зернами знаме- 
нуетъ весеннее осВменете матери-земли; а обрядъ „поливаня“ его 
вином имфлъ важное значене во времена языческля. Славянсюй 
ботъ СвЪфтовитъ держалъ въ правой рукф рогъ, который ежегодно 
наполнялея виномъ. СвЪтовитовъ рогъ еъ виномъ служилъ знаме- 
шемъ тфхъ сосудовъ, изъ которыхъ небесные боги проливали на 
землю благотворные дожди. Съ этимъ напиткомъ соединялась идея 
плодородля, злравйя и богатетва также какъ и съ дождемъ. Осфмененная 
зернами и увлаженная дождлми, мать-зеиля прюбрЪтаетъ себЪ силу 
КЪ производительности. И такъ „бадньяк“ служитъ, такъ сказать, 
аллегорическимь изображешемъ матери-земли. Можетъ статься, вслфд- 
стые атиосферическихь условй, возжеше „бадньнка“ совершается 


на домашнемъ очагз. По мнЪню южно-славянъ, „бадньякъ“ обла- 
ХРист. Чтен. № 1—2. 1876 г. 10 
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лаетъ плодородящею силой. Поэтому, какъ мы выше видфли, оку- 
риваютъ „бадньякомъ“ ульи и т. д. съ тфиъ, чтобы будупий годъ 
былъ изобиленъ на мелъ и садовые плоды, 

Въ течени всего „бадньй дана“, всв домочадцы заняты рабо- 
той. Момки (ребята, моледые парни) спЪшать въ лфеъ нарубить 
побольше дровъ,—такъ какъ въ первые два дня праздника почи- 
тается грфхомъ ходить въ лЪоъ для рубки дровъ,—они жарятъ на 
вертелв ягкятЪ, „печеницу“ (поросенокъ, котораго жарятъ наха- 
нун% Рождества Христова); а женщины пекутъ-—млинцы, баднь- 
яку (сочельникеый  калачъ), ледньяку (рождествененй калачъ), 
крвницу (прФсный хлфбъ, который имфетъ форму иеклеваника). 

Какъ только смеркнется, всф домашне собираются у себя дома. 
Разетавляютъ внутри дома въ амбразурахъ Окон сучья деревьевъ: 
на нихъ вфшаютъ краенаго цвфта яблоки, унизанные деревянными 
шиильками, въ которыя втыкаютея орзхи и ихъ бываеть такъ 
Уного, что они нокрываютъ собою все яблоко; также вЪшаютъ на 
сучья — вырфзанныхь изъ бумаги голубей, представляющих в000ю 
Святаго Духа. Эти рождественекюе яблоки называются „божични- 
ца", а самое дерево, которое ими украшаетея— „божичъ“. Раз- 
ставивши у себя въ домв рождеетвенеюя деревья, домохозяинъ в10- 
рично отправляется въ лфеь за „балньякомъ“ и приносить его къ 
себЪ въ домъ; затфмъ обращаясь къ домочадцамъ, привЪтетвуетъ 
ихъ слВдующими словами: „добрый вечеръ и счастливый вамъ 
бадньй дан“. Въ это время, кто-либо изъ домашних обмазываеть 
„бадньяк“ по краямъ медомъ, посыпаетъ его хлЪбными зернами и, 
положивши его въ ‘печь на горяще уголья, произносить слёдующия 
слова: „пусть Богъ пошлеть этой семьф веякое блатополуче и 
счастье“. Въ н»которыхъ деревняхь, кромф большаго бадньяка, воз- 
латаютъ на отнище еще пять менышихъ, называемыхь „бадньячица“ 
или „блажена налица“. Разбросавь затВмъ по полу солому, веЪ 
присутствующие станоцятся па колфни и начинаютъ молиться Богу. 
Окончивши молитву, ни ВЫХодятЪ На улицу, гдф мужчины, желая 
ознаменовать наступаюний велиюмй праздникъ, начинують стрёлять 
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изъ ружей: надо замфтить, что стрёльба изъ ружей является от- 
личительною чертою славянекихъ торжествъ. Разложивъ въ иъко- 
торомъ отдалеши отъ дома сучья о бадньяка, домочадцы нхъ под- 
жигаютъ: яркое пламя горящихъ сучьевъ освъщаетъ окрестность. 

Возвратясь домой, они начинаютъ дФлать разнаго рода ири- 
готовлешя къ ужину. Въ народ существуетъ повфрье, что всЪ 
просьбы, веф желания, которыя будуть ихфть люди наканунв Рож- 
дества Христова, исполнятся, поэтому селянинъ группируетъ ‚около 
своего ужиннаго стола, вс предметы домашняго обихода, какъ на- 
примфръ: волому, ячмень, рожь и кукурузу. Онъ разбрасываетъ по 
столу солому и потомъ покрываетъь ее скатертью, на которую по- 
лагаетъ небольшую кучку, состоящую изъ ячменя, ржи и кукурузы; 
подъ столъ бросаетъ онъ лошадиную упряжь; послёдюй обрядъ вы- 
ражаетъ собою желаще, чтобы также и лошади были здоровы и 
невредимы, чтобы ихъ не съфлъ волкъ. Предъ началомъ ужина 
домохозяинъ вноситъ въ комнату восковыя евЪфчи: „единство“ (тол- 
стая восковая свЪча, на которой имфется пять углублешй) и „трой- 
ство“ (гри тоныя восковыл свЪчи). Эти евФчи ветавляются въ чашу, 
наполненную хлфбными зернами. Когда комната освфтится прине- 
сенными свфчами, то веф присутствующие становятея на колфни и 
начинаютъ молиться Богу, держа и въ рукахъ зажжонныя свЪчи. 
По окончанш молитвы, домохозяинъ беретъь свёчи— „единство“ и 
„Тройство“, тушить ихъ и горячимъ воекомъ прикасается къ кучкЪ, 
состоящей изъ ячменя, ржи и кукурузы и замфчаетъ—какихъ с$- 
менъ болфе прилипло. Это — вЗрный знакъ, говоритъ народ, что 
на нихъ, въ наступающем году, будетъь хоропий урожай.. 

Въ „бадньи дан“ селяне вплоть до самаго вечера ничего не 
Фдять и соблюдаютъ въ этотъ день строй постъ. Разифегивши на 
столЪ разныя яства, какъ-то: погачъ, бфлый лукъ, фрукты и по- 
ставивъ на немъ бутылку рае, домохозяйка проситъ присутетвую- 
щихъ сфеть за столъ. Обмакнувъ бфлый лукъ въ медъ, Влятъ его, и 
запиваютъ раюме. Потреблене мела за ужиномъ означаеть желане, 


чтобы, въ течени предстоящаго года, изъ Усть человфка выходили 
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только медовыя рфчи; а лукъ Фдять для того, чтобы колдуньи не 
причиняли имъ вреда. ПослВ ужина момки устроиваютъ игры, а 
дфвушки бываютъ заняты гадаюемъ. Любимыми играми момокъ 
ЯВЛЯЮТСЯ: „паръ и непаръ“ и „вукъ коза“. Олинъ изЪ момковъ 
берегъь въ руку кфсколько орфховъ и спрашиваетъ у другаго момка: 
„паръ или не паръ“ т. е. чотное или нечотное число орЪховъ 
у него въ рукЪ? Если момокъ угадаетъ, то получаеть изъ общей 
кассы. крейцеръ, въ противномъ случаЪ вносить въ нее крейцеръ. 
Игра „вукЪ коза“ состоитъ въ томъ, что одинъ момокъ беретъ въ 
руку, еколько придется, орфховъ и спрашиваеть у другаго момка 
„ВУКЪ коза“; если тотъ скажетъь „вукъ“,—то тотъ, который дер- 
Житъ въ рук орзхи, начинаетъ ихъ пересчитывать, обозначая орфхи 
по очереди или „вукомъ“ или „козой“; —если окажется, что по- 
слфдый по счоту орфхъ былъ названъ „вукомъ“, то момокъ, ска- 
завний „вукъ“, получаетъ крейцеръ изъ общей кассы. Въ эти игры 
также играютъ и на орёхи. Въ то время, какъ момки предаются иг- 
рамъ, двушки плавятъ олово и вефми средетвами стараются узнать 
своего суженаго, свою судьбу. По народному повфрью, души усопших 
праотцевъ наканун® Рождества являются въ сред живыхь поко- 
лай и открываютъ передъ ними тайны будущаго т. е. тЪ гря- 
душя событйя, которыя опред$лены непреложнымъ судомъ Божимъ. 

Въ полночь, въ моментъ наступлешя Рождества Христова, или 
какъ говорятъ юго-славяне „Рожича“ '), начинается въ церквахъ 
волокольный звонъ, который призываетъ славянъ католиковъ къ 
первой обфднЪ. Селяне массами отправляются въ церкви, гдВ предъ 
алтаремъ выетавляются и „рождественская деревья“ т. е. небольшя 
деревца, украшенныя золотыми орфхами и красными яблоками. По 
окончанши службы, селяне поздравляютъ другъ друга съ праздни- 
комъ, и эти позлравлешя обыкновенно сопровождаются пожелания- 
ми— жить въ здрави и веселш. При появлети перваго блеека за- 
фи совершается вторая ебфлня, которая носить спещальное назване 


') Сынь Божй, новорожденный божественный младенецъ. Е 
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„зорница“ —отъ слова зора (заря). По возвращеюи домой отъ вто- 
рой об%дни хозяйка дома, разложивъ по полу солому, бфгаетъ по 
ней кокоча, на подобе курицы и бресаетъ при этомъ на солому ор%- 
хи: а за ней слфдуютъ дзти, которыя представляютъ собою ныплятъ. 
Набъгавшиеь вдоволь, хозяйка уходить на нЪкоторое время изъ 
комнаты; черезъ нЪеколько минутъ, она возвращается съ тою-же 
самою корзиною, въ которой прежде принесла солому, но теперь 
уже наполненною хлёбными зерными. Поставивши посреди комнаты 
эту корзину, она даетъь хлёбныя зерна курамъ и при этомъ гово- 
ритъ: какъ выфетф ФЗли, такъ-бы виЪет$ и неслись, — а самую со- 
лому впоелЪдетыи подкладываетъ подъ куръ, когда он начинаютъ 
высиживать яица. По совершении этого обряда всф домашние садятся 
з& столь завтракать: завтракъ обыкновенно состоитъ изъ жареной 
колбасы. Домохозяинъ спЪшитЪъ дать по одной „крвницф“ пастухамъ, 
которые пасутъ его екотъ. 

Момки и двушки, разряженные въ праздничные наряды, от- 
правляются передъ полднемъ къ третьей обфдн®, взявши съ 60б0ю 
„божичницы“ (краеныя яблоки). По окончани службы, молодыя 
двушки и момки, вблизи церкви, начинаютъ перебрасываться другъ 
©ъ другомъ этими яблоками. За тфмъ начинаются посфщеня своихъ 
родныхъ и знакомыхъ: ве идуние зЪъ гости захватываютъ съ со- 
бой — „ледньяку“ и божичницы и дарятъь ихъ домохозяину. Первый 
гость, пришедпий посл третьей обфдни, носитъ назване „полажай- 
ника“; по народному понятю, онъ имфетъ большое значен!е для той 
семьи, въ которую онъ приходитъ: онъ приноситъ съ в0бою счастье или 
несчастье. Если „полажайникъ“ счастливъ, то счастливая звИЗНЬ, въ 
продолжени ифлаго года, ожидаетъ и ту семью, въ которую онъ при- 
шолъ; несчастная звфзда „полажайника“ сулитъ въ году одн% горести 
и несчастя той сеньф, которая имфла неосторожность принять его въ 
Божичь первымъ гоетенъ. Придавая такое значене »„полажайнику“, 
каждый домохозяинъ заранфе выбираетъ изъ среды своихъ знако- 
УЫХЪ ТОГО, © которомъ думаетъ, что онъ вавфрно принесетъ счаетбе 
и просить его придти къ себЪ въ означенное время: если-же на- 
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ступаюний годъ окажется счастливыиъ, то провитъ того-же самаго 
знакомаго постоянно приходить въ Божичь первымъ, чтобы поз- 
дравить семью съ наступившимъ праздникомъ. дтотъ рождественеюй 
кость, который приносить счастье домохозяину и его семьф, являет- 
ся, такъ сказать, таннственнымь представителемъ того божества, 
которое открываетъ путь новому лфту, ниспосылая изъ райскихъ 
странъ щедрые дары плодоролля. Придавая такое важное значене 
„полажайнику“, народъ обставиль его появлене въ дом 0с0бою 
торжественностью. Такъ полажайникъ, неся въ рукавии$ хлфбныя 
зерна, подходить къ дверямъ дома, произнося: „Христосъ родилея“; 
на это извнутри дома ему отвфчаютъ: „во иетину фодилея“; по. 
окончани этого небольшато привётетыя его внускаютъ въ домъ. 
Полажайникъ беретъ за тфмъ рЬшето и, высынавъь въ него изъ 
рукавицы хлфбныя зерна, даетъ ихъ домашним птицамъ, затВиъ 
подходить къ „бадньяку“ и ударяетъь его кочергой: отъ удара 
бадньякъ сильно вепыхиваетъ и разеыпаеть вокругъ себя искры. Тогда 
полажайникъ говоритъ: „пусть будеть въ вашемъь дом столько 
коровъ, коней, козъ, овецъ и столько счастя и благонолумя“. По 
произнесения этихъ словъ, онъ затфмъ говоритъ: „доброе утро, доб- 
рый праздникъ, желаемъ вефиъ здоровья и спокойстия.“ Посл 
этого для него сейчасъ-же приносятЪъ ‘одну изъ скамеекъ, которыя 
были вынесены изъ комнаты въ „балньи дан“ и когла онъ захо- 
четь на нее сЪеть, то ее быстро выдергиваютъ и онъ падаеть въ 
одфяло заранзе подставленное, въ которое хозяйка дома его 0б- 
вертываетъ. ЗалмЪъ сажають его на скамью и посыпаютъ его го- 
лову хлёбными зернами; онъ-же, въ евою очередь, беретъ кремень 
и, выевкая изъ него огонь, произноситъ слфдующ!я слова: „пусть 
‘вобылы дадутъ побольше жеребятъ, коровы — телятъ, овцы — ягиятъ, 
куры — цыилятъ“ и т. п. Полажайникъ получаетъь отъ воЗхъ при- 
сутотвующихъ подарки, какъ-то: „ледньяку,“ колбасу, сыръ, яб- 
Локи И многое другое, ЧатВиЪ всф ВЫходЯТЪ ИЗЪ ДОМА И начинаютъ 
стрёлять изъ ружей; по окончани стр®льбы, всф вторично входятъ 
въ домъ и прежде чфмъ сфеть за столъ, молятея, держм по зажжо- 
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ной свфчф (если домохозяинъ-—зажиточный селянинъ) и говорятъ: 
„Христоеъ родилея, во истину родился; покланяемея Христу и Хри- 
стову рожденю.“ Потомъ хозяинъ дома собираетъ свфчи и ставить 
въ кучкВ сБмянъ, заранфе приготовленной для этого обряда на 
стол. Давши свфчамь немного погорфть, онъ тушить ихъ въ хлЬб- 
ныхъ зернахъ, опуская зажжонными кончиками внизъ. 

. Рождественскй обЪдъ состоитъ изъ жареной свинины (печени- 
цы), изъ изжаренной цфликомъ съ толовой овцы или козы (заоб- 
лица), сухаго сыра, рождественекаго калача (лелньяка) и красныхъ 
яблокъ (божичница). Самъ полажайникъ разрёзаеть на куски 
„заоблицу“; лучшую ея чаеть оставляетъь для себя, а толову 
даетъ домохозяину, который и бережотъь ее до Крещешя. Главною 
принадлежностью этого обЪда являетея прфеный пшеничный хлЪбъ, 
который носитъ назваме „чесница.“ Обыкновенно самъ домохозяйнъ 
его мфеитъ и кладегъ въ него, смотря ПО СВОиМЪ средетваиъ, ли- 
бо серебряную, либо мФлную монету, Когда уеядутея за етолъ, то 
хозяинъ рфжетъ „чеснииу“ на столько ломтей, сколько особъ за 
стохомъ: ВЪ чьемъ ломт окажется монета, тотъ будетъ весьиа, ечает- 
ливымъ въ теченши всего года. Посреди обЪла, полажайникъ, сл}- 
лавь ямку въ сыр, наполняетъь ее виномъ и пьеть за здоровье 
хозяина дома; за тЪыъ ве присутетвующе по очереди ньють изъ 
этого иипровизированнаго сосуда. Каждый считаетъ долгомъ произ- 
нести тостъ (здравицу), и посл всякой злравицы стрфляютъ изъ ружей. 

Векор послЪ `обфда, селяне отправляются въ церковь; по 
окончаши вечерни, начинается илясанье и пе, также появляется 
вино; славянинъ веселитея. Посл тишины и спокойстыя, царетво- 
вавшаго въ селб въ течени послВднихь трехъ недфль, наступает 
шумное веселье. Когда емеркнетея, подаютъ ужинъ, снова начинается 
выпивка и неизбёжныя при этомъ „здравицы“, при чолъ поются 
заздравныя пфени (напитница). За тфиъ вов присутствующие ‹о 
стральбой изъ ружей свопровождаютъ полажайника до дома, при 
чомъ онъ получаегь разные подарки. Женщины стараются пришии- 
лить вЪ его одежд попряль льна, такъ какъ, но народному суе- 
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вфршю, урожай на ленъ будетъ чрезъ то самый хороший. Въ пер- 
вый лень Божича, не считается предосудительнымь пофеть и попить 
вдоволь; селянинъ товоритъ: „если я самъ опилея, то потому, что 
Божичъ ко инф принюлъ.“ 

Второй день Божича проводится тавкъ же шумно, какъ и пер- 
вый лень. На трей день Божича, Сснимаютъ во стола солому и 
бросаютъ ее въ огороды и на пашни, чтобы быль урожай на ово- 
щи и на хлфбъ. Многочисленность обрядовъ, соблюдаемыхъ во вре- 
мя Божича, показываеть —какую большую важность придаютъ юго- 
славяне этому празднику. ДЪйствительно вс$ обряды выражаютъ 
желаше, чтобы Богъ, по случаю такого важнаго праздника, озна- 
меновалъ этотъ день полною милостью къ человЪву, чтобы онъ по- 
могъ славянину въ его домашнемъ обиходЪ: далъ-бы хороший уро- 
жай, сохранилъ-бы скотъ отъ падежа и наконецъ, чтобы внизо- 
шло счастье подъ скромную кровлю славянской хижины. 

Говоря о рождественскихъ праздникахъ, мы ве можемъ при 
этомъ не упомянуть о праздник — „КолядЪ, который сохранился 
и до ейхъ поръ у славянъ. Этотъ праздникъ, какъ извфетно, уст- 
`роивался въ прославлеме новорожденнаго солнца и сопровождался 
своеобразными обрядами, въ основу которыхъ легло желаше славянъ 
отстранить отъ него враждебныхь духовъ — демоновъ, чтобы они 
не отняли отъ него свЪтоносной силы. Праздникъ Коляда“ со- 
стояль въ обрядЪ колядовани и въ обыкновеши наряжатьея. Ко- 
лядованшя происходятъь въ промежутокъ времени отъ кануна Рож- 
дества Христова до Богоявлешя т. е. до 6 января. На канун% 
Рождества Христова и Ботоявлевшя, три момки, одфтые на подобе 
королей, ходятъь изъ дома въ домъ, носятъ они бумажныя короны, 
парики изъ пакли и длинныя манти, въ родф императорскихъ 
тогъ, представляя собою волхвовъ, пришедшихь съ востока покло- 
ниться родившемуся Сласителю. Чтобы показать свое восточное про- 
исхождене, одинъ изъ хомковъ намазываеть ебф лицо, шею и руку 
сажею, а подъ корону над ваетъ чалму. Какъ нЪкогда этимъ волх- 
вамъ царственнаго происхождешя указывала путь огненыая звЪзда, 
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явившаяся на небЪ, такъ и эти импровизированные короли, желая 
остаться вфрными словамъ евангеля, несутъ передъ собою бумажную 
звфзлу, прибитую къ длинной палкф. Приходя къ дверямъ чьего- 
либо жилища, они начинаютъ ифть пфеню, извфетную подъ именемъ: 
„пфень въ честь святыхъ трехъ королей.“ Содержаюме ея слфдую- 
щее: три короля — Гаспаръ, Мельхоръ и Балтазаръ пифхали къ 
ерусалиму и спросили у привратника, тдф родился царь Тисусь? 
Вопросъ этотъ поставиль въ большое недоумфн!е привратника, ко- 
торый отвЪтиль тавъ: го 

Если-бы —во дворцЗ, 

То было-бы извЪетно; 

Можетъ статься на горЪ, 

Въ полф-——ему м8сто. 

Парь Иродъ просилъ волхвовъ извЪетить о мфетв рожденя 
царевича, если только они найдутъ его. Едва вышли они изъ [еру- 
валима, какъ появился ангелъ, который довелъь ихъ до яелей, глЪ 
лежаль Предвёчный Младенецъ. П%свь заканчивается слёдующими 
словами: 

Сынъ Мари Двы— 
Славная хвала — 

Со Отцехъ и Духомъ 
Будетъь Ванъ всегда. 

Колядованья вообще состоятъ въ томъ, что момки ходятъ по селамъ 
изъ дома въ домъ и при этомъ расп®ваютъ различныя лфени, 60- 
етавленныя во славу Гисуса Хриета и инфюния обычнымъ припввомъ 
„коледо.“ Въ Славоши колядуютъ, по большей части, двушки, 
называемыя „коледарнами,“ & въ иныхь мфетахъ онф иосятъ на- 
зваше „леле“. Эти назваюя, безъ сомнфшя, происходятъ отъ при- 
пфва, повторяемаго посл каждой строфы: „коледо“ иди „леле“. 
П»ени, которыя поются при колядовани, были составлены Злата- 


ричемъ и Казначичемь въ ХУ ст. и французомь Маркомь Брю- 
еромь въ ХУП ет. 
Л. Березинъ. 
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БОНСКОЙ КОНФЕРЕННИ 


(29 1юда (10 августа` —4 (16) августа 1875 г.) 


ПО ПОРУЧЕНЮ ПРЕДСБЛАТЕЛЯ ЕЯ Д-РА ДЕЛЛИНГЕРА ИЗДАННЫЙ ПР0ФЕССО- 
РОМЪ БОГОСЛОвТЯ Д-РОМЪ Фр. РЕЙШЕЯЪ ') въ Боннъ. 


Обнародованное во многихъ газетахъ прошлогоднее приглаше- 
не ко второй Боннской конференщи гласило: 

„Международная конференшя друзей церковнаго единешя въ 
БоннЪ откроется 12 авгуета (81 юля) и булетъь продолжаться въ 
этотъ и два слёдующихь дня. Нфли конференщи слфдующя: прежде 
всего достигнуть енова общаго признамя тЪхЪ главныхъ нунктовъ 
христанскаго ученя, которые составляютъь сумму догматовъ, уста- 
новленныхъ первобытною нераздфленною Церковю въ ея символахъ, 
и которые еще и теперь принадлежать къ нормЪ учешя великихъ 


1) Въ предислоши къ отчоту профессоръ Рейшь пишетъ: 

«Нижесл6дующй отчотъь о происходившихъь въ нынфшнемь году въ Бонн 
совфшаняхъ относительнс соединен!я церквей, также какь и отчоть прошлаго 
года не есть офищальный, но въ одинаковой съ нимъ мфрЪ можеть имфть при- 
тязан!е на достовфрность, по крайцей мфрф въ существенномъ. При составде- 
ни сго я принялъ за основан1е замфтки, сдфланныя мною во время самыхь со- 
вфщан!й; передавая совфщач1я, пропсходиви!я на автлйскомь языкЬ, я пользо- 
вался отчотоиь лондонскаго «Сиаг ап», а нфкоторыя отдфльныя заявлешя внесъ 
ВЪ ОТЧОТЬ Тапъ, какъ они написаны были для него самихи ораторами, 

«Форма Прамой рфчи знбрана единствепно ради краткости и ясностп. Рёчи 
только нЪкоторыхь ораторовъ въ звидЪ исключена могли быть сообщены до- 
словно и въ ихъ цфломь видЪ; длинныя разсуждешя большею чаемю нпредста- 
вдены сжато, вь фориф немногихъ положен!й, изъ которыхь @Ыть можеть На- 
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религюзныхъ обществъ, стоящихъ въ неразрывной связи съ перво- 
бытнымь хрисманствомъ. На основани этого соглаенаго признания 
конференшя стремится далфе—къ возстановленю взаимнаго обще- 
ня и союза (сопедегайот) церквей, т. е. взаимнато признания, 
которое —безъ смяшя одной Церкви съ другою и безъ нарушеня 
нангонально-церковныхь и вообще унаслфдованныхь по преданю 
особенностей въ учени, церковномъ устройств и обрядахъ — дозво- 
ляеть каждой изъ нихъ допускать членовъ другихъ обществъ также, 
какъ и своихъ, къ участию въ богослужеши и таинствахъ. 

„Нам рене конференщи не въ томъ состоитъ, чтобы посред- 
ствомъ двусмысленныхь фразъ, которыя затВиъ каждый, какъ ему 
угодно, могъ бы толковать для себя, достигнуть призрачнаго 60- 
тлашеня. Она напротивъ хочетъь посредствомъ всесторонняго изслЪ- 
дованя установить таюмя положешя, которыя бы просто и точно 
выражали сущноеть библейскаго учешя.и отеческаго предашя и 
именно по этому могли бы послужить связью и залогомъ желаемаго 
общеня. о. | 

„Особенныхь приглашенй вовсе не дфлается; пусть веяюй до- 
статочно образованный богогловски человфкъ, чувствующй располо- 
жеше къ ифлямъь конференци, духовный ли онъ или мрянинт, 
благоволить считать себя пригланюннымт. 


Мюнхень 20 (8) 1юля 1875 года. 


|, фонъ-Деллингеръ. 


одно не было высказано оратономъ буквально такъ, какъ изложено здЪеь; но 
эти положешя въ существенномт вфрно нередаютлъ содержаше сказаннаго. 

«Въ этомъ, какь и въ прошломъ году, я не признаяь умфствымъ дфлаль по- 
ленен{я кь совфщавяыъ. Раввымъ образомъ я не считалъ себя обязанвымъ иод- 
вергать критикф и исправлять неточныя сообщен!я и частю невфрныя замЪча- 
н!я газеть, Я старался быть объективнымь и думалъ, что въ самомъ отчот% а 
далъ лучшее основаше для правильнаго обсуждешя дфла. А такъ какь мой от- 
чотъ 0 прошлогоднихь конферсящ1яхь участвовавшими въ нихъ, сколько мн 
извфстно, признань былъ вёрнымъ, то смфю надяться,. что и въ этомь году я 
удовлетворительно выполниль возложенное на меня почотное, хотя не совсфмъ 
легкое, поручеше», 


ы 


Рейшъ. 


Первая конферения ') 


(Вторнпкъ, 10 августа {29 1юла\, утромт). 


Согласно обнародованному приглашению, начало конференщи 
назначено было на 12 августа (31 тюля). Но иное изъ воеточ- 
ныхъ прибыли въ Боннъ раньше, чтобы предварительно перегово- 
рить между собою, съ Деллингеромъ и съ другими старокатолическими 


1) Въ списокъ участвовавшихь въ конференции были внссены: 


Старокатолики: Гпискоиъ д-рь Рейнкенсъ; д-ръ фояъ-Деллингеръ, 
тосударственный совфтвикъ, протоерей ($##$ргоЪ$) и профессоръ богословия 
въ Мюнхен; д-рь Лянгенъ, д-рь А. Менцель и х-рь Рейшьъ, профессоры 
ботосломя, и д-ръ Кнодтте, прсф. философи въ БоннЪ; д-ръ Лютербекъ, 
проф. фплоломи въ Гиссен$; Е. Герцогъ, проф. богословя въ Бери и пря- 
ходсый священникъ въ Ольтен$; д-ръ Гохштейнъ, приход. свящ. въ Дорт- 
мундф; Гофманъ, приход. свящ. въ Эссез$; Штейнвахст, приход. свящ. въ 
Оффенбах$; д-рь Тангерманъ, приход. свящ. въ Кёльн; Вейдингеръ, 
приход. свящ. въ ДюссельдорфЪ; графъ Вршовецъ, приход. свящ. въ Боппард*; 
х-ръ Газенклеверъ, санитетсратъ въ Дюссельдорф; д-рь Максъ Лессенъ 
изъ Мюнхена; Мейреръ, сов$тникъ апеллящюннаго ‘суда и Вюдьфингъ, 
совфтникъ главнаго управлетя въ Кёльн%. 

Члены еванзелическозо исповъдамя изъ Германи: д-рь Крафть, сов$т- 
никъ консистории; Аксенфельдъь и Нипиманъ, бывшие приход. свящ. изъ 
Бонна; Аксенфельдъ, приход. свящ. изъ Гохесберга; д-рь Адельберге, 
приход. свящ. изъ Целля въ Базар; Г. Мютцель, прих. свящ. изъ Силезии; 
Веякеръ, приход. свящ. изъ Гессена. 

Члены восточныхь игрксей: Ликургосъ, арх!еп. Сиры и Теноса; Геннад!я, 
епископъ Аргезу, и Мельхиседекъ, епископъ Измайловсий (Оцпаге!-4е-уозп) 
въ Румыни; Савва, архемандритъ въ БЁлградф; Анастас!адисъь и Вр1ен- 
н!й, архимандриты, и д-ръ Филаретъ Т. Вафидистъ, даконъ въ Константи- 
нополВ; д-ръ Димитрий Марулист, изъ Македони; Н. Милаптъ, проф. въ 
ЗарЪф (въ Далмаци); Н. М. Дамаласт, проф. аеинскаго университета; Зикосъ 
Роесистъ, профессоръ богословской семивар!и Ризаронъ и доцеятъ въ аолвскомъ 
университет$; А. Евтакс!8еъ, гандидать правъ изъ Аеинъ; Тоаннъ Яны- 
шевъ, ректоръ луховпой академи; Осинянъ, профессоръ; Александръ 
Кирёевъ, секретарь общества любителей духовнато просвёщен!я; статсый со- 
зЪтникъ Филипповъ и ст. сов, Т. фонъ-Тернеръ изь С.-Петербурга; Моде- 
отовъ, проф. въ Влев$; ст. сов. Михаилъ Сухотинъ, депутатъ моск. об- 
щества любителей духовнаго просвфщен!я; Арсен!й Тачаловъ, священникъ 
русской церкви въ Висбалень; д-ръ Т. Т. Овербекъ, изъ Анри (СашЪг9се- 
401); баронъ Г. Цвирлейнт, докторъ правъ и оно въ Гейзенгой- 
мВ на Рейнф. 

Изъ Великобритании % ЗУ рланд:и: д-рь Сэндфордъ, епископъ гибралтар- 
сый; Т. С. Гаусонъ, д-ръ богослов!я, деканъ Честерскй; Генри Пэрри Лид- 
донъ, д-ръ бог. кановикъ собора св. Павла въ Лондон; Ф. Мейрикъ, пре- 
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богоеловами. Утромъ 10 августа (29 юля) мног!е старокатолики и 
восточные собрались ВЪ домБ епископа Рейнкенса. Относительно 
этого перваго совЪщашя въ протоколъ не внесено ничего. Здъбь 
между прочимъ условились, что профессоръ Осининъ изложить взгляды 
восточныхь на догматьъ, богословское мнфше и ересь вообще и пред- 
ложитъ ихъ на елфлуюний день. 


бевдар1й въ Линкольн, приход. свящ. въ Бликличг$ (въ Эйльшем$); Альфредъ 
Племмеръ, маг. филоломи, преподаватель въ университетской коллеми въ Дор- 
гэм$; Малькольмъ Мэкколль изъ Лондона; Ф. С. Мэй изъ Лондона; Т. Ф. 
Смитъ изъ Честерфильда; д-рь Роббинсъ (церковь св. Петра въ Бэйзуодерь}; 
Кэркпэтрикъ изъ Кембриджа; Льюисъ М. Гоггъ; У. Т. Буллекъ изь 
Лондона; Г. Гринвудъ, Ф. У. Пуллекъ изь Лондона, А. Барфъ; проф. 
Ляйесъ; 1. Альфредъ Ривингтонъ, У. Джонстонъ; Гербертъ А. Бойстъ, 

- быви!й капелланъ въ ПатрасЪ {въ Греши); 1. Р. Ротчинсонъ; Т: М. Гормэнъ, 
Г. Н. Кольеръ; Генри Фарли; Джозефъ А. Илаяий; Редкель; У. Ден- 
тонъ; Г. Беннетъ; Уильямъ Б. Фильпотъ, берстедсый викарш; Г. Е. 
ВБродъ, англйскЙ капелланъ въ Дюссельдорф; Т. М. Крофтеъ, ангайсый 
капеланъ въ Бони$; Уильямъ Генри Геклеръ изь Карлсруэ; 1. Ленгъ: 
мисс1онеръ въ КалькуттЪ; [. Б. Пэйтнъ, диссентерсмй свящ. (сопегесанора 
11а136ег); Г. Буть пзь Честерфильда; Л. У. Уильширъ изь Фрайта въ 
Уэльвин?; Чарльзъ Г. Е. Кармайкль, маг. филоломи, изъ колле!и Троицы 
въ Оксфорд; Джоржъ Гербердъ Рэстъ изь коллеги Троицы въ Кембридж; 
д-ръ Барклей изъ Лондона; Чарльзъ Пуули; хайоръ Джоселинъ Ффулксъ; 
Чарльзъ Перри изь Бонна; Т. Ридъ изь Кембриджа; А. Кьюбить изь 
Брайтона; Г. де-ла-Гукъ; Т. Кокбэрнъ изъ Бонна. 

Т. Кэмибель изъ Шотландии; Г. Ерскинъ Фрейзеръ изь Шотланди. 

Г. Плэнкетъ изь Ирланди; Г. Брукъ изъ Ирландии. 

Изь Америки: Г. Вилг. Чаунси Лэнгдонъ, д-рь бог. Генри Поттеръ, 
д-ръ богосл., секретарь палаты (Вопзе) епископовь; Уильямъ Стивенсъ Пер- 
ри, д-ръ бог, севретарь палаты депутатовъ генеральнаго собран!я; Г. Ф. 
Гартманъ, д-ръ бог., изъ епарх1и Ню-Джерсей, Робертъ 1. Невинъ, д-ръ 
бог., священникъ американской церкви въ Рим$; [. Морганъ, свящ. амерн- 
кансБой церкви въ ПарижЪ; У. Льюисъ изь Филадельфи; Г. Вульси Годжъ; 
Уаллясъ Аттербэри изь Ню-!орка; Фаддей А. Снайвли изъ Альбани въ 
штатф Ню-[оркъ; д-ръ Ф. Шаффъ, проф. бог. вь Ню-ЮрьЪ; Г. Ф. Арнольдъ, 

‘маг. фи ‘лол., изъ Бостона; С. Е. Снайвли, маг. филол. ванъ-Ренселеръ. 
изъ Ню-Торка;  орджесть изь Ню-[орка. 

Изь Франии: Ф. де-Фелисъ, реформатсый приход. свящ. въ Парижф. 

- Н®которые изъ поименованныхь и иног!е изъ тхъ, имена которыхъ не вне- 
сены въ этотъ списокь, присутствозали при совъфщавяхъ въ качеств простыхъ 
слушателей. Нкоторые изъ запясанныхъ здфсь присутствовали только на нфко- 
торыхъ конференцяхъ. На вечернихь совфщашяхъ, . ‘происходивших м 


и !/,з августа, восточныхь не было: они въ Это время совфщались между 
собою. 


Вторая конферения 
(Среда 30 тюля (11 августа), утромъ\. 


Профессоръ Осининъ прочиталь сл$дующия положення, нака- 
нунф обсужденныя восточными и одобренныя: 


1) При всЪхъ уншюнальныхъ попыткахъ и переворотахъь между 
членами восточной и западной Церкви только тогда есть на- 
декда на достижеше какого либо ‘практичесваго результата, ког- 
да об стороны готовы етать на почву древней нераздВленной 
Церкви. Поэтому подготоваять догматико-перковное согланене ме- 
жду обфими церквами-сестрамя возможно лишь въ томъ случаБ, 
если об стороны основашемъ и критеремъ снетемы учения, обя- 
зательнаго для веего христанскаго мра признають только азто- 
ритетъ и предан!е древней вселенекой Церкви. Эта точка зрЪвая, 
при обсуждени раздфляющихъ Церкви разностей, для представи“ 
телей восточнихь перковныхъ обществъ тмъ естественнЪе, что 
восточная Церковь: именно потому называетъ себя празославиою, 
что вею систему своего ученя счятаетъ законченною опредЗлешя- 
ми семи древнихъ вселенскахъ соборовъ и согласнымъ съ нами 
учетемъ древпихъ отцовъ Церкви, и считаетъ это учеше навсегда, 
неприкосновеннымъ. Такимъ образомъ еели въ позлизйшее время, 
во время послЪ раздЪлешмя перквей, въ новой ли богословской ли- 
тературБ востока или въ западной схоластикВ мы найдемъ что 
либо такое, на что можно емотрЪть, какъ на дальнфйшее разви'е 
и толковаше древняго ве$мия признаннаго учен1я Церкви, то этого 
поздыфйшато учешя если не должно пгнорировать, то я ие должно 
считать въ томъ же смыел$ общесбязательнымъ, въ какомъ обще- 
сбазательно учеше, принятое и утвержденное хрелнею неразд»- 
ленною ЦерБовю. | 

2) Стоя на почвВ древней нераздВленной Церкви, представи- 
тели попытки соединеншя, предиринимаемой въ иётинномъ хриет!- 
анекомъ смысл$, должны признать общеобязательными только пи 
предания, которыя ‘въ древней Церкви имЪли дозматическое зна-, 
чен!е и авторитегъ, а не ть индивидуальныя часто одно другому 
прогизор$чания миня, которыя не авторизованы непотр$ шииою 
вЪ своей вселенекости Церковгю и потому должвы быть разсматри- 
ваемы только кашъ выражене нЪ%когда очень производительнаго 
умозрВЯ, а це какъ Озвровенное учене. [п песеззаги$ ипназ, ш 
даъиз ПЪегаз, ш оши физ сагИаз (‹въ необходпмомъ —единетво, въ 
сомннтельномъ— свобода, во всеемъ—любовь»). л 
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3) При веЪхъ стремлешяхъ къ соединеню, предпринимаемыхь 
въ дух хрисманской любви и истины, вавъ на догматы и тфымъ 
самымъ гакъ на необходимое условше соединеня должно смотрЪть 
лишь на т% пунЕТы вфроученя, которые`ло своему происхокдешю 
и содержанию коренятея въ Божественномъ Откровении и потому 
или а) выражены въ Свящ. Писави яенымъ, недопускающимъ ни- 
какого произвольнаго толковаюя образомъ, или 6) утверждены и 
опредЪлены какимъ либо вееленекимъ соборомъ, или в) чрезъ еди- 
погласное свидфтельетво древнвхъ отцовъ Церкви получили обяза- 
тельное значеше, гакъ инехина, происходящая изъ Божеетвеннаго 
Отвроветя и вел$детые того по преданно существующая въ об- 
щемъ перковномъ сознаши. 

4) Въ противоноложность догмату, какъ на еретическое или 
инославиое должно смотрЪть на вее, что а) лотически (матер1ально) 
противорЗчитъ догматическому вЪроученю, или 6} приевояеть себЪ 
догматлческое значеше, завЪдомо не имЪя сто. 

5) Вее, что не отноентея ни иъ области догматическаго ни къ 
области еретлчеекаго, можетъ, не нарушая дерковнато общешя, 
словойно существовать, кавъ свободное 6боз0словское мипюше или 
школьное положенге. 

6) Отечесыя свидЪтельетва касательно спорныхъ догматиче- 
скихь вопросовъ доланы быть изъясняемы въ томъ духЪ, въ ка- 
вомъ они написаны, и могуть быть правильно поняты лишь ВЪ 
связи съ петорачеевами отпошенями времени. 

1) Догматическое учеше Церкви объ исхождения Св. Духа 
пранадлежитъь къ самымь таинственнымъ и всего менфе доступ- 
нымъ челов$ческому уму предметамъ Божественнаго Откровен!я. 
Поэтому, разематриваемое съ церковной точки зрЪн1я, оно не мо- 
щегъ быть подтверждено или развиваемо путемъ хфилософекаго 
анализа. 


Въ 4-му положеню Осининъ въ вид примфра привелъ рим- 
сый догиатъ о непорочномъ зачами ДФвы Марш. По поводу од- 
ного вопроса, сдфланнаго енископомъ Рейнкенсомъ, Осининъ за- 
УБТИлЪ още, что взгляд, который долженъ быть признанъ ерети- 
ческихь, коль скоро онъ приевояетъ себф догматическое значеше, 
завфдомо не имфя его,—такой взтлядъ уже не можеть считатьея 
еретическимъ, если онъ не заявляеть притязатя на догматическое 
значене.. 

Относительно 7-го положешя велфдетвые возражешя Инодта 
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было замЪчено, что философеюй анализъ не долженъ считаться 
источникоиь догмата, что слФдовательно нельзя напр. изъ ученшя 
объ исхождеши Святаго Духа оть Отца при помощи философекой 
аргументащи вывести заключене объ исхождени Его и отъ Сына 
и едлать это заключеше догмалическимь положенемъ. 

Въ остальномъ прочитанныя Осининымъ положеня былн при- 
няты безъ возраженй. 

Изъ хдальнфйшихъ совфщаюшй на этой конференщи должно упо- 
хЯНнуТЬ 0 сл дующенъ: 

Осининъ: Желательно было бы, чтобы старокатолики выека- 
зали свой взглядЪъ на авторитегъь семи первыхъ вееленекихъ собо- 
ровъ. 

Деллингеръ: Только соборы древней нераздфленной Церкви 
имфютъ характеръ вселенскихъ соборовъ, а не тЪ, которые про- 
исходили на запад въ позднЪйшее время. 

Епископъ Рейнкенсъ: (Само собою понятно, что здЪфеь идетъ 
дЪло только 0 дозматическихь опредфлешяхъ вселенскихъ собо- 
ровъ. | 

Деллингеръ: Мы, я думаю, можемъ уже безъ премй конста- 
гировать согласе относительно существенныхъ пунктовъ. 1) Мы еди- 
нодушно прининаемъ догматическля опредфленя вселенскихъ с000- 
ровъ и Никео-цареградекато символа. 2) Мы можемъ подписать 
каждый пунктъь въ учени о Св. Дух Тоанна Дамаскина, кото- 
рый считается собственно богословомъ восточной Царкви. 3) В%ро- 
исловфдавя, напечатанныя въ Киммелевомъ собраши и послЪ раз- 
дфлешя Церквей составленныя отдфльными епископами или частями 
восточной Церкви, въ учени о Св. Дух$ не содержать — сколько 
я знаю-— ничего такого, чего иы не могли бы принять. * Иепов$- 
дане Кирилла Лукариса вотрётитъ, конечно, возражешя въ во- 
сточной Церкви (епископъ Геннад: да!), хотя можеть быть не 
касательно учешя о Св. ДухЪ; во всякомъ случаВ тавкъ называе- 
мое „Православное Иеповфдане“ признается всфми (мноше воеточ- 
ные: да), и что оно ‚люворитз, то и мы признаем имюющимз 
силу, даже то положен, что Дуль Святый ислодить ото 
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одною Отца, такъ какъ тамъ прибавлено: „какъ начала и источ- 
ника Божества“ (907 х@ т тй‹ Зебтитос). ') 

Овербекъ. Желательно было бы, чтобы при совзщашяхъ о 
„ЕШочие“ взять быль во внимане случай, предетавляемый пере- 
говорами о соединеши англйскихь Моп-лгогз 2) и православной 
Церкви. Эти Моп-]итгог$, изъ-за политическихъь причинъ отдфлив- 
песя отъ государственной англской Перкви, чрезъ посредство 
митрополита, еиваидскаго Арсеня. ветупили, въ началЪ ХУШ ето- 
лфтя, въ сношеня съ Росаею и Константинополемъ. Они форму- 
лировали, какъ основане для единеня, извфетныя предложеня, 
на которыя отвфчалъь патрархъ константинопольскй Теремя съ 
своимъ синодомъ. ЗдЪеь, разумфетея, говорится и о Ей!юдие, и для 
насъ было бы поучительно узнать рфшене, которое дали тогла 
выспия церковныя власти православныхъ. Положеше № п-ригог$ по 
отношеню въ православнымъ 65 этом в07р0ст было тогда точь въ 
точь такое же, какъ положене старокатоликовъ по отношеню къ 
православнымь въ настоящее время; такимъ образомъ тогдалнее 
синодальное рфшене есть также важный препедентъ. Оффишальные 
документы касательно этихъ переговоровъ о соединени  собралъ 
Георгь Уильямъ въ своей книг: ,‚,Травославная восточная Цер- 
ковь въ ХУШ столфтши, въ перодъ сношеюй между восточными 
патрарханми и епископами — Моп-фагогз. Лондонъ, Окефордъ и 
Кембриджь, 1868°.3) Отдфль книги, относяпийся къ вопросу 0 
Е1Подпе, находится на стр. 88—41. Съ вашего позволеня я 00- 
общу вамъ отсюда нфеколько выдержекъ. Формальный вопросъ объ 
устранени незаконно внесеннаго въ символъ слова я могу, конечно, 
считать рёшоннымъ. Но‘что касается матеральнато вопроса отно- 
сительно ученя, содержащатовя вЪ этой встав, то его сл$дуетъ 
выяснить. Въ своемъ отвфтВ (стр. 89) православные говорятъ: 


т) Въ Православномъ Иеповфдан!и читается: «Духъ Святый исходитъ отъ 
одного Отца, какь источника и начала Божества». Ч. [. вопр. 71. Пеф. 

1) Яковитская партя англиканской Церкви. Пел. 

3) Тье Огфодох Съигсь оЁ Ве Баз ш Фе есщееш  сепигу, Беше е 
сотгезроп4епсе Ъебуееп {Ве Еазюги РайагсВз ап@ е Моп]огогз В1всорв. 
Топйот, ОхРог4 ап@ СашЪнае. Вдушезюцз 1868. 

Хрлист. Чткн. № 1-2. 1876 г. 11 
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„относительно этого пункта мы вфруемъ, что есть двоякое исхож- 
деше Св. Духа: одно-—— естественное, вфчное, довременное, по ко- 
торому Духъ Святой исходить отъ одного Отца... (Гоан. ХУ, 26). 
Другое исхождене есть временное и посланническое (дершаНо), по 
которому Духъ Святой посылается и изводитея во внфшЮй мъ 
(ехегпаПу) какъ Отцомъ, такъ и Сыномъ, отъ Нихъ Обоихъ иехо- 
ДИТЪ и истекаетъ для освящеюмя твари“. Затфмъ они особенно на- 
стаиваютъ на существенномъ разлиши между словами &х и 6 и про- 
должаютъ слфдующимъ образомъ: „Мы, члены восточной православ- 
ной Перкви, на основани учеюя Отцовъ говоримъ, что Духъ Свя- 
той исключительно отъ Отца исходитъ, если имфть въ виду исхож- 
дене по естеству (паЁагИев), вЪчное и довременное; и потому, го- 
воря о СынЪ, мы не употребляемъ ни предлога.=х, ни предлога би. 
Ибо мы не говоримъ, что Духъ Св. Въ томъ отношени (т. в. ВЪ 
отношени вфчнаго исхожденя) исходитъ отъ Сына или чрезъ Сына, 
поелику какъ Сынъ не рожденъ чрезъ посредство Св. Духа, такъ 
и Духъ Святой не исходить отъ Отца чрезъ посредство Сына“. 
затфиъ различе запалнаго учешя они объясняютъ изъ недостатка 
латинскаго языка, который имфетъ только одно слово для ВЪчнаго 
исхожлешя (ёхлореосс) и временнаго посланничества (проеос, 
е11155101). 

Деллингеръ: При своихъ совфщаюмяхь мы не можемъ остав- 
лять почвы древней Перкви и обращаться къ тому времени, когда 
богословы обфихъ сторонъ стремиливь лишь ЕъЪ тому, чтобы какъ 
можно рфзче формулировать учеме своихъ Церквей. Мы должны 
держаться того времени, когда еще господствоваль духъ воглаяя 
и оба потока восточнато и западнаго предаюмя текли еще вифет, 
неразд®ленными. Гоанна Дамаскина я назвалъ именно потому, что 
онъ завершаеть это общее предаше и излатаеть наиболфе древнее 
предане въ сжатомъ видф. Посл него и въ греческой Церкви 
наступило время, когда искали формулъ, о которыхъ напередъ ду- 
мали, что ихъ не могутъ принять противники, какъ предполаталъ 
это и патрархъ Терем касательно своей только-что ‘упомянутой 
формулы. Оставииъ въ сторон® эти новфйшя полемическля изложе- 
Шя и вобще толковашя позднфйшихь богослововъ, въ которыхъ 
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неоднократно богословемя умозрёня ставились на мфето догмата. 
Объясненмя въ род объясненя Тереми прямо направлены къ тому, 
чтобы сдёлать невозможным соелинене. 

Овербенъ: Воть. уже десять лётЪ, какъ я по мВрВ силъ ра- 
ботаю не въ пользу раздфленя, а въ пользу соединетя, и ничего 
такъ не желаю, какъ этого соединения. 

Деллингеръ: Ваше личное стремлене я, конечно, не намфренъ 
заподозривать. Вы были также совершенно вправз обратить вни- 
уане на заявлене Тереми. Но мы этимъ не сдфлаемъ ни одного 
шага впередъ; на основами же учешя Отдовъ Церкви мы, я ду- 
уаю, можемъ придти къ какому-либо соглашению. ВЪль мы съ своей 
‹тороны не домогаемся, чтобы восточная Церковь внесла ЕШоЧие въ 
символь или приняла учеше наприи®ръ блаж. Августина; мы же- 
лаемъ только, чтобы она признала терпимымь и наше понимание. 
Въ интересахъ соглашенмя мы хотимъ признать судьями (ВЪ этомъ 
лфлЪ) именно отцовъ греческой Церкви до Юанна Дамаскина вклю- 
чительно. А еслибы та или другая сторона поставила судьями но- 
вфйшихъ богослововъ, то наше дФло напередъь было бы потеряно. 

Анастастадисъ: Признане семи вселенскихъ соборовъ и авто- 
ритета Тоанна Дамаскина,—это все, чего мы можемъ желать. 

Янышевъ: Л»йствительно, мы ничего не можемъ желать больше, 
какЪ только то, чтобы судьями въ настоящемъ дфл$ были грече- 
сые отцы включительно до Тоанна Дамаскина. 

_ Деллингеръ: Обращаю ваше внимане еще на то, что этотъ 
ме есть отчасти епоръ изЪ-3а, словъ. Оба выражешя ‚2хпоредзодае“ 

и „ргоседеге“ не вполнф покрываются одно другииъ: первое го- 
ворить съ одной стороны больше, еъ другой стороны меньше, чВиъ 
послёднее, и содержитъ въ себз нЪчто такое, что касаетея отно- 
шетя Луха Святаго только къ Отцу. 

Епископъ Геннадй: Гречесый языкъ богаче латинскаго. Мы 
ииземъ оба выражешя „хпоребесдае“ и „пооуаг“; , ргоседеге““ 
соотвФтствуетъь послфднему. 

Деллингеръ: Обращаю внимане также и на то, что хотя за- 
нииающиИ наеъ вопросъ сдфлалея предметомъ епора между обфими 


Церквами только въ ГХ стол., но разлише въ образв представ- 
11* 
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ления существовало еще и прежде, не возбуждая спора. Максимъ 
Иеповъдникъ въ своемъь письмё къ Марину (около 640 г.) пер- 
вый засвидфтельствоваль эту разность между обфими Церквами. 
Тоаннъ Дамаскинъ также зналъ ее. 

Я позволю 660% прочесть нфеколько положевй, написанныхъ 
МНОЮ. 


«Еели вопросъ будетъ поставленъ такимъ образомъ: Лухъ Свя- 
ый исходить ли полько отъ Отца? то этотъь вопросъ лолжно р8- 
щиить и утвердительно и отрицательно, емотря по тому смыелу, 
который будетъ приданъ слову «исходить». утвердительно, если 
при этомъ будетъ мыелиться та одному Отцу присущая сила или 
дЪятельноеть, по которой Онъ есть 17] 17 Чедтуто$, источниЕъ 
божества: и П\200с (дыхаше) Духа есть всецёло Его дфло, совер- 
шено ли оно Имъ, вакъ Лицомъ, или же совершено Словомъ, Ко- 
торое только чрезь Отца или отъ Отца имфетъь силу возеявать 
или изводить изъ Себя Духа; только это двойное дЪйствоваше 
(ПорреуиКипз), непосредственное и посредственное, совпадаетъ въ 
одномъ общемъ акт$ воли. Отрицательно должно отв тить на указан- 
ный выше вонроеъ, если этою Формулою Сынъ иерлючаетея отъ 
всякаго соучастя при изведен1и Духа. 

«Два взаимно себя подтверждающия и объясняющия м%ета изъ 
Максима и оанна Дамаскина по преимуществу пригодны къ по- 
средничеству между западной и восточной системой ученя. 

«Въ письмЪ къ Марину Макеимъ говорить: западные не дЪла- 
ютъ Сына причиною (4) Духа, потому что они знаютъ, что 
есть только одна причина Сына и Духа, именно Отець, АА а 
хо 82 ©0тоб троуаи буса, хо таит го воуаёс 7$ 0005 
ха! бпар&\\ахтоу параат са (но чтобы повазать, что Онъ (Св. 
Духъ) исходить чрезз Сына, и чтобы выставить на ВИДЪ общность 
и неизм8нность ихъ сущности). Еели здфсь говорится, что ла- 
тиняне, настаивая на исхождени Духа и отъ Сына, хотфли 
чрезь то показать общноеть и неизмВнность сущноети, то это ') 
не можеть быть истолковано въ смысл временнаго посланни- 
чества Духа въ мШъ; потому что этимъ ОТНЮДЬ не вы- 
ражается единство еущноети между посылающимъь и поелан- 
нымъ точно такъ же, какъ между Богомъ и ЕЪмъЪ либо изъ послан- 
ныхь Имъ прорововъ.. Фавимъ образомъ Максимъ разумФетъ здЪеь 


1) т.е. 6 атоб проб4уои. л 
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исхождеше чрезъ Сына въ имманентномъ, домостроительно-трави- 
тарномъ смыелЪ (На питапещеп бКопоти1$сВ-гшЦагерепт Зтпе). 

‹Еще больше выяеняетея это при помощи слБдующаго выра- 
женя Тоанна Дамаскина, которое одинаково по смыслу съ выше- 
привеленнымъ: Духъ есть Духъ Сына, не тавъ, какъ будто Онъ— 
изъ Него, (это—«причина,, 494 Максима; «ИЗЪ» ВЪ строгомъ смыс- 
л% говорится только объ Отц$), но по тому, что Лухъ неходитъ 
оть Отца чрезъ Сына. 


«Параллель съ творешемъ: мфъ вотворенъ не из5 Сина или Сло- 

. к # 

ва, но чрезь Него, кавъ чрезъ оруде. Сынъ не есть причина, 47% 
начало ма; эта причина и это начало есть Богъ Отецъ. Но Богъ 


Отецъь произвелъь мфъ не безъ Слова, а чрезъ Его посредство. 
Такъ же произвель Онъ и Духа. 

‘Коль скоро сынъ существуеть отлично оть Отца и есть Лице, 
Отецъ ничего не можеть совершить безъ Сына, а все совершаетъ 
только еъ Нимъ и чрезъ Вего; это лежитъ въ сущности Слова 
{^070$). Въ противномъ случа необходимо будетъ товорить, что 
исхождене Духа отъ Отца не есть ёхтореоок Ао], а 4А010. 


Если исключить всякое соучаете Сына въ изведени Св. Духа, 
10 мы западные—никакъ не будемъ въ состояни представить себЪ 
дФло. Это философекое затруднеше, конечно, не должно имЪть р- 
шающаго значення, но все же можеть быть упомянуто. — Я напоми- 
наю еще слфдующее: въ ХУТ етолёти реформаторы клали на вЪеъ 
золота каждое римекое учене; они были очень склонны какъ можно 
больше отвергать снешально римсвля положешя. Между тёмъ на за- 
пал никогда не нападали на рихеко-католическую Церковь за ея 
учене объ иехождеюи Св. Духа; относительно этого пункта не су- 
ществуетъ никакого впора между католиками, англиканами и про- 
тестантами. | 

Янышевъ: Я радуюсь сближению, которое выражено въ напи- 
санныхь положешяхь, и еще болфе радь изустнымь поясненямь 
къ нихъ. Не достаетъ главнымъ образомъ только признаня, что 
Духъ Святой есть дЪйстве также и Сына исключительно по отно- 
шено къ посланничеству (пёито!с). 

Деллингеръ: Произведене Св. Луха чрезъ Отца нужно мы- 
слить какъ актъ, имфюций свое основаше въ природ® божествен- 
ной, но также зависяшй и отъ воли, и именно какъ актъ, не по 
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времени, но логически слЗдуюцщий за рождетемъ Сына. Поэтому- 
то мы и называемъ Отца первымъ, Сына—вторымъ, Духа Овя- 
тато—третьимъ Лицомъ. 

Епископъ Геннадий: Это не согласно съ нашимъ пониманемъ. 
Назваше ‚первое, второе и третье Лицо“ имфеть свое основане 
только въ порядкВ Откровеня: прежде открылся Отешъ, поел% 
Него—Сынъ, поел Сына—Духъ Святой. Но вЪчное произведе- 
не Сына и Луха Святаго такъ совпадаютъ одно съ другимъ, что 
одного нельзя поставить прежде другаго не Только хронологически, 
но даже и логически. 

Внодтъ: Совершенно необходимо возвратиться къ Отцамъ Церкви; 
новзйние богословы восточной Церкви, также и архимандритъ Силь- 
вестръ въ своемъ сочинени '), которое приелано къ намъ, защи- 
щаютъ воззрфне, которое для меня совершенно непонятно. Какъ 
же собетвенно должны мы мыслить это дфл0? 

Янышевъ: ЛЪло илеть о признани того, что учаеме Сына 
при исхождени Св. Духа каеается только явленя и дйствованыя 
Духа, а не быпя Его. 

Ннодтъ: Мы должны различать между пишечацо а@ 1пига и 
а@ ехга (откровеше или обнаружеше во внутренней жизни Боже- 
ства и— во вн%); послфднее есть твореше ма. Между тВмъ и дру- 
гимъ невозможно ветавить ничего средняго. 

ЯнышевъЪ: Д говорю объ учаети Сына при посланничеств» 
Св. Духа, & также и при явлени Его вообще. Впрочемъ въ этомъ 
вопросф мы иожемъ подвинуться впередъ съ помощю не умозр$- 
ня, а только откровеннаго учеюя. Если отцы Церкви говорятъ о 
произвелеши Св. Духа, какъ силы являющейся, то они приписы- 
ваютъ Его часто не только Отцу, но и Сыну. Но быме Св. Духа, 
они ставятъ въ зависимоеть только отъ Отца. 


д = РН УНЕ 


‘} ОтвФть православнато на предложенную старокатоликами схему о Святомь 
Духф, архимавдрата, Сильзовтра, профессора вевской академт. Кевъ, 1874 
года. На нёмецкомъ лзыкф пздань Обществохъ любителей духовнаго просвфще- 
ня. С.-Петербургъ, 1875 г. р 
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Въ заключене этого засфдаюмя условились при дальнфйшемъ 
разбирательств» дфла положить въ основаше отцовъ греческой 
Церкви. Леллингеръ представиль краткое изложеше касательно 
разностей (сим. ниже въ отчотв о 8-й конференщи) и нижеслдую- 
щее „исповёдаве взры по вопросу о Св. ЛухЪ, выраженное язы- 
комъ отцовъ“. 


1) Сынъ есть у Отца иеточникъ Св. Духа (Аванае!й). 

2) Вее, что Духъ имфетъ, Онъ имфеть отъ Слова (АеанасЯ). 

3) Духъ неё соединяеть Сына съ Отцомъ, но премлетъь отъ 
Него (по Епизан должно понимать относительно предв$чнаго — 
иотапеп{ел— Божественнаго домостроительства). 

4) Духь причаетень Сыну, иетохуоу т0б \00 (выведено изъ 
словъЪ: ‹отъ Моего приметъ» и очевидно разумЪетея объ единосу- 
ши. Кириллъ алевсандр!Йск!й). 

5) Духъ относится къ Сыну такъ же, вакъ Сынъ къ Отцу (Ва- 
сил; его выражене «соутётахтаи»). 

6) Сынъ есть первообразъ (претотокос) Духа (ташь называе- 
мое испов$ даме вЪры св. Григортя Чудотворца; тоже самое выра- 
жене употребляется объ ОтцЪ въ отношени къ Сыну). 

1) Выражения, употребляемыя отцами Церкви для опредФлен1я 
отношеня Сына въ Св. Духу, безспорно указываютъ на субстанц- 
альное истечен!е: Духъ изливаетея (проу=Каи) или истекаотъ (про- 
(у, бучВАОЕеу) изъ Сына. Его исхождеше отъ Сына, по Златоу- 
сту, подобно исхожденю воды изъ источника. 

8) Таже самая мысль, только иначе выраженная, солержится въ 
словахъ Аеанася: все, что имЪетъ Духъ, Онъ имфетъ отъ Сына 
(слЪдовательно, прежде всего самое быте). 

9) Что дфйетвительно Духъ также имфеть быте отъ Сына, 
какъ Сынъ—отъ Отца, это буквально находится у Григоря Нис- 
скаго (въ вонц$ первой книги противъ Евномия). 

10) Мы признаемъ съ Григоремъ Ниескимъ, что въ Тронц$ 
нЪтъ никакого различ!я, гром того, что одно Лицо есть начало, 
а другое—изъ начала. Сынъ поэтому не есть начало, а только изъ 
начала, именно изъ Отца, какъ общаго Начала (%67“)). 

11) Мы принимаемъ учеше Кирилла Александр йекаго: 

&). Духъ по своей природ (Фоб'хбс) есть въ Сынф, какъ Онъ— 
во ОтцВ (происходитъ, елфдовательно, изъ Ето вущества); 

6) Духъ субстаншально соединенъ (шВагг1) съ Сыномъ; 
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в) Духь исходить при поередеств$ (уегиие!з1) обоихъ (Отца и 
Сына); 

г) Духъ есть Духъ, собственный существу Сына. 

Потомъ условились, дальнфйцие переговоры касательно ученя 
о Св. Духф вести сначала между старокатоликами и восточными и 
притомъ на нфмецкомъ языкЪ; впрочемъ такъ, чтобы и другимъ 
лицамъ, участвующим въ конференщи, дозволено было приеут- 
ствовать при совфщаняхь и принимать въ нихъ участе, но гово- 
рить при этомъ только по нЪмецки или по` французки; затВуъ 
` вести особенныя совфщаня на англйскомъ языЕЪ; Деллингеръ вы- 
разиль намфрене—на этихъ послфднихъ совфщашяхъ давать от- 
чотъ касательно переговоровъ, которые будутъ вестись на нфмец- 
КомЪ ЯЗЫЕВ, а также говорить и о н$8которыхъ другихъ вопро- 
сахъ. 


Третья конференшя 
(Четвергь, 31-го 1юля, утромъ). 


Деллингеръ: Настоящая конференщя сеть продолжеше пере- 
говоровъ, которые происходили уже вчера и третьяго дня между 
восточными и старокатоликами. Кратый отчотъ объ нихъь я прочту 
сегодня посл полудня на англйскомъь языкЪ. Теперь же, прежде 
чВуъ продолжаль совфщания, л позволю себЪ указаль на нЪкоторые 
исторические пункты. ы 


Главная причина продолжительнаго отчужденя восточной и за- 
падной Церкви состояла въ незнакометв$ одной Церкви съ жизн!ю, 
образомъ мыслей, научными работами другой. Вее то, чтб служить 
къ нашему лучшему взаимному ознакомленю и въ пониман!о. евя- 
зи между раздЪляющими наеъ разноетями и ходомъ истори, по- 
служить и БъЪ нашему соглашен!ю. 

Прежде весго посмотрихь на связь между пререканями, уже 
цфлыя столья разъединяющими греческую и западную Церковь, 
и теперешнимъ изъ Ватикана зозникшимь революцюннымъ движе- 
шемъ въ римеко-католической Церкви. Связь эта объяеняетъ, ипо- 
чему именно теперь дЪлается попытка соглашеня @ъ восточною. 
Церковю п почему успьхъ этой попытки имфлъ бы такое великое 
зпачеше для всеобщато религознато и даже — косвеннымъ обра- 
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зомъ-—для политическаго состояшя ма. Я поетараюсь указать эту 
СВЯЗЬ. 

Западная, какъ и восточнал Церковь первоначально держалась 
того основнато правила, что православяо (Ка\№о156й} только то, во 
что всегда, вездф и ве$ вБрили. Пока обЪ части Церкви держа- 
лись этого правила, могли конечно, случаться недоразум5я и вре- 
менные отчужденя и расколы, но дЪзло никогда не могло дойти 
до того, чтобы одна Церковь смотр$ла на другую, какъ на впав- 
шую въ ересь, такъ какъ упомянутое правихо представляло сред- 
ство ЕЪ примиреню возникавшихъ разностей. 

Эта общая почва въ послфдетыи была оставлена, и притомъ 
вначал$ не по отношенио въ умозрительно-догматическимъ вопро- 
самъ, троичности, воплощен!ю и т. д., но по отношению въ вопро- 
самъ церковнаго устройства, къ 1ерархическимъ вопросамъ. Съ кон- 
ца \ или начала УТ стол т1я начинается. рядъ огромныхъ, въ ин- 
тересахъ 1ерархн едЪланныхъ подлоговъ и новшествъ, изъ Еото- 
рыхъ самымъ удачнымъ быль подлогъ лжеисидоровскихъ деврета- 
лй. Въ [Х в. римекая каоедра, основываясь на этихъ подлогахъ, 
сталь заявлять притязаня и на восточиня церкви: и на эти церкви 
понадобилось наложить иго Рима. 

Въ эту-то борьбу изъ-за вопроеовъ церковнаго устройетва 
былъ — таБъ сказать— насильственно вовлеченъ догматичесый во- 
просъ объ исхождени ев. Духа; разностю, которая выступила на- 
ружу по этому догматическому вопросу, воспользовались для того 
чтобы бросить противной егоронз упрекъ въ неправослави (Нее- 
го4ох1е). 

Не Римевая впрочемъ Церковь первоначально провинилаеь Въ 
томъ Что на запад самовольно и противозаконно прибавили 
къ символу слово ЕШодие. Прибавка. эта впервые сл$лана была въ 
УТ, быть можеть даже въ У вБЕЬ въ Испанш. Въ 809 г. Карль 
Вели потребовалъ отъ папы Льва Ш введевя прибавки повеюду. 
Левъ отклонилъ это требоване на томъ основани, что оиъ — иа- 
па—не имфетъь никакого права перемфнять что либо въ символ$. 
Въ 1014 г. вь РимЪ уступили наетойчивоети императора Генри- 
ха Пи ввели РИодпе. Об половины Церкви тавкимъ образомъ 
уже бол\Ъе не нмфли теперь вполнЪ тождественнаго символа. Между 
т$мъ мыель о преобладани Рима развивалаеь все больше и боль- 
не. По завоевани Константинополя вреетоноецами въ греческой 
импер!и введена была латинская 1ерархя и отчасти даже латин- 
ское богослужеше. Благодаря поведеню Иннокентя ПТ, хранцу- 
зовъ и венешанъ, противоположность между востокомъ и западомъ 
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приняла еще болфе острый характеръ. Въ этой неравной борьбЪ, 
въ которой западъ былъ гораздо сильнёйшею стороною, восточные, 
хакъ оружемъ, воспользовались своей привязанностю иъ древней 
ФОрм$ символа; они все рЪзче и р8зче указывали на разность, воз- 
НИЕШуЮ ВЪ ЭТОМЪ ОТНошШени. Посл того вакъ римская каоедра, 
стала за эту прибавку, латиняне теперь принуждены `были оправ- 
дывать ее. Вопроеъ объ исхожден!и Св. Духа сдфлалея теперь вм$- 
ст вопросомъ и объ авторитет палы сравнительно съ авторите- 
томъ вселенскаго собора. На запад дошли до того, что присвоили 
пап право-—д%лать въ символ перемВны, и такимъ образомъ по- 
ставили папу выше вселенскаго собора и цфлой Церкви. Иннокен- 
тй Ш уже не называлъ себя, какъ болфе древн!е ч$мъ онъ папы, 
намфетнивомъ св. Петра, или — какъ поздн®йиие — намфетникомъ 
Христа, но «намВетникомъ истиннаго Бога». Теперь латиняне уже 
требовали, чтобы греки приняли прибавку «ЕШодие», одобренную 
папою. 

ВелЪдетвье упадка могущества греческой империи, византШенше 
императоры изъ политическихъ причинъ желали соглашеня съ па- 
пою и западомъ. Съ этой иълью еозванъ былъ въ 1274 г. второй 
Лонсвый соборъ. Чтобы подготовить уншю, 9ома Аъвинатъ напи- 
саль сочинене о прав папъ-—установлять исповЗдане вЗры. Онъ 
воепользовалея при этомъ собрашемъ вымышленныхь м$Ъетъ изъ 
гречесвихъ отцовъ и соборовъ, которое составилъ одинъ домини- 
канецъ и въ воторомъ признавалось вышеупомянутое право папы. 
Этотъ подлогъ, котораго самъ @9ома не сознаваль, быль не столь- 
ко 1ерархичеекаго, сколько догматическаго характера. дома Акви- 
натъ первый также около 1274 года раскрылъ въ евоей богоелов- 
ской систем вопросъ о догматическомъ авторитет папы, — во- 
проеъ, о которомъ еще ничего не говорить Петръ Ломбардъ въ сво- 
емъ учебник богословя (1150 г.). Правда, Оома говорить объ 
этомъ не безъ колебан1я и соображаяеь еще съ хревними воззр$- 
н1ями; но у него уже есть теор1я, по которой папа есть источниЕъ 
всявой церковной юриедикщи и выений судья въ дфлахъ вЪры. А 
Оома Ахвинатъ, благодаря папамъ и великимъ средневЪковимъ 
орденамъ, сдфлалея диктаторомъ въ богословскомъ мЪ. Такимъ 
образомъ мы усматриваемъ здфеь связь между прекревашями изъ- 
за ЕШодие и между папекой непогршимостю. 

Планъ уни втораго л1онекаго собора не удался; не имЪла так- 
же продолжительнаго усяфха ушя на лорентинекомь собор (1439 г.) 
провозглашонная, въ существ дЪла, изъ политическихъ мотивовъ’ 

Въ западной Церкви возобладало теперь аправдение, закон- 
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чившеееся извЪстнымъ результатомъ 18 1юля 1870 г. Начали рабо- 
тать еъ пълю — осуществить въ практивЪ западной Церкви поп- 
скую систему, которая усвояеть пан всю власть юрисдивщи, тавъ 
что одинъ онъ есть источникъ веякой юрисдикщи, и веякой дру- 
той пользуетея церковной властью только по прямому или косвен- 
ному уполномочю отъ папы; & вмЪстВ съ этимъ — осуществить и 
принципъ непогрьшамости папы, предъ которою даже вселенсый 
соборъ имЪетъ значене только совзщательнато собрашя. Въ этомъ 
направлени ноутомимо работали со второй половины ХУ сто- 
льтя. Еели регормащя отдфлила отъ папы большую чаеть за- 
падныхъ христанъ, именно въ Германи и Англш, то и здЪеь си- 
стема папства была главнзйшею причиною раскола и настоящемъ 
препятетемъ къ соглашеню. Отноевтельно другихъ дотматиче: 
свихъ вопроеовъ соглалнене было бы возможно; но оно должно бы- 
ло разбиваться объ абсолютный авторитеть папы. 

ВекорЪ поел реФормащи возникъ 1езуитсьй орденъ, который 
поставилъ себ епешальною задачею— ввести папсвую систему въ 
плоть и кровь западныхъ народовъ, не изъ платонической любви 
БЪ этой системЪ, но потому, что она была самымъ пригоднымъ 
средствомъ къ достижению тоеподства надъ везмъ: получи панекая 
система значене и подчиниеь Римъ господству 1езуитовъ, — тогда 
они —гослода надъ всею Церков!ю. 

Эту цфяь преслЪдовали и доминиканцы, долгое время занимав- 
ше въ Рим влятельныя мЪета (именно при конгрегаши цензуры 
(То4ех) и инквизищи); но ихъ расположене къ папской системф, 
основанной ихъ великимъ богословомъ @омой Аквинатомъ, было 
искреннзе, ч$мъ 1езуитекое. Оба эти ордена были ло ХУШ сто- 
ЛЬия главными опорами папской системы. 

Во все это время она ветрЪчала много противодЪйетв!я въ за- 
падной Церкви; но оно мало по малу было подавлено. Веего доль- 
ше держалось это противодЪйствне во Франщи, вь парижевомъ уни- 
верситетЪ и у большинетва епископовъ и клира. Риамекая партя 
долго работала надъ уничтоженемъ самостоятельности Француз- 
ской перкви. Подробное изображене этой работн повело бы насъ 
слишкомъ далеко. Но похоронный звонъ галликанской свободы 
дЗйствительно прозвучалъ только 18 1юля 1870 года. Въ Рам% ловко 
воспользовались тавъ называемими янсенистекими спорами, чтобы по- 
БОНЧИТЬ съ галликанекими воззр$ ями, выраженными въ четырехъ 
членахъ 1682 г. Много помогли этому именно кардиналы, бывие 
министрами, и женщины, которыя въ такихъ дфлахъ всегда имВли 
большое вляше во Франщи. Револющя 1789—94 года на н%кото- 
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рое время уничтожила Франпузсвую церковь. Церковь подиялась 
однакожъ снова и-—казалось-— вновь вступала въ свои наслЗдетвен- 
ныя права. Но такъ только казалось. Наполеонъ 1 съ 1802—1804 г. 
быль лучшимъ союзниЕомъ папы, и съ его помощю Шй УП вны- 
полнилъ одинъ изъ великол8пиЪйшихъ маневровъ, когда онъ од- 
нимъ почеркомъ пера устраниль всЪхъ французскихъ епископовъ. 

Оставалась еще по крайней мЪрЪ въ теорйи одна опора галли- 
канекой системы, прямое отрицанше непогр5шимости папы. Римъ 
и 1езуиты считали поэтому своей главной задачей — уничтожить и 
этотъ поелбдашй оплотъ. ` 

Одновременно съ этимъ обратили вниман!е и на Герман 1ю. Въ 
Рим —-ъвакъ я самъ слышалъ въ Рим$ въ 1859 г. изъ устъ мно- 
гихъ прелатовъ и самого Шя [Х — въ РимБ питали величайшее 
недовЪ ре къ н$мецкой науёЪ и н5мецкому богословю. Въ проти- 
вовЪеъ и этому поселБднему находили также нужнымъ--установить 
папскую непогрЗшимоеть, вакъ «бронзовую свалу» (госпег 4е Ьгоп2е). 

Такимъ образомъ Ватикану предетолло совс$мъ уничтожить 
талликанскую Церковь и подчинить н%фмецкую науку господетву 
1езуйтовъ. 


Вы видите отсюда, въ какой связи находится занимаюний насъ 
вопросъ объ исхождени Св. Духа съ другими гораздо дальше про- 
стирающимися вопросами. 

Въ досель бывшихъ совфщаняхъ уже говорилось о различных 
выраженяхъ, которыя входятъ въ соображене при настоящемъ во- 
прое. Гречесме отцы считаютъ боле правильнымъ выражене 
5% тоб №105 (чрезъ Сына), чВиъ латинское ЕШоцие (и отъ Сына). 
Противъ этого поелфдняго выражения возникло то недоумВ ще, что 
при опредфлеюми взайхнаго отношеня трехъ Божественныхь Лицъ 
нужно выставить на видъ разлище между отношешемь Св. Духа 
къ Отцу и между Его отношешемь къ Сыну; а этого и не до- 
стаетъ въ выражени: а Райе ЕШоцие ргосейн. Быть виновникомъ 
личнаго бымя Св. Духа ееть свойство Отца. Въ виду этого „Пра- 
вославное Испов* даме“ и говоритъ: Духъ Святый ибсходитъ отъ 
одного Отца, какъ источника Божества. Съ этой пояснающей при- 
бавкой и мы можемъ сказать, что Духъ Св. исходитъ отъ одного 
Отца. Ибо чБиь помогаеть Сынъ приведеню Св. Духа въ быме 
(Ех1зел25е ип 4ез пей. (е1841е5), то имфеть Онъ оть Дтца, такъ 
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что актъ изведеня Св. Духа есть актъ Отца, который при этомъ 
пользуется такъ сказать Сыномъ, какъ орудемъ. 

При спорахъ между греками и латинянами, какъ замфчено, 
° ДФло шло не только объ исхождени Св. Духа, но въ тоже время 
и о другихъ предметахъ. Этимъ объясняетея то, что одна сторона 
относилась съ недовзуемъ къ каждому слову другой и подозр$- 
вала ВЪ немъ заднюю мысль. Такъ латиняне иногда 0езъ права 
отклоняли выраженше „чрезъ Сына“, а греки по временамъ смо- 
"рзли съ недовзремъ на вполнф невинныя выраженя латинянъ. 
Я не прочь допустить, что греки имфли болыше основашй къ не- 
довфрю, чфмъ латиняне. Во всякомъ елучаЪ воз мы не имфемъ 
никакихЪ залнихъ мыслей и потому не имЗемъ никакого основания 
не девЪрять другъ другу. 

Я вторично обращаю внихаше еще на олинъ пунктъ. Въ 00- 
тословекихъ предметахь въ тфеномъ смыслф, въ ТЬхЪ пуяктахъ 
богословя, которые каваются Бога, также въ учени о Св. ДухЪ 
западная Церковь есть ученица восточной. Латинская литература 
первыхъ вфковъ въ указанномъ отношени вполнз зависить отъ 
греческой. Она не можеть указать подробнаго изелвдованмя ученя 
о Св. Духв до конца ГУ вЪка, котла сочинемя Ваеимя и Ди- 
дима сдЪлались извфетными на западЪ благодаря Амвросю и Теро- 
нину. Обороты, которые ветрфчаютея у латинекихь отцовъ, долгое 
вреия были у нихъ не свои, а заимствованы ими у грековъ. Ав- 
тустинъ есть единственное лицо, которое является съ извЪфетной 
оригинальностью какъ въ другихъ областяхъ, такъ и въ учени о 
Св. Духз. Но онъ товоритъ болфе предположительно, чЪиЪ съ 
догматической опредфленностю. Во веякомъ случаз все западное 
учеше древнфИйшаго времени находитея въ самой тЪеной связи съ 
ученемъ восточныхъ отцовъ. Рфзкая противоположность между во- 
сточной и западной формой ученя есть произведене позднЪйшаго 
времени. 

Осининъ: Я нахожуь въ неблагопрятномь положени, такъ 
накъ посль такой краснорфчивой рчи долженъ говорить на чЧу- 
ЖомЪ миф языкЪ. Мои братья по вфрв возложили на меня пору- 
чен!е—сдЪфлать нЪсколько замЪчанй на переданную намъ вчера 
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схему. Члены восточной Церкви, которая на этотъ разъ имфетъ 
здЪеь своихъ представителей гораздо болфе и изъ большей части 
помфетныхь церквей, ЧФмъ въ прошломъ году, обсуждали вчера 
эту схему, и я раруюсь возможности сообщить вамъ, что схема 
ветрёчена была съ большимъ сочуветнемъ и дала новую опору на- 
шимъ надеждаиъ на соглашене, къ которому мы стремимся безъ 
веякихъ заднихь мыслей. Относительно частностей инф поручено 
едфлатль нфеколько замфчанй, которыя я и предложу, ИТ 
сначала самую схему. Она гласитъ такт: 

‹Мы вфруемъ и учимъ, что во Св. Троицф только одно 
начало (4077) и что это начало кавъ Сына, такъ и Духа, 
есть Отедъ. Слово &р)7), согласно объяснению Тоанна Дама- 
скина, принимается здБев въ томъ емыелЬ, что начало (&077)} 
есть только то, что безначально (%&а00%). 

«Мы признаемъ, что воеточная Церковь имЪетъ полное 
право держаться выраженя: «Духъ исходить отъ Отца», когда 
подъ исхождешемъ (&хпобеесдаи) разумфетъ ту первона- 
чальную божественную дФятельноеть, къ силу которой Сынъ, 
получивний способность посланничества (Еп1зепдиоз&мКец), 
и вмВетВ съ нимъ и Духъ—суть отъ Отца. 

«Мы допускаемъ, что отношене Сына въ Духу не есть то- 
же самое, какъ отношене Отца къ Духу, поеливку отчество 
въ обширномъ емыелВ или свойство — быть источникомъ 6бо- 
жественныхь лицъ принадлежить не сыну, а только Отду. 
Восточная Церковь поэтому права, когда отвергаетъ исхож- 
дене Духа отъ Обоихь или отъ Отца и Сына, Тавъ 
какъ она съ словомъ 2хпоребеофа, соединяеть отличное 
оть смысла латинскаго елова: ргоседеге значене, именно зна- 
чев1е причинности, которая принадлежить единственно толь- 
ко Отцу (№0%0$ тар абиоз 0 Пат\р). Латиняне напротивъ не 
обращали вниманя на разницу между дЪйстыемъ Отца и 
дЪйстмемъ Сына по отношен!ю въ Духу, и, говоря, что Духъ 
«исходить отъ Обойхъ», имфли въ внду общее, совместное. 
дВйствовае Отца и Сына при изведеши Духа. 

Въ учеши о временномъь посольств8 Духа Сныномъ и 
Отцомъ между вослркомъ и западомъь нЪть никаго различия, 


На первое положене я замфчу слёдующее: слово „&ларуо\“ 
двусмыеленно; оно 1) употребляется о БожествВ вообще о веъхъ 


трехъ Лицахъ, въ противоположность ру, который имфетъ начало 
своего бытя; 2) употребляется спешально объ Отц® въ отлише 
отъ Сына и Пуха. Поэтому Тоанкъ ДЛамаскинъ къ &%40%0$ при- 
соединяетъ выражене буолиюс (безвиновный). 

Деллингеръ: Мы также можемъ прибавить это выражене. 

‚ Осининъ: На второе положеве зам чу, что гхпоребесЧои упо- 
требляется только объ отношени Отца къ Св. Духу, а не объ от- 
ношени Отца къ Сыну. Слова „первоначальный“ (ргипог@а!), 
по инфию нфкоторыхъ изъ наеъ, нельзя допустить, потому что 
при этомъ предполатается вторичная божеетвенная дфятельность. 
Не удачно также выбрано здЪеь слово „способноеть посланниче- 
ства“. Посольство Св. Духа Сыномъ есть нЪчто временное, какъ 
слЪдетве дЪла искупленя; но здЪеь подъ словомъь „епособность 
поеланничества“ очевидно разумЗется нЪфчто свойственное Сыну отъ 
вфчности, мыелится 0бъ хпоредетдои. 

Ветрёчающееёя въ третьемъ положеши слово „отчество“ мы 
употребляемъ только объ отношени Отца къ Сыну, а не 00ъ от- 
ношени Отца къ Св. Духу. 

Деллингеръ: Тамъ стоить: „отчество въ обширномъ смысл“. 

Осининъ: Мы желали бы избЪжать этого елова, потому что оно 
не совсфмъ подходяще. Впрочемъ оно здЪФеь и излишне, такъ какъ 
далфе стоитъ: „или свойство — быть источникомъ божественныхъ 
Лицъ“,—было бы правильнфе сказать: „быть источникомъ боже- 
ственнаго Лина“. Равно и въ положеши: „отношене Сына ЕЪ 
Духу не есть вполнз тоже самое, какъ и отношене Отца ЕЪ 
Духу“ — слово „не вполнф“, какъ неопредзленное и эластичное, 
мы желали бы устранить. Что латиняне съ словомъ ргосефеге сое- 
диняють другой смыель, чфиъ съ еловомъ &хпоребесдат, утвер- 
ЖДаль это вообще нельзя. Можно, конечно, различать оба, эти 
выражения; но на практик® латиняне по крайней мЪрЪ не веегда 
дФлади это разлище. ’Ехторебесдаи въ самонъ сииволв переводитея 
словомъ ргоседеге, и при веЗхъ попыткахъ соединемя Церквей 
Никогда и рЪчи не было о различеши этихъ двухъ выражен. НЗ- 
которые латинеке отцы, именно Августинъ, слову ргосефеге, безъ 
соинВ я, давали болфе широкое значеше, чЪуъ какое инфетъ слово 
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&хпор=0ео3 аи; но нельзя сказать, что лозииияне вообще соединяли 
съ выражешемъ ргоседеге другой смыслъ. Пока имфется въ виду 
древнёйшее времл, ин не можемъ ргосефеге принимать въ дру- 
гомъ значени, чБиЪ =хпореогса. Та чаеть хриспанскаго в$ро- 
ученя, которую называютъ богословемъь въ тфеномъ смысл, уче- 
не о существ Боженъ, о Троицф и воплощен, впервые ин ст 
наибольшею подробностю разработано было на востокф, какъ за- 
мЪтиль это и г. Деллингеръ, и древнфйше латинскюе отцы въ 
этоиъ отношеши существенно зависятъ отъ гречеекихъ отцовъ. Ав- 
тустинъ мало зналъ по гречески и онъ меньше примыкаетъ къ гре- 
ческимъ отцаиъ. Этимъ объясняется то явлеве, что съ Августина 
слово ргоседеге пробрфтаеть значение, которое невполн® соотвфт- 
ствуеть слову &хпоребесфои, тогда какъ прежде елово ргосейеге 
употреблялось просто какъ переводъ =хпоредзодои. Во всякомъ слу- 
ча нельзя сказать безъ ограниченй, что „восточная Церковь евя- 
зываетъ съ словоиъ ёхпоребесваи смыслъ, отличный отъ латинскаго 
ргоседеге“. 

Въ заключеше я замфчу, что въ послфднеиъ положеши схемы 
выфето „Сыномъ и Отцомъ“ лучше было бы сказать: „Отцомъ и 
Сыномъ“. | 

Деллингеръ: Это заявлене, едфланное отъ имени восточныхъ, 
кавается только подготовлешя къ нашему изелвдованю. Я пола- 
гаю, ны не хотимъ безъ нужды останавливаться на критик вы- 
ражешй. Если мы выяснимъ себф слово ёхпоребеафо, то значеше 
слова ргосефеге мы можемъ оставить въ покоф; мы могли бы, 
есхибы только это облегчило соглашене, совершенно не употреблять 
слова ргоседеге, и переводить ехпореоеаои словами ехте, ргобтей! 
или имъ подобными. Часто бываетъ трудно подобрать латинсвй 
богоеловеюй термияъ, который бы соотвфтствовалъ греческому. Д на- 
помню только о недоразуи$няхъ, которыя въ древнее время свя- 
зывались съ выражешями отботаск, просотоу и Ррегзопа, И въ 
нашемъ вопросв недоразум$я возникли отъ того, что латиняне 
не всегда обращали надлежащее внимаше на содержание греческато 
выражешя &хпорефеофае. Главное—т0, чтобы мы согласились от- 
носительно участя Сына въ вфчномъ изведешя Св. Духа все осталь- 
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ное ВЪ этомъ спорномъ воиросф— дЪло второстепенное. По запад- 
ному учению Сынъ не иожеть быть исключенъ изъ троичнаго (1г!- 
пКаг!зсвеп) акта изведешя Св. Духа. Еели это будетъ признано, 
то соглашене вовее не трудно. 

Совершенно справедливо, что по отношеню къ богословию въ тЪс- 
номъ смыелЪ греческе отцы имфютъ право на первенство перелъ 
латинскими. Мы съ своей стороны охотно тотовы держаться выра- 
жений греческихъ отцовъ. Поэтому я и передалъ восточных проэктъ 
пеповф дания ВВры касательно Св. Духа, которое веецфло соетоитъ 
изъ выражений гречеекихъ отцовъ (ем. выше стр. 164--5). Я полатаю, 
нажъ нужно ближе разсмотрьть его. Съ своей стороны мы предо- 
ставляемъ восточнымъ опредЪлить, съ какихъ отеческихъ изречений 
о Св. ДухЪ мы должны начать. 

Еле разъ обращаю внимаюе на елова ев. Максима въ посла- 
ни къ Марину, важное значене котораго было признано и Про- 
коповичемъ. Замфчу мимоходомъ, что хотя и въ этой области бы- 
вало много иодлоговъ, но подлинность упомянутаго мЪста у Ма- 
кеима неоспорима. Онъ указываетъ, что между греками и латиня- 
нами нЪтъ дФИетвительнаго разноглаяя въ учени о Св. ДухЪ, что 
хотя латиняне употребляютъ иной способъ выражемй, чЪмъ греки, 
Но они имЪютъ въ пользу этого свои оеноватя. Начнемъ съ этого 
времени, когда между обфими церквами тосподетвоваль еще миръ 
и соглайе, и оставимь въ сторонф форму, которую принялъ спор- 
ный пунктъ въ позднЪйшее время; потому что богословы-полемиеты 
обЪихъ еторонъ не всегда держались учешя отцовъ и не разъ-про- 
ВИНИЛИСЬ ВЪ Ярето 515 аудолий< (т. е. въ томЪ, что каждый 
изъ нихъ безь мфры тянулъ въ свою сторону). 

Поэтому я полагаю въ ближайшемъь засЪдани заняться уче- 
немъ отцовъ. 

Адельбергъ: Я пришоль сюда, чтобы увидеть нфчто похо- 
жее на ту „единую святую Перковь“ (цпа заофа есс1е%1а) и на 
{0 „общеше святыхъ“ (сошшишо запб\огит), которому такъ со- 
чувствуеть мое сердце, хотя съ своими богословекими воззрЪями 
я стою довольно одиночно въ евангелической церкви Бавати. Я 


питаю горящй интересь къ дфлу старокатоликовъ, потому между 
Христ. Чтен. № 1—>. 1876 г. 12 
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прочимъ, что вижу стремлеше старокатоликовъ къ возсоединению 
исповфланй. Нынз шея совфщаня показали мн%, что старокатолики 
и восточные уже ближе стали къ соглашеню. Но позвольте ми% 
напомнить 0 томъ, ч1т0 съ одной“ догматикой здЪфеь нельзя придти 
къ ЦФлИ, а МОЖНО ТОЛЬКО сЪ догматикой и этикой вифетф. ДЪло 
Въ „вфрф, дфйствуемой любов“; наука безъ любви—отЪ лука- 
ваго. Въ стремлении въ возстановлению общеня святыхъ (4ег Нейсет) 
Пусть ничто не останавливаетъ насъ, ни даже догматизыь и кон- 
фесслонализиъ. . " 

Деллингеръ: По жовму инф, эта любовь и привела наеъ 
вефхъ, частю изъ далекихъ странъ, сюда, чтобы въ дух мира и 
любви обсудить наши догматичесыя и вБроисповфдныя разности. 


Челверния конференция. 
(Четвергъ, 31 1юля, пополудни). 


Деллингеръ (по англйеки): Для конференши нынфшняго года 
мы предположили въ прошломъ году изслфдоваше вопроса о ЕШодие. 
Такъ какъ восточные нЪсколько дней здфсь, то изселВдоваше уже 
началовь. Я тотчаеъ дамъ отчоть объ этомъ, но сначала сообщу 
письмо епископа Винчестерскаго и затфмиъ письмо г. Гладстона. 

Еписколь Винчестерскй пишетъ: 


«Мн очень жаль, что я не въ состоянии поел$довать валиему 
приглашеню въ Боннъ. Этому м$шаетъ отчасти нездоровье, кото- 
рое вынуждаетъ меня, для возетановленя моихъ силъ, отправиться 
на купанья въ сЪверную Англю. Я позволяю себф написать н»*- 
сколько еловъ касательно вопросовъ, которые надобно полагать 
поднимутся на конференщи, на которую вы пригласили наеъ. 


Т. ОБъ исхождени Св. Духа. 


«Я думаю, что етароватолики и англиканекая церковь безусловно 
вотлаеятся съ восточною православною церковю въ томъ, ч10 не 
слЪдовало прибавлять ЕШочие къ никео-пареградекому символу безъ 
соглася вселенскато собора. Мы допускаемъ тавже, что учене о 
Св. `ДухЪ, какъ оно выражено въ пареградекомъ символВ (въ сло- 
вахъ &х 100 Патобс вхпорвобреуоу, а Раме ргоседенз—оть Отпа 
иеходяций), само по себ православно и истинно. Далфе, мы твер- 
до держимся учен!я объ единоначами (110%%р) 4), когда мы также 
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опредфленно, кавъ и греки, признаемъ, что есть только одна вина 
(дио), одно начало (&р)]) или источникъ (171) Божества, имен- 
но вфчный Отецъ. Мы—англикане—тотовы представить въ этомъ 
отношени вс объяснен1я, которыя могутъ удовлетворить гревовъ. 
При всемъ томъ мы говоримъ, что гречесве, кашь и латиневе от- 
цы право мыслятъ, когда говорять о ДухЪ, хавъ объ исходящемъ 
ех 105 Патрдс хой тоб №06 (оть Отца и Сына, Еррь. Наег. 
72, 4) или пар’ вифотерюу (отъ Обоихъ, Наег. 74, 8) пли °вЁ 
дроу (отъ Обоихъ, СугИ. Пе адог. 1. 1, Орр. 1, 9). Мы не ви- 
димЪ, почему мы могли бы признать таыя выражен1я непразиль- 
ными, хотя и допускаемъ, что ЕШодие было прибавкой къ веелен- 
скому символу, которой, какъ сдзланной безъ вселенскаго согласия. 
оправдать нельзя. 

«Дйствительно, въ вопрос объ этой разности дфло идетъ у 
насъ о словахъ, а не объ истинф. Ибо мы вФруемъ, что Сынъ в 
Духъ отъ вЪчности получили свое быте отъ единаго Бога Отца 
и что Они еъ Отцомъ суть единый Богъ; но мы говоримъ, Что 
Отецъ есть первый, Сыяъ—второй и Св. Духъ-—-третй, и притомъ 
такъ, что Духъ изъ Отца, но Онъ есть также и Духъ Сына. Пред- 
метъ этоть не понятенъ и полонъ таинетвенности. Греки, Еакъ 
и латиняне, относительно его содержать важныя истины, по види- 
мому различныя, а на самомъ дЪлЪ согласимыя одна съ другой. 


П. Относительно АНГЛИЙСБИХЪЬ ПОСВЯЩЕНИЙ. 


«Я думаю, что вы, милостивый государь, и богословы греческой 
и русской церкви согласны въ томъ, что «басня о конекой голо- 
в$»— совершенная ложь, и что архепископь Паркеръь былъ поевя- 
щонъ четырьмя епископами, которые сами приняли поевящен!е отъ 
валолическихъ епископовъ. 


1) Но говорятъ, будто англШекая церковь чеправо В ртеть 
въ посвящеве и потому не можетъ правильно передавать его. 

Не возможно сказать, чему вЪровали четыре епископа, по- 
свящавипе епископа Паркера, какъ не возможно сказать и того, 
чему зЪровали н®кБоторые епископы и даже папы въ среде вЪка, 
и если апостольское прееметво стало недЪйствительнымъ отъ того, 
что оно посредствовалось невЗрующими еписковами, то мы не мо- 
жемъ быть увЗрены въ томъ, что оно еохранилоеь въ какой бы ни 
было части христанской церкви. 

Но мы отвераемь то, будто анзмиская церковь не ввруеть 
в5 блаюдать святого рукоположешя. Мы не утверждаемъ, что не 
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было между ея членами неправославныхь, но мы утверждаемъ, 
что церковь иравоелавна. 

9) Мы никогда не отвергали того, что посвящен есть таин- 
ство въ томъ смиелЪ, въ какомъ перковь употребляла слово таин- 
ство (Засгатеюи, Музегиит)..Мы товоримъ только, что священство, 
муропомазан!е и бракъ не ташя же таинства, кавъ врещене и св. 
евхаристия. Эти послёдаял суть главныя таинства Евангеля, еа- 
мимъ Христомъ установленныя и вееобще необходимыя (бепега!- 
(ег песеззаа, для велхь кл@ссовь людей а для спа- 
сеня. 

«Мы вфруемъ, что въ рукоположен дается Духъ Святой для 
дЪятельности въ духовномъ санЪ. При посвящеви кавъ пресвите- 
ровъ, такъ и епиекоповъ, посвящаюний епиекопъ говоритъ: «прими 
Духа Святаго», и это единетвенныя слова, воторыя въ древшя вре- 
мена были общеупотребительными прин поевященя. Эти же слова 
были произнееены и при посвящент арх!епископа Паркера. При 
посвящении во священника епископъь говорить: «прими Духа Свя- 
таго для (Юг) должноети и дБла пресвитера въ Церкви Божией, 
которыя теперь передаются тебЪ чрезь возложене нашихъ руБъ. 
Кому ты отпустишь грЪфхи, тому они отиуетятея, и вому ты удер- 
кишь грЪхи, тому они будутъ удержаны» и т. д. 

3) Мы не думаемъ, что старокатолики или греки сочтутъ наши 
посрящешя недфйствительными на томъ оенованш, что мы отлу- 
ченя римекимъ патрлархомъ и потому не стоимъ въ единеши съ 
средоточемъ лры и источникомъ поевящешя. Мы отрицаемь то, 
что наша вЪтвь Церквя Христовой первоначально была частью 
римекаго патрархата, и утверждаемъ, что она первоначально была 
автокефальною и если не была пагрлархатомъ подъ вЪдевшемъ паг- 
]зарха Кентербюр!йекваго, —-на что есть н5ёкоторыя доказательства, — 
т0 эвзархатомъ, и что мы имфли право возвратиться къ намей не- 
завиенмости и сбросить съ себя господство Рима, которое онъ прн- 
своялъ ©ебф незаконно. Притомъ же папа еще не отлучидъ насъ 
отъ церкви, когда Парьерь быль носвящонъ. Конечно, папа не 
далъ своего согла@я на поевящене Паркера и не ноелаль ему 


палл1ума, но мы отрицамъ, чтобы это было необходимо для- дЪИ- 
ствительноети посвящен!я». 


Ш. ОтяоситЕЛЬНО ПРИЗЫВАНГЯ СВЯТЫХЪ. 


#*; 


ИЕ не держимея учения или ирактики призыван1я святыхъ: 
1) потому, что мы не можемъ найти никакого сридЪтельства 
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въ св. Цисани въ пользу этого обычая. Веф молитвы, о воторыхъ 
упофинается въ св. Писами, обрашены къ Богу или ко Христу, и 
въ Новомъ ЗавзтЪ есть строгия осужден!я названнаго обычая; 

9) потому, что мы не находимъ никакой саньши этого обычая 
въ древнзишихъ временахъ христанства или въ сочиненяхъ древ- 
нЪ\йнихьъ отцовъ. Когда онъ въ послЗдетвм времени вкралея велл- 
стве испорченности (соггариоп), то его строго осудили веливе 
отцы церкви, какъ св. Августинъ и ев. ЕпиФан!: 

3) потому, что никакой опоры для него нельзя найти въ пер- 
выхъ шести вееобщихъ соборахь, которые суть истинно вселен- 
све соборы. И еели седьмой (тавъ называемый вселенсв1й) соборъ 
далъ этому обычаю нЪФкоторое подтверждене, то все же этотъ о- 
боръ въ продолжене почти двухъ взковъ не признавалея веелен- 
скимъ, и его опредЪлеюя были Формально отвергнуты больпимъ 
ФранвкФуртскимъ соборомъ, на которомъ были представители Гал- 
ли, Германи и Испанш и который былъ созванъ императоромъ 
Карломъ Великимъ. Мы думаемъ поэтому, что если мы заблуж- 
даемся въ этомъ пунктЪ, то заблуждаемея вмБетЪ съ пясателями 
св. Писаня, съ древнЪйшими отцами какъ греческой, тавъ и ла- 
тинской Цергви и съ древн®йшими лерковными соборами. Еггаге 
роззитамз, Ваегейе; еззе попити$ (можемъ заблуждатьея, не ерети- 
вами быть не хотимъ). 

«Простите миЪ, милостивый государь, еели я слищжомъ много 
и слашкомъ емЪло написалъ вамъ касательно этихъ великихъ -во- 
просовъ. Смиренно молюсь, да проевЪтатъ веЪхъ ваеъ Лухъ Бо- 
жй и да руководить Онъ вашими совфщанями, къ слазЪ Сво- 
его Святаго Имени и къ миру и единению Своей `Церкви. 

«Прося засвидЪтельствовать мое сердечное и глубокое почтеше 
епископу Рейнкенсу и веЗмъ которые соберутся съ вами въ Бонн%. 

остаюсь, многоупажаемый и дорогой гоеподинъ, съ ве- 
ликой любовю и высокопочитащемъ вашъ преданн®й- 
ий братъ и елуга во Хриест% и Его Церкви 


Едуардъ Гарольдъ, епископъ Винчестерек о. 


Господинъ Гладетонъ пишетъ: 
«Любезный доБторъ Деллингеръ! 


«Я слышу о вашемъ намфрени —во время бонскихь конферен- 
ций настоящаго года свое время и внимаше посвятить главнымъ 
образомъ тЪмъ вопросамъ, которые непосредетвенно касаются во- 
сточной цервви. Вы будете разбирать эти вопросы еъ ихъ внут- 
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ренней стороны; я позволяю себ въ немногихъ еловахъ изложить 
Несколько соображенй съ внЪшней точки зря, — соображен!й. 
которыя лежать ближе къ моей области и боле повильны мнф, 

«Что васается веливаго вопроса объ измвнени символа на за, 
пад, то я искренно соглаеилея съ тёмъ, что—какъ я елышальЫ— 
объявлено было въ Бонн въ прошломъ году. При своей склон- 
ности, въ интересахъ мира, возвратиться къ древней Форм$, я 
чувствовалъ, Что перемьъна перемъны, евли она не будетъ пред- 
’ принята равноправнымъ авторитетомъ, можеть поколебать вЪру/— 
что никакая реетавращя не можетъ быть безопасна для необучон- 
ныхъ, если она не будетъ мотивирована правильнымъ и убфдитель- 
нымъ образомъ и если напередъ не будетъ старательно подгото- 
влена почва—Что мног1е изъ хорошо понимающихъ д3зло могутъ 
питать не только серьезныя опасеня, но и полное нежелане, даже 
для себя только, сдФлать (этотъ) шатъ,--что многе изъ тВхъ, Бо- 
торые считаютъ возетановлен1е символа въ его первоначальной 
ФОрм$ дозволительнымъ, все тави скажутъ (и какъ миВ важется, 
справедливо), что нельзя подвергатьея опаеностямъ этой реставра- 
щи, пока изелВдоване почвы по ве$мъ направлевямъ не приве- 
дегь къ увфренности, что нечего опасаться неудачи плана вел$д- 
стые трудностей, соединенныхъь съ какими либо воззрёями или 
обычаями помимо символа. 

«Я не думаю, чтобы таыя затруднен1я могли возникнуть по во- 
просу о папекой нелогрёшимости или о какой нибудь чаети уче- 
ня объ евхаристи или состояи умершихъ. Но что касается обо- 
ихь вопросовъ: о почитани священныхь изображенй и о призы- 
вани святыхъ,.то я могу представить себЪ возможноеть что на 
запад$ можеть существовать такая опасноств, коль екоро восточ- 
ные учоные стануть къ несчастю настаивать, чтобы извзстныя 
соборныя заявлешя были признаны относящимися не къ дисци- 
плин$ и потому измВнчивыми, но ЕЪ догматической, въ ихъ опре- 
дЪленной хормулировЕЗ, неизмВнной, истинЗ. 

"Въ виду этого я думаю, что етойило бы хорошо обеудить: не 
слфдуеть ли подвергнуть основательному изелёдовашю эти пункты 
еъ другими, имъ подобными (если таве найдутся), прежде при- 
ня11я какого либо обязательнаго рёшеня относительно ЕШюодце. 
Это——мое первое замфчан!е. 

«Второе состоитъ въ томъ, что мыелимы тая Формы заявления, 
которыя сдфлаютъ возйкнымь для обфихъ сторонъ значительно и 
дъйствительно сблизиться между собою, не затрогивая посл дняго 
и главнаго вопроса о перемЗнВ въ западной Формул®. 
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«Если бы съ западной точки зрфв!я было заявлено, что перво- 
начальная и восточная Форма символа признается православною и 
достаточною; что внесенемъ въ символъ ЕШодие не предполагалось 
вводить какую либо перемфну въ учеши церкви и устранеше ЁЕ1- 
Почие не заключаеть въ себЪ никакого уклонен!я отъ этого уче- 
ня; что исхождене отъ Сына нельзя принимать въ томъ же са- 
момъ смысл, какъ исхождеюне отъ Отца; что основане, по квото- 
рому вопросъ о возвращеши къ древней ФормЪ вообще не можетъ 
быть поднимаемъ, единственно и исключительно состоитъ въ не- 
достаткВ равноправнато авторитета для введеыя перем$ны: то эти 
положения, если только ихъ можно допустить, предполагая ихъ луч - 
шую редакщю, если такая потребуетея,— могли бы, по моему мн$- 
ню, быть очень ц®ины для востока, если вообще есть надежда, на 
соглашение. 


«Я могу считать возможнымъ, что гречесве богословы съ своей 
стороны въ принят!и третьяго изъ этихъ положенй найдутъ сред- 
ство, существенно облегчающее соглашене съ западомъ. 


«Въ этихь похоженяхъ, взятыхъ вмфетЪ, еостоить мое второе 
и послЁднее замБчанте. 


«Къ изложению такого воззрЗя на вопроеъ, которое я называю 
внфшнимъ, побудили меня: мое твердое довзре къ вашей мудро- 
сти и мое глубокое еочуветве къ тому, что я считаю вашей общей 
задачей; мое убЪжденше, что восточная церковь очень счастлива 
тТЪмъ, что она отнюдь не связана какимъ либо Фальшивымъ прин- 
ципомь въ своихъ дфйствяхъ, — и ‘наконець опасеше, что вашъ 
планъ можеть неудаться не только по причинё дЪйствительнаго 
разноглаея относительно истинъ, которыя должны быть выражены 
сколько по причинз н$котораго недостатка у восточныхъ той .эла- 
стичности мыслей и выраженй, которая вполнЪ совмфетима съ 
тождествомъ вфры, и развит!ю которой не очень благопраятетво- 
вали историчесвя обстоятельства востока, упорную стойкоеть дф- 
лавция для него необходимостью. } 

«Вее это я прошу принять съ вашей обычной снисходительно- 
ст1ю, Бакъ мое извинене за письмо, которбе, если вы въ немъ не 
найдете никакихъ годныхъ мыслей, прошу ечитать просто какъ бы 
оно не было написано. , 

«Съ самымъ искреннамъ высокопочитамемъ остаюсь 
всегда вамъ преданнфйшимЪ 
В. Е. Гладетонъ >, 
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Въ прошломъ году восточные не высказалиеь по вопросу о за- 
конности англйскаго рукоположеня. Спранивается: возбуждать ли 
вновь этотъ вопроеъ тенерь, котла восточные богословы собралисг 
на западЪ въ гораздо большемъь чист, чВуь въ течене цфлыхъ 
столфтй, и долженъ ли едфлать э10 я или кто-либо изъ англи- 
чанъ. Можетъ быть всего лучше не подвергать этого дЪла пре- 
нямъ; а я еще разъ изложу предъ восточными, досел» едва за- 
нимавшимиея этимъ вопросомъ, оеноваюмя ВЪ пользу законности 
англ йскаго священетва. 

Епископъ Гибралтарскй: Я не считаю умфетнымъ дфлать 
предметомъ изелфдоваюя законность английскаго священства. Въ 
этомь отношени мы--англикане не имфемъ никакихъ сомнъый и 
не желали бы давать поводь къ мысли, какъ будто бы это дфло 
подлежить сомнфиямъ. Впрочемъ вопроеъ этотъ на практик уже 
рфионъ со стороны восточныхъ въ томъ отношенш, что патрархъ 
константинопольскй и архепископъ смирнеый недавно, въ мою 
бытность на восток, привфтетвовали меня какъ епископа родетвен- 
ной церкви (Зсве$егкгеве). Но теперь мы имфемъ очень бла- 
гошруятный случай разъяснить обетоятельетва дфла въ присутетви 
вобточныхъ, и никто не могъ бы сдфлать этого лучше, ч$иъ д-ру 
Леллингерт. | | 

Лэнгдонъ: Я припоминаю, что енископъ литтебургевй въ, 
ирошломъ году также высказалея, какъ’ тенерь епископъ гибрал- 
таре. 

Гаусонъ и Лиддонъ: Очень желательно, чтобы Деллингеръ 
еще разъ выяенихь восточнымь т$ пункты, о которыхъ идетъ дФло. 

Деллингеръ: `Я имфю теперь сообщить о Тоъ, что сдфлано 
осел по вопросу о Е оцие. Восточные, какъ извфетно, придають 
великую важность своей форм учешя объ исхождени Св. Духа 
и счигають ве твердым и непристуцнымь баетюномъ. Поэтому 
переговоры касательно этого пункта очень трудны. Въ томь, что 
мы — нфицы — досель сдфлали по отношению къ восточнымъ, мы 
предполагали согласе членовъ англйской церкви. Мы заявили также 
восточнымъ, что по этому вопросу мы согласны 60 вефми западными 
церкваии. | и 
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Въ этомь вопрос мы можехль. какъ мнЪ кажется, безъ вреда 
для догмата пойти съ убтушщами очень далеко, именно съ уступ- 
ками касательно выражения. Въ прошломъ году мы уже соглаен- 
лись, что ЕШодие есть незаконная прибавка къ символу, и отъ 
восточныхь нельзя требоваль принять эту прибавку. Теперь мы уже 
выразили готолность признать за авторитеть въ этомъ вопросв от- 
цовъ церкви, и именно греческихь. Мы вручили восточнымъ родъ 
въроисповфдания. которое всенфло состоитъ изъ словъ отцовъ церкви, 
именно греческихъ, и 0 которомъ завтра мы будемь разсуждаль 
съ ними. Вотъ нЪФеколько экземпляровъ этого исповфланя, я пе- 
реведу его теперь на англйсый языкъ (Деллингеръ читаетъь выше- 
изложенное исповЪдаюе вЪ]ры). | 

ЗдЪеь мы постарались избЪжать словъ =хл00Е940и и ргоседеге. 
Оба эти выражешя не однозначущи; мы можемъ сказать: ех Патод; 
зипоозоета:, неотказываялеь отъ положеня: ргоседй ех Раше рег 
ЕШиаш или ЕШодиае. Мы можемъ даже донустить выражеше „Право- 
славнаго Исповфдашя“: вхпорезето ёх тв Пато0$ ибуои. если это 
выражене объяснять правильно или если къ нему присовокуплять 
ИЛИ ПОДЪ НИИЪ МЫСЛИТЬ: $ $х п]; 15 Фебтио;. Отещь есть 
единетвенный источникъ Божества, и Сынъ имфетъ то, что Онъ 
есть, отъ Отца, елфдовательно и качество, по которому Сынъ учает- 
вуегь при произведени Св. Духа. Поэтому Св. Духъ исходить 
отъ Отца не въ томъ смыелЪ, въ какомъ Онъ исходить отъ Сына. 
и это исхождене отъ Отца греки обозначаютъ еловомъ: хпоребесдаи 
Латиняне употребляютъ слово ргоседеге, по крайней мЪрЪ, не 
всегда, въ смысхв вхпоредесдои. ели они говорятъ, что Св. Духъ 
исходитъ также и отъ Сына, то они нисколько не отрицаютъ этимъ 
Тото. что Онъ исходить оть Сына не въ томъ же смыслЪ, въ. ка- 
комъ отъ Отца; ибо Отецъ далъ Сыну =месуе а пузо 

Предлагали рфшить споръ чисто на экзегетической почвф. Не 
думаю, чтобы этимъ путемъ уы достигли цфли. 

Въ продолжеми ифлыхъ стодЪий и въ школахъ и въ обычной 
жизни восточнымь внушалось-—на свое учеше объ исхождени Св. 
Духа смотрфть какъ на бастонъ. который нужно защищать со 
всею энермею. Но здфсь присутетвуюние восточные искренно же- 
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лаютъ достигнуть соглашеня съ нами. Намъ не нужно терять на- 
дежды, что воглалнеме по этому древнему спорному пункту удастся, 
но мы должны быть предусмотрительны и терифливы. 

Мейрикъ: Если слово &х700е0е0до принимать въ сейчасъ рас- 
крытомъ значени, то можно, конечно, уступить восточнымь Ех 105 
Патро$ був. На представленное „исповфлане вЪры“ я емотрю не 
дезъ опасешя, такъ какъ, по моему инфию, восточные едва ли 
примутъ его. Но оно очень хорошо можеть показать имъ, что наше 
учене согласно съ учешемъ отцовъ и есть православное учение. 

Деллингеръ: По отношеню къ восточным мы могли бы при- 
нять двоякое положене: мы могли бы во первыхъ, по примфру 
римекихъ богослововъ, попробовать обличить восточных въ н%ко- 
торомъ родф ереси, чего, разумФетея, мы не можемъ желать; мы 
уотли бы, во вторыхъ, попытаться убфдить ихъ, что западная фор- 
ма учемя допустима и восточною церковю, можеть быть терпима 
и предоставлена на свободу каждаго. Это, конечно, гораздо бол%е 
скромная задача, которую мы поставили бы для себя, но она вее- 
таки указываетъ правильный путь къ соглашению. 

Лиддонъ: Пуедложенное Леллингеромъ „исповздане вфры по 
вопросу о Св. Духь“ есть работа, достойная большой блатодар- 
ности. Этотъ рядъ цитатъ, исключительно заиметвованныхь изъ гре- 
ческихъ церковныхь писателей, по моему инфишо, достаточно 060с- 
новываетъ учене объ отношени Св. Духа къ вЪчному Сыну, какъ 
оно изхатается западною церковтю.. 

Двйствительно, мы — западные — можемъ себя чуветвовать какъ 
бы дома столько же у св. Кирилла Алеквандрйекато или св. Епи- 
фаня, сколько у св. Августина или вв. Иладля. И если у Васимя 
Великаго можно замфтить нфкоторое различе, то все же и у него 
есть мысли, могушия споепфшествовать дфлу хрисманекаго единеня. 
Мои англйсве собратья виЪетф со иной будуть безъ сомифня отъ 
души благодарны президенту и его учонымъ товарищамъь за эту 
превосходную работу, но найдутъ, конечно, естественнымъ, если вос- 
точные ветрфтять затруднене согласиться съ этими положенями. 

Что касается возражений проф. Осинина на другое предложене 
Деллингера (ем. выше стр. 175), то я позволю себф замтить, что 
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есть хорошее основане различешя по смыслу ргоседеге отъ 2хто- 
0555930. Можетъ быть прежде часто не замфчали этого разлиия, — 
часто думали, Что для всякаго греческаго слова есть точно соот- 
вЪтетвующее ему латинское. Уже было указано, какъ несправедливо 
это предположене; оно не разъ причиняло вредъ христанскому 00- 
гословш. Слово отостас:< наприм$ръ не точно передаетея словомъ 
регзопа; регзопа вполн® соотвфтетвуеть слову прбсюгоу, а отоотаск 
лучше было бы переводить словомъ зибзя!ет т. Если грекамъ при- 
лично опредфлить значене слова ёхпоребес о, то ргосе@еге есть 
западное слово и западные могутъ указать его точное значене. Въ 
словз’ ргосейеге не заключается, какъ въ ёхкоребесфа!, понятя 
причины или источника, какъ исходнаго пункта дйствя. Поэтому 
гхпоововафои точно обозначаеть вЪфчное отношене Св. Духа къ 
Отцу, ргоседеге—вфчное отношеше Св. Духа къ Сыну. Если гре- 
ческое слово касательно исхождешя Св. Духа и отъ Сына говорить 
СЛИкомЪ МНОГО, то латинское слово, по видимому, говоритъ слиш- 
комъ мало, чтобы вполнф выразить отношеше Св. Духа къ Отцу. 

Надфюсь, что, строго обсудивши дфло, признаютъ это различене, 
которое во веякомъ елучаЪ можетъ способствовать устраненю не- 
доразум$ня. Но въ виду возражеюй, послЗдовавшихь противъ 
предложеня Деллингера, я позволю себ предложить болфе краткую 
формулу, которая можеть быть послужить оеновамемъ для согла- 
шеня. Воть эта формула: 

«Св. Духъ вфчно исходить оть одного Отца въ томъ 
смысл, что одинъ Отецъ есть источникъ Божества; но Онъ, 
какъ мы вф$руемъ, исходить вфчно также чрезъ Сына. 

Удерживая для себя—еъ предоставленемъ будущаго рЪ- 
шен!1я этого вопроса истинно вселенекому собору — Формулу, 
что Духъ Святой иехолитъ отъ Отца и Сына, мы не в$ру- 


емъ, что есть два начала или дв причины въ Божествф, но 
вБруемъ въ одно начало и въ одну причину ›. 


Такихъ образояъ мы начинаежъ устулкой, принимая выражение 
православнато исповданя: ‹«ёх тоб Патод$ мбУв». Это выражеше 
принадлежить не патристическому пероду, но пероду восточнаго 
богоеловя, который можно назвать схоластическимь. Но это выра- 
жене иожеть быть принято въ смыслф, который въ дЪФйствитель- 


ыы о 


ности никогла не оспоривалея, именно въ томъ смыслф, что въ 
тайнф божественной жизни Отецъ есть единый источникъ божества. 
Съ этииъ внолнЪф соглаено будетъ, если мы присовокунимъ, что Св. 
Духъ вЪчно исходить чрезь Сына, и если мы даже хдержимъ нашу. 
западную формулу, но которой Духъ исходить оть Отца и Сына. 
Поелику Онъ пеходитъ отъ Сына не какъ отъ второй причины 
или втораго начала, но какъ отъ единосущнаго съ Отцожь, чрезъ 
Котораго (единосущнаго со Отцомъ) Онъ непрестанно исходитъ отъ 
Отца. Предложенная формула заканчивается отрицанемъ мыеди © 
двухъ началахь или причинахъ въ божествЪ. Западъ и прежде уже 
неоднократно отвергалъ это заблуждене, но его нельзя не дфлаль 
какъ можно чаще, такъ какъ нфкоторые изъ восточныхъ, новиди- 
мому, никакъ не могутъ отдфлаться отъ представленя, что это за- 
блуждеше стоитъ въ необходимой связи съ нашимъ учешемъ 00ъ 
исхождеши Св. Луха отъ Отца и Сына. | 

Деллингеръ: Если собраве приметь эти положешя д-ра Лид- 
дона, то я перевель бы ихъ на нфмецый лзыкъ и представиль 
бы восточнымъ, какъ выражеше убфждешя присутетвующихъ здфеь 
англичань и американцевъ. Положене нЪфмецкихъ старокатоликовъ 
и англичанъ по отношению къ этому вопросу въ одномъ пункт. 
какЪ мнЪ кажется, ифеколько различно. Удержанно обычной на за- 
падз формулы ЕШодие англичане придаютъ болыне значеня, чфиъ 
старокатолики, которые не придаютъ такой важности словамъ и 
вмфето ЕШодие приняли бы и би: 105 Х!00,—выражеше, которое 
часто употребляется у отцовъ и которое менфе соблазнительно для 
грековъ. 

Мэй: ЕШоцие находится въ нашей литурги, и для образован- 
ныхъ шрянъ было бы большимъ соблазномь, если бы уничтожена 
была старинная форма символа. Возникаетъ вопросъ: не возможно 
ли межлу-церковное общеше, хотя бы каждая Церковь и держа- 
дась своей формы символа. Что мы съ своей стороны ничего не 
уожемъ сказать противъ восточной фориы, это оказалось при по- 
сфщеши архепископомъ Сиры епископа динкольнокаго и при ие- 
давно принятожь опредфлени конвокаши. На флоренйекомъ 60- 
`‘борз Маркъ, еп. Ефесеюй, согласился на то, чтобы западные узер- 
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кали ЕШодие въ своихъ пфенопфтяхъ и проч., только не въ сич- 
волЪ. | 
Гаусонъ: Я не думаю, чтобы устранене И Шодие (изъ символа) 
сизлалось как нибудь опаснымъ для вфры; напротивъ я знаю случаи. 
когла незаконная прибавка ЕШоцие возбуждала релимозныя сомнЗ- 
мя. Я знаю одно духовное лицо, которое изь-за такого сомнЪния 
въ продолжене 20 лЬть не могло пеполнять своей должности. По- 
ложеня Леллингера заслуживаютъ предиочтеня предъ положениями 
Лиддона; потому что они выражаютъ богословекую истину, не ка- 
‘аясь формы литурми. Быть можеть заслуживаетъ также предпо- 
члемя положемямъ Лиддона слВдующее краткое заявлете: 
«Тогда кавъ восточные удержизаютъ свою обычную Фор- 
‘мулу ‹ёх об Потрос», а западные — евою боле длинную 
Формулу «ёх 1об Патрдс хо! 105 №105», и ть и друше ©о- 
тласны въ томъ, что Формула &х 100 Патрос б:& т0б 105 
точно выражаеть богословекую истину, содержимую тЪми и 
другими». 


Пятое заспдане конференции. 
(Пятница, '/,з августа, утромъ). 


Деллингеръ: Я особенно радуюсь возможности сообщить собра- 
нию, что и церковь греческато королевства теперь также имфеть 
здфеь своихъ представителей въ лиц Г. армепиекопа Сиры Ли- 
кургоеа и аоинскихъ професеоровъ Дамаласа и Ровеией. 

Я позволяю вебЪ и сегодня предпоелать нашимъ совфщаюямт 
нфеколько общихъь замВчанй. Они каваютея перемфны, которую 
декреты 18 юля 1370 г. произвели въ отношетяхь восточной 
церкви къ римско-католической. 

До 1870 г. римско-католическая церковь обыкновенно смотрЪла 
На, восточную церковь, Бабъ на’ цервовь оехизмагическвую, а не кавъ 
ва впадшую въ ересь. «Греческая схизма», «грево-схизматичесвая 
церковь» — служили офишальними назвашями греческой перкви 
для самой римской кури. Въ ереси въ собетвенномъь смысл ее 
не обвиняли, и на принадлежащихь къ ней ие распространяли по- 
этому, БаБъ на еретиковъ, веВхъ тфхъ поелБдетвй, которыя рим- 
ское церковное право евлзываетъ съ ересью. Греку, переходящему 


— 190 — 


въ римско-католическую церковь, не нужно было дфлать Формаль- 
нато отречен!я отъ заблужден!; онъ обязывалея только произнесть 
такъ называемое тридентинекое испов$дане вЪры. Съ членами во- 
сточной церкви и ИБЕВИЗИШЯ не обращалась, вакъ съ еретиками, 
между тфмъ какъ всЪ происшедния изъ рехормаши церкви искони 
считались еретическими. Принадлежание къ нимъ, если перехо- 
дили въ римекую церковь, должны были получить Формальное ‹«раз- 
рёшене отъ преступленя — ереси» (арзомо а сгиише }аегезеоз), 
Еотораго даже епископъ не могъ дать безъ спещальной авториза- 
ци папы. | | 

Тавамъ образомъ до 1870 года, въ теори и на правтикф, во. 
сточная церковь находилась въ совершенно иномъ отношени къ 
римеко-католической церкви, чБмъ церкви протестантеюмя. Великая 
револющя 1870 т. произвела въ этомъ отношеюми существенную 
перем$ ну. | | 

На ватиканекомъ соборЪ утверждены два догмата: о всеобщей 
и абсолютной власти папы надъ всЗми вкрещонными и о непогр$- 
щимомъ учительствЪ напы во вефхъ вопросахъ, касающихся вЪфры 
и нравственности. Такимъ образомъ возникли и двЪ новыя ереси, 
потому что отрицане вышеуломянутыхъь положений съ 18 юля 
1870 г. есть, по римскимъ правиламъ. ересь; и вс перкви, кото- 
рыя не признали вЪроопредЗлешй 1870 г., сдЪлалиеь еретичееки- 
ми, хотя. бы доселЪ онф были тольБо схизматическими. Такимъ об- 
разомъ съ 1870 г. воеточныя церЕви находятся въ такомъ же 
точно отнознеши къ римской церкви, въ какомъ находятея церкви. 
вышедпия изъ рехормащшя, и въ какомъ находимея мы — старока- 
толиви. 

То, что произвело такую перемЪну, можно, конечно, назвать ре- 
волющею. Эта великая перем$на касается и всЪхъ тЪхъ церквей 
запада, воторыя чрезъ приняте ватиканекихь декретовъ попрали 
свое прежнее учен!е; такова галликанекая церковь прежнихъ сто- 
л%тй. Веф значительные богословы этой церкви, вели бы они жили 
н учили теперь тому, чему учили въ свое время, были бы ерети- 
ками-—даже таке мужи, которыми Французевая церковь нЪкогда 
такъ гордилась, каковы: Лонуа, Дюпень, Боссюеть и друге. На 
Боесюета, если бы онъ жилъ теперь, посмотр$ли бы даже не какъ 
на простаго еретика, но какъ на ПВаегейсит доБтайтап1ет, какъ 
ИНКВИЗИЩЯ назнваеть учителей и вождей еретиковъ, распроетрани- 
телей ереси; ибо лучшую масть своей жизни онъ посвятилъь защитЪ 
четырехь галликанскихь статей, которыя, по ватиканскимъ девре- 
тамъ, несомнЪнно содержать въ себЪ ересь. р 
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Такого разрыва во всей церкви, вакой произведенъ вативан- 
скимъ соборомъ, не было во всей церковной истори. Соглашение 
или оближен:е частей церкви, раздЪленныхъ этимъ разрывомьъ, не- 
возможно. Римекая церковь или—какъ мы теперь вынуждены на- 
зывать ее-ватикансвая церковь можеть въ будущемъ допустить 
соединен1е съ нею лишь подъ тЪмъ условемъ, чтобы прежде всего 
были приняты вативанск!е догматы. Для вофхъ насъ возсоедине- 
ве разд$ленныхь церквей было цзлью нашихъ стремленй; вс% 
мы постоянно питали надежду, что обЪтоване нашего Иекупителя 
с единомъ стадф, имфющемь Его евоимъ единымъ Пастыремъ, 
исполнится. Если ке 180 милмоновъ римекихъ католиковъ ДФй- 
етвительно признаютъ теперь ватикансыя ученя, то было бы бе- 
зумемъ— дале только говорить о соединении. 

Возведение папы въ непогрзшимаго судью въ дфлахъ вЪры и 
нравственности иметь еще и дальнЪйпия поелФдетв1я. Чрезъ это 
возведеше римеко-католическая церковь усвоила себЪ учене, ко- 
торое отвергается вефми другими церквами, именно учеше, что 
разномыеляние съ нею не мотутъ быть терпимы и что употреблять 
противъ нихъ принуждене и насилие не только позволяется, но и 
повелфваетея. Если въ настоящее время римекя перковныя власти 
не угнетаютъ иновфрцевь и не причиняютъ имъ насимшй тамъ, гд$ 
он% имфютъ силу, го это допускается только изъ благоразум1я, въ 
виду внфшнихъ обетоятельствъ. Въ принцип же угнетен!е ино- 
вЪрцевъ должно быть теперь признаваемо долгомъ; ибо это выека- 
зано %ъ рядф папекихъ посланй, которыя отнын должны ечи- 
татьея непогрёшимыми опредЪлен1ями. Мы, н$ёмецые богословы, 
всегда утверждали и прежде, что римеко-католическая церковь не 
учить угнетать иновфрцевьъ, хотя и нельзя не согласиться, что Фах- 
тичесви папы и друг!я цперковныя власти были виновны въ такихъ 
угнетен!яхъ. Такъ и я училь въ течеши 50 лфтъ.’ Точно такъ же 
учили католичесвые богоеловы въ Ангми и въ другихъ странахъ, 
Еели испансые и итальянеые богословы учили иначе, то это имф- 
ло свое основане въ особыхъ отношемяхъ, въ изложен!1е коихъ я 
не могу влаватьея здфеь. Но теперь вс римско-католическе бото- 
еловы должны преподавать, вакъ учеюне своей церкви, то положе- 
не, что употреблять насилле противъ иновзрцевъ дозволительно и 
есть долгъ; ибо чему относительно этого учили папы, то съ 18 1юля 
1870 года должно считать вЪроученемъ римеко-католической церкви. 

Въ угнетени и пресл®довани иновзрцевъ по временамъ ова- 
зывались: виновными членн ве$хъь церквей, им$ющихъ здфеь сво- 
ихъ представителей. Еели бы здфеь были менновиты и вваверы, 
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то они, быть можеть, могли бы отвергнуть это относительно сво- 
ихь религюзиыхъ обществъ, но вФдь они нигогла п не имфли сиди 
угнетать иновфрцевъ. Восточныя же церкви никогда не выставляли, 
Бакъ «учеве», что иновфрцевь можно и должно преелБдовать. Въ 
папевомъ обществ это учеше должно быть призназаемо тепёрь. 
Бакъ безспорнал истина, а защита свободы совфети въ дЁлф ре- 
лиги, какъ ересь. 

Связи этого учения съ ватиканевими догматами никавъ нельзя 
отвергать. Тезуиты систематически подготовляли его еще до 1870 года; 
во многихъ сочиненяхъ, особенно въ СГУШа саЦцоЙса, они пропо-. 
вфдывали, что защищать свободу еовёети есть ересь, и довольно 
яено выражали мысль, что провозглашен!е непогр$шимоети напи 
имъеть, между прочимъ, цфлию— подтвердить это ихъ положеше и 
сдЪлать догматомъ учеше о дозволительноетл или облзательноети 
употреблять насиме противь иновфрцевъ. 

Вы также поймете теперь, милостивые государи, значеше двухъ 
Фактовъ поелВдняго времени предъ ватиканекимьъ соборомъ. Тоса- 
Фатъь Кунцевичъ, архепискойь полопий, былъ въ конц ХУТ вфка 
главнымъ орудемъ насильетвеннаго угнетеюя приверженцевъ гре- 
ческой цёркви въ Польш$ и введешя задуманной 1езуптами уни. 
При этомъ дВлф наснмя его и убили. За нВехолько лЬтЪ до ватикан- 
сваго собора этоть именно человкъ быль ганонизованъ, — поел 
тщательнаго изелфдовашя обетоятельетвъ его смерти. Но предъ 
цанониза ею подвергаются также раземотрЁнис сочиненя п рЪчи 
канонизуемаго со стороны вхъ православия; у архлепископа Тосафага 
вь РимЪ не было—стало быть--найдено въ этомъ отношения ни- 
чего, чфмъ можно было бы соблазпятьея. А чтобы заладь не от- 
ставалъ отъ востока, около того же времени канонизовали Петра 
Арбуеза (АгЬиез), ви Испани тогда почти неизвфетнаго челов ка, 
который въ начал ХУТ вЪка засвою жестовость въ’ иресл$дован!и 
еретивовъ быль убить родственниками своихъ жертвъ. Эти вано- 
низац!и, очевидно, находятся въ связи съ утверхдешемъ на вати- 
Банекомъ собор учевшя о дозволительности насильственныхъ уфръ 
противъ иновзрцеве. 

Тавимъ образомъ съ 1870 г. въ хриеманскомь м ф® стоятъ одна 
противъ другой дв велиыя, совершенно раздВленныя массы: 180 
чиллюновъ римекихъ ватоликовь н— противники папекой нелогр$- 
шимости. Конечно, нельзя допустить, чтобы ве т 180 миллюновъ 
вфровали въ ватиканей опредфленя;: они приняли новне догматы 
поБва молча или только повидимому. Это не можеть оставаться такъ. 
Мы стоимъ при началф великихъ перемЪнъ въ римеко жатоличесвой 
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Церкви. Я считаю невозможнымъ, чтобы ватикансые декреты были 
завономъ мышленя для 180 миллюновъ христанъ, которые при- 
надлежатъ отчасти въ образованнзйиимъ нащямъ. Масса, горючаго 
матер!яла готова въ римско-ватолической церкви; наступить времл 
когда она то тамъ, то здфеь загорится. Тогда окажется, дЪйетви- 
тельно ли 180 миллоновъ человфкъ могутъ искренно вЪфровать вь 
истину ватиканекихъ опредЪлен!й, «какъ въ быте Боже»: вЪдь имепно 
это и требуется отъ приверженцевъ ватиканской церкви, кавъ вн- 
разилея одинъ англйев! енпиеконъ, сторонникъ непогрф шимости папы. 
Если я, старый изелдователь и преподаватель истори, вообще 
сколько нибудь смыслю въ истори, то такая вфра ршительно не- 
возможна. 


Противъ этихъ 180 миллюновъ стоимъ теперь мы— вез друше 
ий прежде вефхъ восточныя церкви, которыя твердо стоятъ на своемъ 
древнемъ основан и держатся евоего, отЪ апостоловъ идущаго пре- 
дан1я,.—которыя никогда не сочиняли вЪфры и во всей евоей истори 
не имфютъ ничего такого, чтб имЗло бы хотя отдаленное сходетво 
съ ватиканомъ. ДоколЪ ШИ ТХ не едФлалъ въ 1854 г. новаго дог- 
мата, именно догмата о непорочномъ зачат, и на запад никогда, 
не слыхивали, чтобы можно было еоставлять новые члены вфры. Въ 
течени 50 лЪтъ я былъ професеоромъ богословля, никогда не лод- 
вергалея порицаню ни отъ Рима, ни отъ моего епископа—и од- 
накожъ я никогда не училь о непогрВшимости папы или объ его 
абсолютной власти; напротивъ веегда оспоривалъ эти положеня и 
пободно всфмъ прочимъ римско-ватолическимъ богословамъ, всегда 
училъ, что церковь, не говоря уже о папЪ, не имфетъь права ©о- 
ставлять новые члены вфры,—она сама не имфетъ и притязан!я на 
это право. Теперь съ 1870 тода мы Паешиз сопЩенет; теперь 
открыто говорятЪ: «мы налагаемъ на вфрующихь иго, котораго они 
не носили въ течене столЪтй; мы можемъ составлять и новые члены 
вфры, которые противорфчатъ старымъ»; на м%сго положения: 4104 
зетрег, 4104 ирие, дцов аЪ оти!из выетупило зависимое отъ всяБаго 
даннаго момента учен!е епископовъ или появился непогршимый 
оракуль въ Рим$. Теперь ечитаютъ уже опаенымъ одно наломина- 
не о предани и объ изел$доваюи какого либо ‚учешя при свфтЪ 
этого предатя. 


Въ виду этого противнива—гиганта ватиканской церкви, друг!я 
перЕви сами собою сближаютея между собою.’Такъ объяеняетея то 
явлен!е, что съ 1870 тода вс противники непогрфшимости боле, 
чЧЪмъ вогда либо, стремятся кь соглашенйю между собою. Не будь 
Христ. ЧтЕн. № 1—2. 1876 г. 13 
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1870 года, мы, вЪроятно, не собрались бы злЪеь, дабы въ духб 
мира и любви говорить о нашихъ разностяхъ и сохфйетвовалть па- 
дешю разд$ляющихъ наеъ ст$нъ. 

Вчера я указалъ на то, что разность между западными и во- 
сочными въ изложени ученя о Св. ДухЪ въ первый разъ замф- 
чена была во времена св. Максима, въ УП вфьк\. Очень замЪча- 
тельный фактъ, что еще прежде того между самими восточныхи 
существовала подобная разность. Ефессвый соборъ 481 года осу- 
дилъ несторланеый символъ, въ которомъ ветрёчаловь слфдующее 
выражен, направленное противъ Кирилла Александрекаго: 0558 
0: 1:05 ту бару 7100$ (ни чрезь Сына получивиий быте), 
й Оеодорить Киреюй обвинялъ Кирилла въ богохульетв%, поелику 
онъ учить тому, что отвергается въ этомъ песторанекомъ символ%, 
именно, что Духъ Святой получаетъ быше чрезъ Сына '). Какъ 
вышеупомянутый несторансюй символъ былъ осужденъ на ефесскомъ 
соборз, такъ и сочинешя Феодорита, въ которыхъ содержалось 
вышеуказанное обвинеше противъ Вирилла, осуждены были на пя- 
томъ веелёнскомъ собор®, между тЪмъ какъ на сочинешя Кирилла 
восточная церковь всегда смотрЪла, какъ на свидфтельства въ 
пользу истиннаго учешя. 

Позднфе въ греческой церкви выражене „отъ Сына“ не встрЪ- 
чало одобрешя, и отъ этого пункта, еколько мнф извЪетно, нача- 
лось дальнфИшее развите разностей между обфими церквами. Но 
если Максимъ и Тоаннъ Ламаскинъ отвергаютъ выражене: „Духъ 
Святый есть отъ Сына“, то они все-таки прямо объявляютъ (а 
Максимъ именно съ ифлью — принять подъ свою защиту учене 
лалинянъ), что съ усгранетемъ выраженя „отъ Сына’ не должно 
быть исключено участе Сына при изведени Св. Духа. Поздифе 


') Это мфето у Феодорита (Орр. 1\, 718) читается: «если (Кириллъ) назы- 
ваеть Духа собственнымь Сыну въ томъ смыслВ, что Онъ естественъ Сыну и 
исходить отьъ Отца, то мы съ нимъ согласны и признаемъ изреченше его право- 
славнымь; если же въ томъ,.будто Духъ отъ Сына или чрезъ Сына имфетъ бы- 
11, то отвергаемь изречеше се, какъ богохульное и нечестивое». Ср. архим. 
Сильвестра 10с0 сна стрк 84, 35. Осьмой членъ: «вБрую во Святаго Духа», 
изъ объяснен!я символа вЪры. сова Реагзоп’а, 0. Р. Гога В/зсВо{ уоп Свезёет, 
въ нфиецкомъ издави по порученю Англо-континентальнаго Общества. Висба- 
денъ, 1875, стр. 39. и 


восточное и западное изложеше ученя объ исхождени Св. Духа 
хожно сравнить съ двумя потоками, вое больше и больше расходя- 
щимися одинъ отъ другаго. Если мы будемъ подниматьея вверхъ 
{по теченю этихъ потоковъ), то дойдемъ до одного источника, изъ 
вотораго вышли эти два потока. Первое указаше на ихъ разд*- 
лене находится, какъ сказано, у св. Максима. Что об части 
церкви все дальше и дальше расходились одна отъ другой, это 
иуфетъ свое основанше въ томъ, что сюда примфшалиеь чуждые 
интересы и что противоноложноеть намфренно преувеличивали. Но 
при извфстномь богословскомъ либерализмф сотлашене возможно еще 
и теперь. Когда я говорю о богословскомъ либерализм%, то соеди- 
НЯЮ СЪ ЭТИМЪ словомъ ту мыель, что мы не привязываемся рабеки 
ЕЪ техническимь богословскимь выражешямь и не желаежъ навя- 
зывать одинъ другому. свой образъ выраженя. 

Профессоръ Осининъ оспоривалъ указанное мною разлище между 
словами °ехтооебесдо, и ргоседеге, И не безъ основаня: я не 
долженъ быль говорить: „латиняне вообще“, но: ‚„нфкоторые, 6о- 
л%е проницательные изЪ латинянъ, принимали ргоседеге въ н%- 
сколько иномъ значени, чёМЪ ’ехкобвоесдаи“. 

ЗдЪсь при изложети этого учемя, гдз мы стоимъ предъ бо- 
жественной безпредльностю, вов мы одинаково можемъ только по 
дфтеки лепетать и идти очень не твердо. Ёо всФиъ выраженямъ, 
заимствованнымь отъ конечныхь вещей, мы должны воегда при- 
совокуплять: но это выражеше должно понимать \е0прет®с, въ 
богоприличномъ смыслв. У насъ вовее нЪтъ вполнф адекватныхъ 
выраженй. Лаже вефии принятое выражеше 000000 вначал%, 
какъ извфетно, возбуждало много недоразуивнй и сомнфй. По- 
этому намъ не сльдуетъ слишкомъ строго’судить выражен. 

Если Максимъ и Гоаннъ Дамаскинъ отвергають выражене: 
„„Духъ исходить отъ Сына“, то они хотятъ выставить на видъ, 
340 Духъ Святой не такъ исходить отъ Сына, какъ отъ Отца. 
Прежде унотребляли указанное выражеше не колеблясь; въ УП 
ВВКВ на востокЪ стали соблазнятья имъ, такъ какъ опасалиеь, 
какъ бы съ этимъ выражентемъ не проникла мысль, что Духъ 


Святой точно также исходить отъ Сына, какъ и отъ Отца, —- 
_ 13* 


— 196 — 


х 


мысль противная основному воззрфнИю, что отешь есть аут ха! 
7) 7$ З=0тдос, — основному воззрёю, которое съ овобенною 
силою проводилось на востокЪ, тогда какъ на залалЪ придавали 
больше значеня тому, чтобы выразить взаимное отношене трехъ 
божественных Лицъ. 

Въ слёланнояь мною вобрани изречешй греческихь отцовъ 
яено указывается на внутреннее отношеше между Сыномъ и (в. 
Лухомъ по Ихъ сущности. Въ послфдетви времени восточные ме- 
нфе обращали внимашя на этотъ пунктъ и особенно настаивали на 
двухъ другихъ; во 1-хъ, что отнешене между Отцомъ и Св. Ду- 
хомъ есть своеобразное, отличное отъ отношемя между Отцомъ и 
Оыномъ; во 2-хъ, что между Сыномъ и Св. Духомъ существуетъ 
связь по отношеню къ временному посольству. ИКъ этой-то связи 
по отношентю къ временному посольству они и относили потомъ вее, 
что говорили отцы объ отношеши между Сыномъ и Святымъ Ду- 
хомъ по Ихъ сущности. Професеорь Озвербекъ обратилъ мое вни- 
мане на то, что константинопольсый соборъ, вопреки флорентин- 
ском, прямо объявилъ, что можно допустить соучасте Сына только 
во временномъ посольств, херфс Св. Духа. Я полатаю, что н 
восточные богословы согласятея съ тфмЪъ, что это не есть учеше 
отцовъ, а только позднфйшее одностороннее развите этого ученя. 

Осининъ: Г. Леллингерь совершенно правъ, когда онъ гово- 
рить, что было время, когда старались какъ можно больше пре- 
уведичить разность, и сдфлать какъ можно глубже пропасть, раз- 
дЪляющую церкви. Но мы приступаемъь къ этимъ вопросамъ съ 
совершенно другимъ настроешемь; мы искренно желаемъ соглашеня 
п ралуемея каждому шагу, который насъ взаимно сближаетъ. 

Мы, восточные, разсуждали вчера касательно исповфханя вЪры, 
вручоннато намъ г. Деллингеромъ. Но въ непродолжительное время 
трудно обнять весь бегатый матермаль, завлючающея въ исповф- 
дани. Въ этомъ дл наеъ затрудняло еще и 19, что посл каж- 
дато изъ положений исповфдаюя вЪфры не указано, гдЪ и въ какой 
связи находится это повжеюе у извфетнаго отца церкви. А при 
объяенеши какого либо мфета изъ отца церкви мало указать бук- 
зальный смысль этого ифета; при основательномъ объяснени должно 
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наблюдать еще слёдующия правила; 1) при толковами менфе яс- 
ныхъ мфстъ должно обращаться къ болфе ясныхъ мЪетамъ изъ того 
же отца церкви; 2) должно обращать внимане на контекстъ, въ 
которомъ встрёчаетея известное м$сто; 3) должно принимать въ 
‹оображене и ту спецальную изль, которую имЪлЪ въ виду какой- 
либо отецъ церкви при написаши  извфетнаго сочиненя. Далфе, 
должно заботливо остерегаться влагать въ извфетное ифето соб- 
ственныя мыели, и если хотятъ излагать учеше отцовъ, то нельзя 
довольствоваться отрывочными мЪстами отдВльныхь писателей. 

Г. Деллингеръ цитуетъ особенно Аеанаяя, Григомя Ниескаго, 
Василя и Кирилла Александрйекаго. Греческихъ отиовъ, излагаю- 
щихъ учеше о Св. Духф, должно раздфлить на три груины. Цер- 
вая группа обнимаеть Аванаея, Василя и обоихъ Григоревъ, по 
окончани аранскаго спора пивавшихъ противъ духоборцевъ. Сре- 
доточе второй группы образуеть Вириллъ, который въ качествф 
представителя александрйекой школы боролся съ несторанетвомъ, 
выросшимъ, посль втораго вселенекаго собора, изъ актюхйской 
школы. Въ третьей групи относятся Максимъ и Тоаниъ Дамаекинъ, 
который замыкаеть развиме богословя. 

И послБ никейекаго собора предстояла еще надобноеть — бо- 
ротьея противъ аранства. Это и дфлали Деаваяй и три валшадо- 
«ца. Но борясь съ аранствомъ, они въ тоже время опровергали 
и лухоборцевъ, которые отвергали божество Св. Духа, какъ аране 
отвергали божество Сына, и которые утверждали, что между Сы- 
ноиъ и Св. Духомь есть разлие. по сущноети, и — послё того, 
какъ единосущие Слова и Отца было утверждено —отрицали едино- 
суше втораго и третьято божественнаго Лица (объ Отцф н®тЪ здЪеь 
и рёчи). Вопреки этой ереси, православные отцы утверждали, что 
второе и третье Лицо должно считать единосущными, и Св. Духу 
также приписать единосуние съ Сыномъ, какъ за СОыномъ признано 
единоеуние съ Отпомъ. Св. Аеанайй учентю о Св. Дух спешально 
вобвящаеть письмо къ Серашону. Но, согласно своей главной цВли, 
ояъ преимущественно раекрываетъ церковный догиатъь о божествЪ 
Св. Духа и лишь немного говорить объ исхождени Св. Духа. Онъ 
часто упоминаеть объ исхождеши Св. Духа отъ Отца, но, сколько 
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мн извфетно, ни одного разу не говорить объ исхождещи отъ 
Сына. Такъ, напр., въ первомъ письм къ Серашону онъ гово- 
ритЪ: „если бы они“ (ерегики, хуливийе Св. Духа) „право иы- 
слили о СловЪ, то они здраво мыслили бы ио ДухЪ, который отъ 
Отца исходить и, будучи собственъ Сыну, отъ Него подается уче- 
никамъ и всфмъ вфрующимь въ Него“ '). Подобнымъ образомъ 
въ третьемъ послами въ Серашону Аванаяй пишетъ: „Духъ Свя- 
тый есть и сказуегся отъ Бога. Если же Сынъ не есть творене, 
потому что Онъ оть Бога, а не изъ ничего, то, необходимо, и 
Духъ Святый не есть твореше, такъ какъ мы исповфдуемъ, что и 
Онъ отъ Бога“. 

Сочиненя, которыя Аеанаей, Васимй и оба Григомя поевя- 
щаютъ ученю о Св. ДухЪ,. содержать вообще не мало выраженй, 
которыя, взятыя сами по себф, повидимому, подтверждаютъ мн%- 
не, что Духъ Святой получиль свое быте отъ Сына. Такъ, на- 
примфръ, въ первомъ послани къ Серашону Аеанайй говоритъ: 
„Если по причинв единства Слова ‘съ Отцомъ они (еретики) не 
хотять называть Сына однимъ изъ творенй, то почему . называютъ. 
тварю Духа Святаго, имфющаго такое же единство въ Сыномъ, 
какое Сынъ имфеть съ Отцомъ?“ Въ третьемъ послами къ Сера- 
ОНУ: „какое отношеше свойственноеги (07$) открыли мы у 
Сына къ Отцу, тоже найдемь мы и у Духа къ Сыну’. Васишй 
Велиюй такъ надписываетъь одну главу въ 5 книг% своего сочи- 
неюя противъ Евномя: „0 томъ, что какъ Сынъ относитея къ 
Отцу, такъ и Духъ къ Сыну“. Раскрывая туже мысль, вв. Дез- 
наяй пишетъ: ‚„какъ Сынъ говорить: вся; елика имать Отецъ, 
Моя суть, такъ мы найдемъ все это существующимь чрезъ Сына 
и въ Духф“. | 

Эти и подобныя выражения, безъ сомн®вя, легко объяенять въ. 
смыслЪ ЕШодие: если Духъ находится въ такомъ же отношени къ 
Сыну, какъ Сынъ—къ Отцу, то, повидимому, будетъ простымъ выво- 
домъ отеюда положеше, что Духъ Святой такъ же получаеть быте 
оть Сына, какъ получаетф его Сынъ отъ Отца. Но еели мы, вифето 
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вывола произвольныхь заключений, прежде всего будемь имЪть въ 
виду вопроеъ: почему отцы ТУ’ вЪка такъ часто выставляютъ на видъ 
единство Св. Духа съ Сыномъ, то увидимъ слЪдующее: предетави- 
тели иравославя, защищая противъ тогдашнихь еретиковъ учене о 
божеств Св. Духа, естественно должны были говорить болфе объ 
единосущи Духа еъ Сыномъ, чё\Ъъ объ единосупии Духа съ Отцомъ. 
Еретики ГУ вфка въ свойхъ лжеучетяхъ слфдовали порядку, въ 
которомъ веегда назывались три божественныя Лица: спачала они 
старалиеь доказать, что нЪтъ единства по существу между Отцомъ 
и Сыномъ; затфмъ они утверждали, что различны по сущеетву Сынъ 
и Св. Духъ. Этимъ заблуждешямь отцы должны были противо- 
поставлять соотвфтетвуюция истины, и если поэтому они хотфли опро- 
вергать ложное учене о подчиненномъ, не одинаковомъ по существу 
положени Духа по отношеню къ Сыну, то они особенно должны были 
выставлять на видъ, что Духъ Святой и Сынъ неразлфльны и по 
своей божественной сущности еуть едино. 

Это— касательно учетя первой труппы греческихъ отцовъ; о 
двухъ другихъ группахъ я предоставляю вебф говорить послф. 

Епископъ Рейнкенсъ: Не только изображонное сейчаеъ Дел- 
лингеромъ ужасное положеше, въ которожь мы находимся, имЪфя 
противъ себя 180 миллоновъ хриепанъ, которые, подъ верховной 
властью главы, мнимо —облечоннаго божественными прерогативами, 
состоять въ безусловномь повиновени У 9,000 тезуитовъ, — не 
только мое сердие, жаждущее единеня везхъ тЪхъ, которые ищутъ 
и чаютъ своего оправдашя и епавешя въ единомъ ПосредникЪ 
между Богомъ и людьми, —но также положеюе, которое я зани- 
маю, какъ старокатолическй ‘епископъ германской импери, обязы- 
ваетъ меня оказывать наибольшее вниман!е этихъ стремлешямъ къ 
единеню. Но моя должность внушаетъь и мнф также просить васъ, 
мои высокопочтенные тоспода, принять въ соображеше, что я могу 
сочувствовать только такому соглашеню касательно догмата о Св. 
ЛухВ, которое, съ соглайя синодальнаго представительетва, я могу 
предложить синоду съ надеждой на его приняте. Но, по моему 
инфнию, невозможно произвесть соединеше церквей на основания 
сотлайя съ проетыиъ школьнымъ богословскимь мнЪншемъ. 
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Соединене возможно только на основани догмата, т. е. на 
основани во вселенекой церкви всфми признанной вЪчной истины 
и любви. Касательно истожденая Св. Духа ньть никакою дру- 
йо дзмата, кромь положенля в никео-царерадскомь символль: 
70 (Пувора) &х соб Натрбс ехпорвобыеуоу (и вв Духа Свята... 
иже оть Отиа исходящило). Въ западной церкви по император- 
скому повелфнно незаконно сдфлана была прибавка ЕШодие (2х 
105 №105). Незаконность этой ветавки мы теперь признали, и ВУБ- 
от съ тёмъ ветавка, какъ догматъ, устранена, и споръ долженъ 
кончитьея. Но восточная церковь въ своемъ „Православномъ Испо- 
вфдаши“ также не удержалась отъ того, чтобы ине сдЪфлаль при- 
бавки, которая предетавляеть только богословское соображевте, а 
между тфмъ воеточною церковшо считается за догматъ. Воеточные 
внесли именно слово .0у00 (отъ одного) и говорятъ: ёхпоребетои 
вх 0у00 тоб Патрос (исходить отъ одного Отца). Мы, конеч- 
но, можемъ принять и это, кавкъ богословское инфе, въ виду 
ЭТИХЪ ПОЯСНЯЮЩиИХЬ СЛОВЪ: &$ &х пс хе 906 Ис Чебтилос 
(какъ изъ источника и начала божества), но это расширяющее 
смыслъ поясневе догмата, какъ онъ выраженъ въ символ, можеть 
само стать догиатомъ не иначе, какъ поелф рфшешя вселенекаго 
собора. | 

Но если между нами существуетъь разноеть не только въ вы- 
ражени, но и по существу дёла, то ужели думаете вы, милости- 
вые государи, что на вселенскомъ соборз (если таковой могъ бы 
составиться теперь въ качествв представительства, всей церкви), вы 
еъ своими 80 милмонами противъ 250—260 милмоновъ запад- 
ныхъ хрисчанз могли бы получить` вселенсюй отвфтъ въ свою 
пользу? Кром того вашему ученю не достаеть „зешрег“. Вее 
таки и ваше и наше понимаюме остаютел пока въ качествф школь- 
наго богословекато инфня, которое не можеть, подобно догмалу, 
быть основашемъ раздфлешя, а соглашеше и примиреше очень же- 
лательно, и я отъ души стремлюсь къ нему вмстБ съ вами. 

Янышевъ: Признаюь, я не занимался спещально, и номе 
годы, вопросонъ, который наеъ теперь занимаеть; только етарока- 
толическое движенше побудило меня къ болбе близкому изучению 
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его. Результать этого изучешя я могъ бы предетавить въ слфдую- 
щихъ четырехъ положеняхъ: 

1) Божество, божественныя свойства, божественное существо одни 
и тёже у всЪхъ трехъ божественныхь Лицъ. Съ этой точки зр$н!я 
тавже не возможно говорить о кавомъ либо раздфлеши между От- 
помъ и Св. Духомъ, кавъ нельзл говорить о разд лени между Сы- 
номъ и Св. Духомъ. Въ этомъ мы всЪ согласны. 

2) Спешальная особенноеть перваго Лица есть та, что Оно одно 
есть пу, Яги пли 90)" вакъ Сына, такъ и Духа Святаго, и что 
Само Оно есть дуяруос. Въ этомъ емыелВ оба друмя Лица суть 
произведене перваго, Сынъ чрезъ рождеше, Лухъ Святой чрезъ 
исхожден!е. 

3) Спещальная особенноеть втораго Лица—та, что Оно есть Сынъ 
Единородный, Слово, Которое вфчно у Бога и, подобно Св. Духу, 
послано въ м!1ръ. 

4) Спещальная особенность третьяго Лица, Святаго Духа— та, 
что Онъ по своему быт исходить отъ Отца, по своему дЪйетыю 
иди явленю-—будетъ ли то въ вфчноети, будетъ ли то во време- 
ни—не только отъ Отца, но и отъ Сына. 

Г. Деллингеръ говорилъ © двухъ потокахъ въ ученш грече- 
скихъ отцовъ объ исхождени Св. Духа. Второй изъ этихъ пото- 
ковъ, т. е. воззрфне, что Лухъ Святой исходитъ и отъ Сына, 
ВЪ древней отеческой литератур$ греческой церкви появляется не 
изъ прелашя, не въ качествЪ, всегда содержимаго церковю, уче- 
ня; тавъ какъ въ пользу этого воззрфШя можно привеети лишь 
отдЪльныя. мета у изкоторыхъ отцовъ церкви; да и самыя эти 
мета относятся не къ существованю или къ началу бытя Св. 
Духа, но къ Его явленю, къ Его пройяню, къ Его дЪйетвию 
изъ Сына. Тотъ взглядъ, что это проляне простирается также и 
на имманентную вфчную жизнь Божества, въ виду того, Бакъ вы- 
сказываются объ этомъ напримёръ св. Григорий Ниеюй и вв. 
Тоаннъ Дамаскинъ, безъ вомнфня можетъ быть терпимъ въ церкви, 
какъ богословское инфие. Въ этомъ учени, какъ мн кажется, 
завлючается главный пунктъ разности между нами и старокалоли- 
ческими богословами, и ебли я правильно понинаю вопросъ, то я 
не вижу никакого основаюмя, почему бы восточная церковь должна 
была ОбудиТЬ сейчась высказанное богословское инфше, какъ та- 
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кое. Это я позволяю себ открыто выеказать здЪеь, какъ мое лич- 
ное убЪждение. 

Дамаласъ: Вы позволите мн%, по возможности полно и кратко, 
сообщить мое мнфые о теперешнемъ положени разности по вопросу 
объ исхождени Св. Духа и о единственномъ пути, ‘который ве- 
детъ къ соглашеню. 

Взаимное отношене восточныхъь и заладныхъ, какъ оказываетея 
изъ точнато изслвдловаюмя различных моментовъ спора въ древней 
церкви касательно исхождешя Св. Духа представляется слфдую- 
щимъ: въ то время, какъ восточные ограничивались тфмъ, что 
принимали за догматъ только то, что изречено устами Господа и 
вселенскими соборами принято въ символъ, какъ важная догмати- 
ческая истина, у западныхь въ качеств догмата принято въ сим- 
волъ частное мнЪне, возникшее въ римекой церкви, которое не 
было ни изречено устами Господа или Апостоловъ, ни объяснено 
какимъ-либо истинно вееленскимъ соборожъ, какъ часть христан- 
ской вЪры, каковая вЪра, по слову апостола Петра, предана была 
СВЯТЫМЪ. 

Вы позволите инф назвать ЕШодие частнымъ мнЪюмемъ мЪет- 
ной церкви, потому что, кавъ извфетно, богословское положение 
только тогда можеть получить характерь догиата, когда оно во 
1-хъ, или буквально или по смыслу который опредЪляетъ вселен- 
сыЙ соборъ, содержится въ Священномь Писаши, это — <оп@о 
ргта те диз поп утверждешя догиата. Задача церЕви не въ 
томъ соетоитъ, чтобы принимать и сообщать новое откровеше хри- 
станскихъ истинъ, но однажлы преданное нашимъ Спасителемъ 
Откровен!е ‘полззердить, какъ такое, и объяснить. Въ теори съ 
этимъ согласна и ‘римская церковь, когда она говоритъ: „ей 
(церкви) принадлежить судъ объ истинномъ смыслВ и толковани 
священных писанй“. Такимъ образомь римская церковь прежде 
всего обязана была доказать, что мнфше о вфчномъ исхождени 
(ехпбреоз<) Духа отъ Сына содержится въ Св. Писани или бук- 
вально или по смыслу, открыто признанному церковию; а этого до- 
казательетва она доселё еще не представила. Богословское положе- 
н1е ТОГДа ТОЛЬКО можеть ‘получить значене догиата, когда оно во 
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?-хъ, по опредфленю истинно вееленскаго собора, провозглашено 
кавъ теоретическая истина христанской религ; выраженшю: Е!одие, 
какъ вы сами сознаетесь, и этого не доестаетъ. 

Но если эти два источника догматовъ ничего не говорять ка- 
сательно ЕШоЧие, то было совершенно недостаточно, когда римская 
церковь въ отрывкахъ приводила отдфльныя свидфтельегва отцовъ 
церкви: эти свидфтельетва могут быть объяснены и поняты только 
изъ связи ифлаго и изъ подлиннаго церковнаго ученя, такъ какъ 
общаго соглазя отповъ церкви съ словомь Господа и символомъ 
вееленской церкви, безь вомнфшя, бодфе чЪмъ достаточно для 
того, чтобы ифкоторыя повидимому уклоняюцщаяея отъ этого выра- 
женя объяснять сотлаено общему вЪрованю и догматическому уче- 
ню церкви. Вы знаете, что Оеодоритъ требовалъ, чгобы св. Ки- 
‘'рилль Алекеандрйевй опредфлиль, въ какомъ смыедЪ называлъ 
онъ Духа собетвеннымь Сыну (Пуебьх 10:09 то 1105), — знаете 
также, что Оеодоритъ приеовокупилъ къ этому, что если Кириллъ 
называеть Св. Духа „соботвеннымь Сыну“, какъ единосущнаго еъ 
Нимь, то онъ выражается цо православному; но если онъ назы- 
ваегь Духа собетвеннымь Сыну въ томъ смыслВ, что Духъ отъ 
Сына имфетъ быте, то онъ, Кириллъ — богохульствуетъ. Вириллъ 
отвЪчаеть на это, что онъ, по слову Господа, исловфдуеть, что 
Духъ иеходитъ (ехпореоела!) отъ Отца, во не чуждъ Сыну (Я^^0триоу 
100 4405) (какъ утвержяаль Несторий) въ разсуждеви. сущноети 
(слфдовательно—яе бытя. ОтботЕюс). 

Это и мномя друйя древюя свидЪзтельства вполнф точно ука- 
зываютъ на повеемфетно въ древней церкви господетвовавний 
взглядъ, еогласно которому Сыну никогда не приписывали. соучаст1я 
при исхождени (хтореис!<) Св. Луха и, безъ сомнфя не могли 
бы этого сдфлать, потому что Господь собственными словами исклю- 
чаеть себя отъ этого участя, когда онъ говоритъ: „когда же 
придеть Утфшитель, которато Я пошлю ваиъ 0тё Отца (т. в. 
принявши Его — )аЗ®у), Духъ истины, который отъ Отца’ исхо- 
дитъ, —Онъ булеть свилтельетвовать © Мн®“. Слова: „который 
оть Отца исходить“ суть, очевидно, объяенеше того, почему Го- 
сподь долженъ принять отъ Отца Св. Духа, такъ какъ вина Духа 
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есть Отецъ ий такъ какъ Духъ только Отцу принадлежить такъ 
(п ешег \е5е), какъ онъ не принадлежитъ Сыну. 

Такимъ образомь убфдитьея въ догматической правильности 
этого богословекаго иная (Твеообитепоп) было бы возможно 
только тогда, когда возможно было бы это исхожлене отъ Сына 
и солфйстые Сына въ даровани Св. Духу бытя еъ леностю до- 
казать 1) изъ ев. Пивамя, и 2) изъ опредфленя ‘какого-либо 
вселенскаго собора или по крайней мЪрф изъ соглаенато свидз- 
тельства, отцовъ церкви, жившихъ до раздзлеюя церквей, и, пов- 
торяю-—римекая церковь оеталась въ долгу у насъ по этому пред- 
мету, конечно, потому, что представить такое доказательство — 
вовсе не легкая задача. 

Въ заключене я долженъ еще присовокупить нфчто очень важ- 
ное. Я говориль о ЕШодие, какъ о боговловскомъ инфнш, потому 
что я смотрю на него съ точки зрфюи нераздфленной вселенской 
церкви и соображаясь съ способомъ, какъ церковь различала дог- 
уаты отъ богословекихь инзнй. До сего’ времени ЕШодие кахо- 
дится еще въ символв западныхъ, хотя они признаютъ, что Ё1- 
Нодие привзошло въ символъ въ значеми догмата не законнымъ 
способомъ и, такъ сказать-— не старокатолическимь путемъ, слЪдо- 
валельно, пока вы, согласно своему р%®шеншю, не устраните изъ 
символа ЕШодие, будетъ недоставать необходимыхъ предположенй 
для дальнъйшаго изслвдовашя дфла. Только тогда, когла вы 0у- 
дете смотрфть на ЕШодие, какъ на богословское инёШе, можно 
будетъ свободно изелфдовать его указаннымъ выше путемъ и по- 
казать его внутрений характеръь какъ изъ Свящ. Писаня, такъ 
и изъ соглаяя отцовъ церкви; Посему мы молимь Господа Бога 
нашего, который ‚даль вамъ усмотрфль незаконноеть и неканопич- 
ность внесешя въ символь ЕШодие, дабы Онъ чрезъ Духа Своего 
проевфтилъ наеъ отиосительно дальнфйшихъ необходимыхъ средетвъ 
и путей, которыми „ередоствне ограды раззорится“ реабтогуоу т0б 
Фратьоб Л\одусетаи) и велфдотые которыхъ мы вс будемъ хва- 
ЛиТЬея. ТЪмъ, что у нае ить иного свзтильника и иного руко- 
водителя въ дфлахъ вфры, кромф одного Св. Нигамя, какъ его 
понимали вееленске соборы и св. отцы. „ 
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Деллингеръ: Въ существенныхь пунктахъ мы все-таки прибли- 
зились другь къ другу, и надежда на соглашене возрасла. Мы 
можемъ сказать: въ трехъ четвертяхъь мы уже воглавны. Для пол- 
наго соглашеня въ томъ, что еще составляетъь предметь спора 
жежду нами, изслфдованя въ большомъ собрани менфе удобны, 
чфуь въ коммиейи изъ двухъ или трехъ восточныхъ, англичанъ и 
нВицевъ, которые бы изложили положетя, выражаюния наше об- 
шее убЪждене, и представили ихъ собраню. 


Россисъ: Изучеме отцовъ церкви и иетоми догматовъ по во- 
просу объ исхожденш Св. Духа и объ отношеми Сына къ Нему 
привело меня къ слфлующимъ результатамъ: 


Отцы Церкви знаютъ только одно начало (40`/7)) или источнивЪ 
(п717)) или причину (я) Сына и Духа Святато—Отца. По н$- 
которымь отцамъ Церкви тд Пуебря 10 б/июу вхпоовбетое &х 
Потобс 5: №105 (Св. Духъ исходить оть Отца чрезь Сына), или 
обе &х Патрбс хай 0: 1106 побею!у (проиеходитъ изъ Отца и 
чрезъ Сына), или пефтууеу (явилея), ехЛарте! (возфяваетъ), фауе- 
собтои (проявляется), прохотте! (возникаетъ), пёштета! (посылается), 
орт (ведется). Слово вхпоребзсфа: выражаеть боле прин- 
ципъ, начало, источникъ быт!я; слово поо'=уи—болфе, взчвую или 
временную, дЪятельность. Латинское ргоседеге не вполнф соотв$т- 
вътетвуетъ греческому зхпореоес$а, которое предлогомъ &х обо- 
значаетъ больше начало, источникъ бытя. ЛМатиневому ргоседеге 
скорфе соотвфтетвуеть греческое проёуаи, которое больше указы- 
ваетъ на дФятельноеть. Греческому слову вхпоребес ое вполнз со- 
отвфтетвуеть только Августиново выражене ‹ решета ег ргоседеге». 
Еели поэтому отцы церкви говорятъ: то ПуеЗра тб бгуюу &хторе- 
оето! 8х Патодс & №05, прова ех Патрбс 81 05, то— согласно 
ихь ученю объ единомъ источникЪ или причинз въ Божествё— 
увазанныя выражев1я мы должны понимать въ томъ емыелЬ, что 
Духъ Св. начало или причину своего быпя имЪфетъ во ОтцЪ, но 
что въ дЪятельности Духа, какъ вфчной, такъ п временной, при- 
нимаетъ участ!е также и Сынъ. 


Въ заключенше было принято предложеше Деллингера объ обра- 
зовами комиисаи, 
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Шестая конферения. 
‘Патвица, 1 (13) августа, пополудни). 


Въ члены коммисеи, образоване которой рфшено было въ утрен- 
нечъ засфлани, избираются, послф нФфеколькихъ рфчей въ пользу 
тЪхъ или другихъ личностей, Лиддонъ, Мейрикъ и Невинъ. 

Еписнопъ Гибралтарсий: При проэктироваши формулы, дол- 
женствующей выразить нашу вЪ$ру относительно этого таинственнаго 
пункта, мы должны съ возможною точностю держатьея еловъ Св. 
Писаня. Посл споровъ, раздфлившихъь хриспанъ относительно 
этого вопроса на двф стороны, намъ, быть можетъ, невозможно 
ограничиться только библейскими выражемями. Но мы не можемъ 
найти правила лучше того, которое постановляетъь одинъ изъ ан- 
тлйскихъ мучениковъ, когда онъ въ одномъ иЪетф, гдф пишетъ о 
предопред$ лени, говорить слфдующее: „я такъ заботливо оеторо- 
женъ въ такихъ вещахъ, что не могу сказать ничего большаго. 
даже не иначе могу говорить, какъ только такъ, какъ будто бы 
самъ текстъ ведеть меня подъ руку“. Еели бы хриетане держа- 
лись правила подобнаго этому, еслибы они довольствовалиеь тфмт, 
чтобы оставлять безъ опредЪленя то, что не опредфляетея въ Св. 
Писани, если бы они воздержались отъ умозрфый 9 томъ, что 
выходитъ за пред$лы нашихъ способноетей, то Пёрвовь Христова 
была бы предохранена отъ раздоровъ, въ уврачевани коихъ мы 
теперь едва не отчаеваемся. Скажутъ, и скажутъ съ извфетной до- 
лей справедливости, что прешями 0бъ этомъ предметв мы снова 
воспламенаяемъь уже погасний споръ, и что для того, чтобы наше 
движенше привлекло синиати и пруобрёло болфе обтирный кругъ 
въ Англи и Германи, мы должны обратить свое внимаше на 
предметы, инфютие болёе живой интересь, идуние прямо къ сердиу 
и затрогивающе религюзную жизнь хриетанскаго народа. Конечно 
споръ о ЕШосие имфетъ еще столь много жизненности, интереса 
и дЪйетвительности, что онъ образуеть срелоетЪше между восточ- 
ною и западною церкваии. Но еели наше дло должно имЪть хо- 
роийй успёхъ, то предметы, вносимые на обсуждеме въ собрании. 
подобномъ настоящему, должиы, какЪ ин кажется, „находиться 
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болВе на уровнф новфйшихь воззръюй и интересовъ и стоять въ 
тЪеной связи съ дЪйетвительными потребностями хрисманскаго ура. 

Деллингеръ: Формулы, относительно которыхъ члены комитета 
согласятея между собою, мы могли бы назвать «агИе]ез оЁ астеенени» 
‘(члены согласия). Въ нихъ мы должны будемъ вмфетить то, что 
особенно нравится восточнымъ, но и не противорфчитъ нашимъ убЪж- 
дешямиъ. Послф моихъ бесфдъ съ восточными я считаю возможнымъ 
не только кажущееся, но и дФйствительное соглашеше. Восточные 
считаютъ позволительнымь учить о вфчномъ отношеши между Сы- 
номь и Св. Лухомъ. Относительно выраженя мы, какъ я думаю, 
суфемъ быть либеральными, — ш уегр18 913 {а6ез, — лишь бы 
мы не отрицали нашего убфждетя въ самой вещи. 

Посмотримъ же теперь, какъ далеко можемъ мы идти съ своими 
уступками? должны ли мы при этомъ положить въ основаше .фор- 
мулу Лиддона? 

Лидлонъ еше разъ прочитываеть свою формулу и дЪФлаетъ 
ЕЪ ней н%®которыя объясневня. 

Мэк-Колль: Въ замфчаняхъ епископа гибралтарекаго находитея 
нфчто истинное, но не пфлая истина. Безъ сомнфвя было бы много 
лучше, если бы мы могли наши богословеюя опредфленя выражать 
языкомъ вамого св. Писаня. Время, когда это могло быть, было 
идеальное состояше христанской семьи. Но къ сожалфию мы, уже 
не находимся въ раю. Прокляте грзха и несовершенства тяготфетъ 
на насъ и раздоръ гоеподетвуетъь тамъ, гдз должна бы господетво- 
вать гармошя. Церковь охотно выразила бы свою вфру самымъ крат- 
кимЪ и самымъ простымъ языкомъ, если бы она не терифла напа- 
дешй отъ ереси. Объ бл000сюс никейскаго собора по истинф уожно 
сказать, что оно имфло отцомъь Алия. Такъ какъ аране принимали 
всЪ библейская выраженя, отноеяпияея къ Сыну, и давали имъ ере- 
тическй смыслъ: то церковь ради собственной самозащиты вынуж- 
дена была предохранить христанскую вфру чрезъ такое опредфленте 
ея, которое заградило всё пути для аранской софистики. 

Я не могу также безусловно согласиться и съ тфмъ, что во- 
проеъ объ исхождени Св. Духа-—угасший вопросъ и что онъ не 
имфеть практическато значеня. Я считаю его однииъ изъ самыхъ 
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практическихь вопросовъ настолщато времени. Что елужитъ вели- 
кимъ препятетнемъ для распросгранемя царства Христова у насъ 
дома и въ языческихь странахъ? Не раепря ли между самими хри- 
сманами? Интеллигентные язычники говорили христанскимъ мисс1о- 
нерамъ: прежде чФмъ идти за моря и въ чузая страны распроетра- 
нять свою вЪфру, сначала согласитесь между вобою на счоть того, 
ВЪ ЧоМЪ же состоитъь хрисманетво. А что касается „духа времени“, 
то мы должны испытать этотъ духъ—отъ Бога ли онъ. Духъ вре- 
мени есть нЪчто измфнчивое, а потому и положене, которое должны 
принимать по отношеню къ нему христане, должно быть въ раз- 
личныя времена различно. 

Поддерживая положене д-ра Лиддона, я позволю се0% въ н$- 
сколькихь словахъ выставить, что я ечитаю зерномъ вопроса. Мы 
уступили восточнымь, что съ точки зрёшя церковныхь основополо- 
жеюшй не возможно оправдать прибавку: ЕШофае къ символу. Мы 
согласны съ ними и въ томъ, что одинъ Отецъ есть 7 Чет — 
источникъ божества—и что въ божеств$ ееть одно только начало— 
а0у7. Какъ кажется, мы согласны теперь и въ томъ, что исхож- 
дете Св. Духа отъ Сына нужно понимать внф-и до-временнаго 
послашя. О такомъ таинственномъ предмет весьма трудно говорить 
общенонятными словами; но я все таки попытаюсь, и конечно въ 
томъ предположении, что мои выраженя должны пониматьея въ строго 
богословекомъ смыелз. 

Отецъ есть безначальный и безусловный источникъ божества. 
Отъ Него и только отъ Него, какъ безусловнаго &оу1, исходятъ 
оба другя лица Троицы. Онъ раждаетъь Сына и сообщаеть Ему 
вею сущность (5ап2е. \Уезеп} божества за исключешемъ единственно 
личныхь свойствь Отца. Онъ выдыхаеть (апзвацсв!) Св. Духа и 
сообщаеть Ему посхё Сына—по порядку, а не по времени — пол- 
ноту божества, за исключешемъ только личныхъ свойствъ Отца и 
Сына. Такимъ образомъ мы можемъ сказать, что Духъ Святой по- 
лучаетъ отъ Отца сущность Отца. Но такъ какъ божественное су- 
щество, единое и недфдиное въ трехъ Лицахъ, сообщалось Сыну— 
по порядку, &а не по времени— прежде Св. Духа, то позволительно 
сказать, что Св. Духъ вфчно исходить отъ Отца и бына: — отъ 


Отца исходить, какъ отЪ безусловнаго п первоначальнаго источника 
Троицы, отъ Сына— потому что Онъ иеходитъ изъ существа, ко- 
торое едино п недфлимо у трехъ Лицъ Троицы, но которое въ Оти% 
есть-—какъ въ источпикВ божества—и которое Духъ Св. получаеть 
отъ Отца по порялку чрезъ Сына. 

Брукъ: Дозвольте ми эпрянину замфтить, что я напрасно ожи- 
далъ приведешя библейскаго доказательства въ пользу выраженя: 
„чрезъ Сына“. Правда и выраженя „ единосущный“ иЪтъ въ Библи, 
однакожъ оно легко можетъ быть обосновано уЪетами изъ Библии. 
Что касается исхожлешя Св. Духа, то въ этомь отношеши должны 
ограничиться т$мъ, что Новый ЗавЪфтъ говорить о временномь по- 
слаюми Его, именно— что Онъ исходитъ отъ Отца. 

Деллингеръ: Какъ греческле, такъ и латинсюе отцы одинаково 
подкрфиляютъ свое учене библейскими доказательствами, и мы нуж- 
даемел въ догматическихь объясненяхъ, которыя не могутъ быть 
даны въ словахъ св. Нисаншя. Еели бы мы захотфли предложить 
воеточнымь не брать во внимане отцовъ церкви и соборовъ, то 
они и не ветупили бы съ нами въ совфщаня. 

Лиддонъ: Если предъилуний ораторъ захочеть прочесть сочи- 
нее епископа Реагзоп’а о символЪ, то онъ найдетъ тамъ, что наше 
изложене догмата выводится путемъ необхолимыхъ умозаключенй 
изъ мретъ св. Писаня. | | | 

Мэй: Мы должны принять никео-цареградеюй символъ безъ 
Еодие фундаментомъ для взаимнаго елинешя. При обращения 
РюшШКез’а эта форма была признана дозволительною даже англи- 
канскою церковю. Съ положенями Лиддона я соглашаюсь, но я 
нахожу въ нихъ маленькую двусмысленность, которая иогла бы быть 
устранена, если бы въ концф перваго тезиса было сказано: ргосееф$ 
еззеп{аЦу Гош Ше $0п» (исходить но сущеетву отъ Сына). Я самъ 
ничего не имфю сказать противъ 2буоо (отъ одного Отца) въ „Пра- 
вославномь Исповфдаши“, однакожъ нашу западную формулу учения 
я желаль бы, я лично рёшительный филюкввиеть, —видфть нф- 
Сколько СИЛЬНфе гарантированною. 

Мейринъ: Я предлагаю изифнить положешя Лиддона такимъ 
образомъ: 

ХрРист. Чтен. № 1—0. 1876 г. 14 
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«Мы вфруемъ и исповЪдуемъ, что Св. Духъ вфчно исходитЪ- 
(хпоредетаг) оть одного Отца, который есть источнавъ Божества, 
и что онъ вфчно происходить (ргоседИ) отъ Отца чрезъ Сына». 

«Ма признаемъ, что первоначальная Форма никео-цареградскаго 
символа никогда не должна быть измЪняема и, удерживая въ этомъ 
символ Формулу, что Св. Духъ исходить оть Огца и Сына, подъ. 
уелонемъ подчинена будущему рёшеню объ ней компетентнаго 
авторитета, объявляемъ, что мы не вфруемъ въ два начала Боже- 
ства, но держимся ученя объ едпномъ началф». 

_  Невинъ: Я однако позволю ееб% вопроеъ, что я долженъ по- 
НИМать ПОДЪ „истинно вселенскимъ соборомъ“ и ПодЪ „компетент- 
нымъ авторитетомъ“. Не разумфть ли подъ первымъ счастливую 
семью тгрековъ и латинянъ, ватлканцевъ и методистовъ? Или разв 
вфрить кто нибудь хотя только въ отдаленную возможность 60- 
брашя еще разъ истинно вееленскаго собора? А „компетентный авто- 
ритетъ“ не подобенъ ли тому, который звнесъ ЕШодие? Тогда я 
не понимаю, почему генеральной конвенши американской церкви не 
быть компетентною въ томъ, чтобы снова устранить его (ЕШо:ие)? 

Лиддонъ: Подъ истинно вееленскимъ соборомъ я разумВю сво- 
бодно совфщаюцщийея соборъ, въ которомъ учаетвуетъ весь елиско- 
патъ церкви, какъ представитель ея религлозкато сознаюя, или— 
который послЪ будетъ признанъ вефмъ этимъ епископатомъ. Соборъ 
можеть быть вееобщимъ, не будучи вееленекимъ. 'Трилентеюмй со- 
боръ быль вееобщимъ воборомъ, но онъ говорилъь во имя только 
части каеолическихь хрисманъ, а потому и не былъ вселенскимъ. 
Со времени реформаши, части западныхъ церквей, отдфлившихея 
отъ римскато престола, постоянно аппеллировали въ свободному вее- 
ленскому собору. Такой соборъ есть высший авторитетъ, оетавлен- 
ный Хриетомъ на землЪ, и конечно его ванкшя потребна для удаленя 
ЕШочие изъ западнаго символа. Мы вс знаемъ, что. ЕИ.одие вне- 
сено незаконнымъ образомъ. Но мы думаемъ, что оно выражаетъ 
откровенную истину касательно божественнаго существа, — истину, 
которая можеть быть вывелена изъ св. Писаюмя путемъ необходи- 
ныхъ умозаключенй, и которая достаточно подтверждается преда- 
немь самато древняго ‘времени. Затфьъ посль того какъ выражене 
этой истины несколько стол тому назадъ на веемъ даладЪ было 
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связано съ никео-цареградекимъ символомъ, устранене его послужило 
бы къ соблазну для вЗрующихъ душъ западных хриспанъ и м0- 
жеть быть имфло бы поелфдетыемъ что либо худшее. Рчь илетъ 
не просто о поправлени церковной незаконности. Удалене ЕШоие 
изъ символа въ дальнфйшихъ кругахъ произвело бы такое впечат- 
лзше, что будто Богь дЪйствительно не открылъ отношешя Сына 
къ вфчному исхождению св. Духа отъ Отца. Гораздо легче-—упо- 
треблю это выраженше— устроить такой „вредъ“, чЪмъ изгладить 
его. «ЕасШ$ 4езсепзи$», но опасенъ обратный путь. Въ самомъ дл 
я не думаю, чтобы тенеральная конвеншя американской церкви была 
компетентна удалить ЕШодие изъ символа, и надЪюсь, что она не 
сл$лаетъ этого. о) | 

При настоящих церковныхъ отношеняхъ могутъ счесть вее- 
ленскй соборъ невфроятнымъ; но мы живемъ въ вфкф веожидан- 
ностей, и кто вфруетъ, что Богь руководить евою Церковь и въ 
ея состояни раздЪлеюмя не менфе, чфмъ и прежде, тотъ не пов$- 
ритъ тому, чтобы ватиканизмъь или противоположныя ему заблужде- 
ня могли и во всякое время держать у себя въ плфну — какъ они 
держать нынф — столько искреннихъ и боголюбивыхъ душъ. Во вся- 
комъ случа я настоятельно предостерегаю отъ необдуманнаго шага, 
мотущаго служить или поколебать вру многихъ въ откровенную 
истину касательно божественнато существа. 

Деллингеръ: Конепъ заявленя Лиддона, гдЪ отвергается при- 
знане двухъ принциновъ, едва ли удовлетворить восточныхъ. Та- 
кое заявлене неоднократно предлагалось латинянами и при преж- 
нихъ переговорахъ о соединени, но греками оно не признавалось 
достаточнымъ. Туррекремата предлаталь имъ лаже торжественное 
осуждене учешя о двухъ началахъ. 

Мейрикъ: И архтепископъ сиреюй объявиль такое заявлене 
недостаточнымъ. 

Гаусонъ: Я опасаюсь, что положешя Лиддона подадутъ поволъ 
КЪ НОВЫМЪ спорамъ, а потому представляю мой боле кратюй про- 
эктъ. Я не раздфлию опасешя, что удалеше РШоЧие можеть по- 
вредить вЪрЪ въ Троицу. Въ американской церкви улалене его 
желаетея очень мнотими; насколько мн% извЪфетно, 56 епармй 
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(О1юсезеп) уполномочили своихъ предетавителей подать голоса за 
возетановлеме первоначальной формы. Я не понимаю, какимъ обра- 
зомъ можно требовать для РШоЧие фиаая-вселенскаго характера. 
На сколько я знаю, нашюнальный соборъ рфшиль прибавку слова, 
одинъ непогрЪшимный папа не одобриль этого руиеня, а другой 
олобриль. О возможности истинно вселенскаго собора конечно нельзя 
думать. | 

Лордъ Пленкетъ: Л думаю, что наши конферении иуЪютъ 
цфлию возсоединене хрисманъ, а не перквей только. Предложен1е 
Лиддона не представляется мнЪ неподлежащииь сомнфню, оно ве- 
деть къ увеличению числа догматовъ, а иотому не можеть сиоси$- 
шеетвовать вышесказанной или. Простое удалеше ЕШоие я счоль 
бы боле цЪфлесообразнымъ. 

Шаффъ: СиБлое предшияие — въ иЪеколько часовъ уладить 
тысячелЪтнюю распрю, которая и теперь еще раздфляеть два ва- 
ныя болышя церковныя общества на два враждебные лагеря. Од- 
нако каждый шагъ, ириближающий насъ къ хрисманскому единеню 
Вь истин и любви, имфеть большую цЪну; уже много достигнуто 
т$иъ, что члены различныхъ церквей и различныхъ направлений 
сходятся, какъ здЪеь, другъ съ друтомъ въ духф мира, безъ 1ерар- 
хическихь или сектантекихь постороннихъ и заднихъ мыслей, и 
соглашаются между собою касательно границъ согласимаго и неео- 
гласимаго, кабательно единства въ необходимом и свободы въ сом- 
нительномъ. Хотя я не принадлежу къ тфеному кругу этого ение- 
копеко-вселенскаго минатюрнаго собора, однакожъ я глубоко инте- 
ресуюсь имъ и отъ всего сердца желаю усифха его унонистскимь 
стрехленямъ. Великая и прекрасная идея христанскаго и церков- 
наго единеня съ различныхъ сторонъ и въ различныхъ формахъ, — 
въ форм свободнаго союза хрисманъ и въ фориё офишальнаго 
союза церквей, — стремится къ своему осуществлен и проявленю 
вЪ жизни, —и эти различныя понытки не исключаютъ одна другую, 
но взаимно дополняютъ себя, и въ кониф концовъ веЪ направляются 
къ одной и той же цфди. Ваша конференшя становится на достой- 
ное почтения основане > древнюю неразлфльную вселенекую церковь. 
Вы правильно поступили, что оть позднЪйшихъ развфтвленй в03- 
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вратилиеь къ общему стволу. Но и тутъ нельзя оетанавливатьея. 
Толжно воехолить отъ ствола къ корню, отъ рЕи къ источнику, 
отъ проевъщешя къ вдохновешю, оть отцовъ къ дфдамь, оть ре- 
форматоровъ и отцовъ церкви къ алостоламь и къ самому Хриету. 
и въ этомь общемъ средотоми веВхъ вфрующихъ ветрётятея и е0- 
гласятея наконенъ всф лвиженя въ пользу единешя. „Жаждулий 
духъ идегь путями опыта, по почвЪ преданя, къ источнику отёро- 
вешя“. Въ церковной истори всяюй прогресеь обусловливается 
углублешемь въ нормативное начало и возрождетемь вЪ живой 
волЪ евангеля. Ничто истинное и нрекраспое, выработанное ието- 
рей на востокЪ или запад, въ древности, въ средше вфка и въ 
новзйния времена, не можеть потеряться, но все это оетаетея со- 
ставной часмю жизненнаго опыта и непреходящаго богатетва хэи- 
етакъ. 

Споръ о ЕШодие имфеть мало интереса для западнато хриет- 
анства, но онъ жизненный вопроеъ для восточныхь и потому на 
этой конференши онъ снова встаетъ изъ мотилы. Онъ имфетъ три 
стороны: экзегетическую, историческую и дотматическую. 


1) Экзаетически вопроеъ, къ которому прежде веего должно 
обратитьея, вращается около объяенемя нфеколькихъ мЪеть про- 
щальной бееВды Тисуса. Согласно этому высшему авторитету «Духъ 
Св. исходить отъ Отца» ([юан. ХУ, 26) и «посылается Отцомъ 
и Сыномъ» (Тоан. ХУ, 26; ХУ, 26 ер. ХУ1, 7). Этой истины Писа- 
ня въ ея простомъ буквальномъ смыелЪ достаточно въ качеств% 
догмата и базиса церковнаго общешя. И это должно быть признано 
прежде всето. «Исхождене» (которое Господь изображаеть чрезъ 
зхпоребела, совершающимея въ настоящее время) вЗроятно отно- 
ситея къ сущности Троицы, елфдовательно къ вЪчному внутреннему 
процессу въ БожествВ, соотвВтетвующему вВчномх рожденю Сина; 
«послане», о которомъ Господь говорить каБъ объ имфющемъ быть 
и Боторое Онъ поставляетъ въ зависимость отъ своего возвраще- 
ня къ Отцу, привадлежеть во всякомъ случа къ проявленю 
Троицы и началось только въ день пятидесятницы. Однавожъ нф- 
воторые нов%йние экзегеты` отноеятъ исхождене и къ историче- 
скому домостроительству спасения, которое преимущеетвенно имфетъ 
въ виду оаннъ, и которому поэтому нужно придавать главную 
практическую гажность. Подробности—дфло научнаго экзегезис и 
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богословсваго умозрфея, которое должно быть свободно. Такимъ 
образомъ насколько берется въ разсуждеше исхождеше Св. Духа, 
(касательно двоякаго посланя обЪ стороны согласны) ни «6у00» 
гречеекой церкви, ни ЕШоцие латинекой не согласны съ Нисан1емъ. 
Кавъ то, такъ и другое челов ческая прибавка, которая не мо- 
жетъ едфлаться составною часто догмата. Церковь въ евоихъ сим- 
волахъ не пимфетъ права заходить дальше содержавя св. Писания. 
Символъ не долженъ быть системой догматики, но долженъ только 
совместить съ возможно леной и популярной Формой божественно- 
откровенное содержаше и ограничиться тфмъ, что есть предиетъ 
вЪры. . 

П. Исторически и перковно-юридичесвай вопроеъ долженъ быть 
р$шонъ безусловно въ пользу восточной церкви. Это простой за- 
евидзтельствованный дале папами, подобно Льву Ш, Фавтъ, что 
ЕШоцие ссть гораздо позднфйшая незаконная со стороны латин- 
ской церкви прибавка къ никео-цареградегому символу, который 
никогда бы не долженъ быть изм$нлемъ, во всявомъ случа не 
долженъ быть измфнлемъ безъ соглаея восточной церкви, соб- 
ственно составительницы этого символа (потому что на второмъ 
вселеневомъ еоборз 381 года, давшемъ ниБейсвому символу его 
теперешний видъ, со етороны запада представителей не было). Сл$- 
довательно удаленше ЕШоЧие изъ символа и употреблене посл$д- 
няго въ его первоначальной Форм было бы проетымъ автомъ исто- 
ричесгой справедливости. Веегда сомнителтно и опасно измЗнять 
что либо.въ оФищальныхЪ довументахъ вфры, вакъ подтверж- 
даетъ это и история аугебургекаго исповЪздан!я, измфнеше и улуч- 
шене готораго, хотя и совершонное самимъ авторомъ, произвело 
только зам шательство. 

Ш. Дозматическй или метафхивичесый вопроеъ объ иесхожде- 
ни Св. Духа теряется въ неизеяВдимой области внутренняго, тро- 
ичнаго процесеа в$чнаго Божества. Въ течеши времени относи- 
тельно этого выработались дв Формы учешя. Греческая церковь 
придаетъ большой в$еъ еднноначалю Отца, вавъ единственной 
основы Божества, и строго различаетъ между вЗчнымъ иехожде- 
шемъ Духа и временнымъ посланемъ Его; отсюда — она учить 
объ исхождени стъ Отца только и считаетъ это исхождене спе- 
циФическою особенностю или свойствомъ Духа, съ которымъ Сынъ 
имфетъ столь же мало, дла, сколько `Духъ — съ вБчнымъ рожде- 
вемъ Сына. Западная’ церковь со времени Августина шла, въ 
интерее$ равносущя Сына и чрезь расширевне понят{я о «ргосез$10», 
къ ученю о двоякомъ исхождени Духа; вмфетВ съ т@мъ она 0бо- 
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значила чрезъ ЕИюочие связь этого учешя съ сотероломей (уче- 
1емъ 0 спасении), которая никогда не была развита полно въ гре- 
ческой церкви. 


Греческая церковь строго держится никейскаго ученйя о Троиц$, 
завлючающаго въ себф остатокь субординашонизма (подчинев): 
западная держится августиновскаго учен!я, которое совершенно со- 
подчинило взаимно три Лица и нашло столь яеное внражеше въ 
‘символ Аеанаейя. 


Въ обоихъ направленяхь наталкиваютея на умозрительныя 
трудности, которыхъ ограниченный человфчесв!й умъ быть можеть 
ниБогда не сможетъ разр шить точно табъ же, какъ никогда не воз- 
можно вычерпатъ оБеанъ ведромъ. А мы стоимъ здЗеь именно 
предъ этимъ неизм$римымъ океаномъ Божества. Поэтому мы должны 
«миренно сознаться въ нашемъ знани только отчасти, а емиреше 
и любовь болфе сблизять насъ между собою. Оба способа понима- 
ня имфють ифчто истинное и законное и неистинны только въ 
©воей исключительности. Отъ времени до времени они даже сбли- 
жались между собою— восточный чрезъь прибавку: «и @ 100 №100» 
{чрезь Сына), западный—чрезъ: «рипсраШег а Рашме» (по началу 
отъ Отда) Августина. ‘Ргосеззю ЗригИмз а Раше рег Е!» — са- 
мая удобопремлемая средняя Формула (УегтиИи5$огте!), кото- 
рая можеть нравиться и восточнымъ; тогда какъ съ двоявимъ со- 
подчиненнымъ иехожденемъ они никогда не соглаеятея, потому 
что тогда они должны были бы отказаться отъ всей своей ието- 
ри. Но рядомъ съ этимъ все же останется разность въ понимашя 
и ее должно оставить неприкосновенною въ предфлахь общепри- 
знанной истины Пиеавля. 


Будущее единене должно допускать большое разнообраз!е лич- 
ныхъ, натональныхь и лингвистическихь особенностей. Мы хотимъ 
не поглощающаго единеюшя или мертваго единообразя, но живаго 
единства въ свободЪ и свободы въ единств$. 

Мы должны признать безконечную полноту божественной исти- 
ны и неизбфжныя границы человЪческаго понимания И Научиться 
почитать и любить другъ друга на почв истины, не смотря на 
различе въ ея понимани и примфнени. Мы нуждаемея въ про- 
стомъ и широкомъ базис единешя. Времена богоеловскаго узко- 
мысшя и нетерпимости миновали. НЪтъ единеня безъ свободы, н®тъ 
истины 0безъ любви. Христосъ есть рышеше веъхъ церковно-ието- 
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рическихъ загадокъ, и чФмъ боле приближаемея мы къ Нему, 
тьмъ ближе мы другь къ другу п тфиь болёе приближается къ 
намъ ифль единения. 

Предоетавляю на волю. -— положить въ основу совфщаюй слЪ- 
дующе положене. 

«Мы вЗруемь и исповфдуемъ согласно съ ев, Писатемъ, 
что Св. Духъ ‘исходить отъ Отца» (Тоан. ХУ, 26) и “поеы-. 
лается Отцомъ и Сыпомъ» ([оан. ХУ, 26; ХУ, 26; ХУГ Ти 
‘что эта нетина Писан!я достаточна въ гачествЪ догматиче- 
екато положешя и блзиса цперковнаго единешя:. 


Лэнгдонъ: Мы хотимъ съ полною довфренноетию поручить это. 
дЪло коммиеси и’съ своей стороны молимь Св. Духа послать её 
свою помощь при разсуждетяхь о Его вЪчномъ исхожлени. 


Первое засьдине коммиссви. 
(Су бота, 14-го августа, Утреннее засфдане) 


 Присутетвовали: Пеллингерь, еп. Рейнкенсъ, Лянгенъ, архен. 
Ликургъ, Анастайадиеъ, Вреный, Янышевъ, Осининъ, Лиддонъ, 
Мейрикъ, Невинъ (Рейшъ, Кирфевь и Бродъ — секретари). 

Призвавъ Бога на помощь для имфвшаго начаться лфла, Дел- 
лингеръ прежде всего читаетъ слфдуюния имъ составленныя ноло- 
жения. | | 

Мы согласны въ слфдующихь пунктахьъ: 

1) Въ праинйми символовъ и вЪроопред$лений древней нераз- 
ДЪлЛЬНноОЙ церкви. 

2) Въ признана, что прибавка ЕРИоЧие въ символу едфлана не 
перковно-каноничевкимъ образомъ и можетъ быть снова уничтоже- 

на будущамъ истиняв’ вселенскамъ соборомъ. 

3) Мы ве приеоединяемея въ тому изложеню учен!я о Св. Дух%, 
Боторое далъ въ евойхь. сочиненяхъ св. оаннъ Дамаекинъ, тавъ 
въ такому, въ котором вфрно. воспроизведено отеческое предание. 

4) Мы отвергаемъ всякое предетавлене и всякий образъ внра- 
женя, въ которому СЕОЛЬКО нибудь содержится признаше двухЪ на- 
чалЪ, или Чоу, или о въ Троицф. 

5) Еели подъ словом. исходить» ёхпоредеса! —понимать то 
отношене зависимости или ту производноеть (АБзеенензею, Пег!- 
уаиоп), въ силу коей Духь езть и владБетъ веБмъ, чЪщыь Онъ есть 
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п чтб Онъ пмфетъ, чрезъ первоначальное сообщене Ему сущноети 
Огцомъ, гакъ и второму лицу Троицы; то справедливо учить вм}- 
ств съ Православным Исповшдашемь, что Св. Духъ пеходитъ 
только отъь Отца какъ источника и начала всего Божества. 

‚ 6) Но тавъ кавъ нельзя исключать божествениато Слова или 
Сына, вавкъ единосущнаго образа Отца, изъ того вБчнаго дйетвя 
пли лятельности, чрезъь которую Духъ имВеть личное быте, то 
отцы учать и мы еъ ними, что правоелавно свазать, что Св. Духъ 
иеходить оть Отца чрезь Сына (Кирилль) и Что это выражене 
догматичееги точнфе выражен1я объ исхождени оть Обоихъ. 

Т) Отцы точно также учатъ, и мы съ ними, что между Сыномъ 
и Св. Духомъ существуеть отношене вчнаго сообщена сущности 
и обозначаютъ это отношен!е ел$дующими выраленями: ЛДухь от- 
носится иъ Сыну, вавъ Сянъ къ Отцу (Кириллъ); Духъ покоится 
(дуатацета!) въ СынЪ; Онъ вЪчно возёяваеть изъ Сына (#хАар- 
ф<); Онъ испускаетея изъ усть Слова, Которое веть уста Отца; 
Сынъ есть источникъ, изъ котораго изливается Св. Духъ; Духъ есть 
собственный Духъ Сына; Онъ единосущенъ Сыну (040000105). Но 
единосуще, по Василю и Кириллу, существуетъ только у тавихъ 
Лицъ, изъ которыхъ одно производится изъ другаго. 


Онъ читаетъ потомъ положешя, соетавленныя Лиддономъ, Гау- 
вономъ, Мейрикохъ, Лэнглономъ и Мэйемъ. (Положеня первыхъ 
трехъ ем. выше стр. 187—9, остальныя, такъ какъ не составляли 
предмета пренй, отпечатаны въ „приложеняхъ“). Наконецъ онъ чи- 
таетъ слфдующия положеня, предетавленныя восточными: 

_1) «Мы вфруемъ и исповфдуемъь на основан Св. Писаня и 
семи вселенскихъ соборовъ, что Св. Духъ иеходитъ отъ Отца. 

2) Веякое участе Сына въ этомъ исхожден:и, чрезъ которое Св. 
Духъ получаеть свое существоваше (0 =\ае, ту бтар м Ёуе), 
исключается. | 

3) Пониман!е м%етъ у ифкоторыхь Св. Отцовъ, тд упоминается 


о вфчномъ отношенш не бтарёк, но &хАациис, Зкпевфе, провуаи 
(происхожден!) Св. Духа чрезъ Сына, можеть быть предоставлено. 
богословекому умозрЪн!ю». 

Первое положеше не вотр®чаеть противор8чя; второе же Дел- 
лингеръ, съ соглайя другихъь членовъ коммисйи кромф воеточ- 
ныхь, бчитаеть такимъ, котораго не можеть принять ни одинъ 
западный богословъ, и которое создаетъ новое препятетве для с0- 
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глашеня. Онъ прибавляетъ, что положеше стоитъ въ противор$- 
чи и съ учемемъ греческихъ отцовъ, именно Кирилла Алекеан- 
дрИйскаго. Восточные напротивъ стараются доказать, что гречееке 
отцы учатъ объ участи Сына не въ бкаос, но ТОлько ВЪ клан ис 
или &ифачас, которыя должны быть различаемы отъ перваго. 

`° Въ заключене переходятъ къ преямъ о положеняхъ состав- 
ленныхъ Деллингероиъ. Первое положене принимаетея съ редак- 
цонною поправкою. 

Противъ второй половины втораго положешя („можеть быть 
уничтожена чрезъ будущй“ и пр.) восточными дфлается возраже- 
не, что для уничтожешя сдЪфланной незаконнымъ образомъ при- 
бавки къ символу не требуется рёшеня вселенекаго собора. РФшено 
ИСКЛЮЧИТЬ Вторую половину положеня. 

Въ третьемъ положени англйеке богословы желаютъ видЪть 
названнымъь вифето Гоанна Дамаекина, ечитаемаго многими отцомъ 
скорфе греческой, ЧФмъ вселенской церкви, отца церкви бол%е 
древняго и пользующагося безспорнымъ уважешемъь всей церкви, 
именно Кирялла Александрийскаго. Предлагаютъ также назвать б0- 
лфе древняго отца церкви рядомъ съ Гоанномъ Дамаскинымъ. Въ 
частности нфкоторыми названы, & другими не приняты: Кириллъ, 
Еплифанй, Васимй, Григорий Назанзинъ, Дидииъ. Въ заключене 
рфшено вмфето Тоанна Дамаскина назвать вообще отцовъ неразд$- 
ленной церкви. | | 

Четвертое положеше принимается безъ пренй; объ остальныхъ 
не принято никакого рфшеня. (Окончательную редакцию четырехъ 
положенй см. ниже стр. 221). 

ДЛеллингеръ беретъь на себя обязанность даль отчотъь о рёше- 
няхъ комииси въ назначенной пополудни конференщи. Онъ вы- 
ражаетъ потомъ нам реше еще разъ поговорить © дйствительно- 
сти англйекихъ посвящеюй, съ чфиъ и восточные согласились поел% 
того, какъ Деллингеръ замфтилъ, что дЪло будеть идти не о по- 
становлеши рфшешя по этому вопросу, но только объ ознакомления 
съ НИМЪ слушателей. *, | 
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Седьмая конферениия. 
(Суббота, 14-го августа. Пополудни). 


Деллингеръ: Избранная вами комнмисся занималась все утро, 
но не окончила своихъ занятй. Сдфлано только начало, но такое 
начало, которое позволяетъ намъ надфяться на дальнфИшее движе- 
не. Коммисая продолжить свои совфщания завтра; а слфдовательно 
сегодня не можеть посл»довать закрыте конференщи, какъ перво- 
начально имфлось въ виду. | 

До сихъ поръ мы сотласилиеь на счотъ четырехъь положенй. 
Прежде чВиъ читать ихъ, я предпошлю общее зам чаше, которое 
могло бы облегчить правильную оцфику положений. 


Могло бы показатьея см$лымъ, почти дерзкимъ и во веякомъ 
случаЪ безнадежнымъ, если бы мы сдЪлали попытку разрышить въ 
столь Бороткое время вопроеъ, вызвавший въ продолжеше сто- 
ли столь болытую распрю въ христанскомъ обществ$. Въ самомъ 
дл р$8чь идетъ о спор, который продолжается цфлое тысячел - 
т1е. Главная вина, вакъ я уже доказалъ, лежить на римской церк- 
ви; однакожъ и церкви, отд$ливиияея отъ поселЪ дней, до сихъ поръ 
не пришли къ соглашен!ю съ восточною церковю. Но мы веф сош- 
лись здБеь съ болЪе или менфе твердою надеждою на соглашене, 
и я думаю, что мы имфемъ хорошее основаше для такой надежды. 

Иеторя религ! учитъ насъ признать до нзкоторой степени 
Бакъ бы историчеекимъ закономъ то явлеше, что велия религ1- 
озныя борьбы продолжаются въ течеше столЪт безь видимой воз- 
можности р%ёшен1я спора; но что потомъ настаетъ время, когда 
причины, вносивиия жолчность въ споры и улажене ихъ, дВлавиИя 
безнадежным, исчезаютъ, и невозможное въ продолжене цЪлыхъ 
вЗъовъ дфлается наконепь возможнымъ. Я напомню о великой борь- 
бЪ, вызванной. аранствомъ въ Г в. и продолжавшейея на западЪ 
еще до УП в., потому что германеме народы приняли хриспан- 
ство въ Форм аранетва. Посл долгой весьма ожесточонной борв- 
бы ар!анетво исчезло окончательно. Пришло время, когда вознивло 
общее убЪждене: этоть епоръ кончился; теперь ифтъ сомнфн!я от- 
носительно того, въ чомъ истина. | 

Тавъ для веЪхъ великихь религозныхь споровъ наступаетъ 
навонець время, когда возбуждается общее созване, что т пункты» 
въ Боторыхь согласны или могутъ согласиться вс, составляютъ 
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существенное, а пункты, въ которыхъ нельзя достигнуть соглаейя. 
заключаютъь менфе существенное. 

ПинЪ миоте изъ насъ, въ различныхъ странахъ и въ разныхъ 
частахъ цергви, пришли къ убЪжден!ю, что и для великаго спора 
объ исхожденми Св. Духа положен едфлалось другимъ. 

Я уже показаль, какъ способетвовалъ этому измВнен!ю положе. 
ня дЪфлъ ватикансый соборъ. Восточныя церкви не могуть опа- 
сатьея къ настоящее время п отъ насъ, что съ попыткою запал- 
НОЙ Формы учешя свазаны 1ерархичесыя цфли. При прежвихъ уню- 
нистекихъ сношешяхъ обыкновенно имфла силу только нечистая 
семЪсь религюзныхь моментовъ съ нерелигюзными. Прежде всего 
у римской церкви, но тавже и у другихъ церквей дЗйствоваля 
политичесмя влян!я, церковно-в государственно-полнтичесня вля- 
ния. Соглашеню восточныхъ напр. съ англйевой церговлю препят- 
ствовало то обстоятельство, что восточные должны были свазать самимъ 
собЪ: то, что мы уступаемъ антлйекой деркви, идетъь на руку тах- 
же и римекой церкви, которая воспользуется этимъ для 1ерархиче- 
сквхъ цЪлей. И политичесмя отношеюня для зосточной церкви те- 
перь едфлались благопраятнВе: она пользуется теперь повровитель- 
етвомъ могущественной РосеЙской импери и не боится угнетен!я 
со стороны запада. Взглядъ, на минувшее, сл$довательно, не мо- 
жетъ наеъ приводить въ унынЮ. Нои вообще въ умахъ наступилъ 
вели переворотъ, не спошально, но по отношеню къ вопроеу объ 
исхождени Св. Духа, лежащему далеко отъ общаго сознавн и ин- 
тересующему прежде всего только богослововъ, но въ религюзномъ 
отношени вообще. Вы, господа воеточняе, до сихъ поръ менфе 
насъ непосредственно сопривасалиеь еъ великою борьбою хриет!- 
ансгой в$ры съ нев8рремъ или матерализмомъ. Но мы вс$ будемъ 
вовлечены въ эту исполинсгую борьбу и не можемъ освободитьея 
отъ опасенйя, чтобы въ этой борьбЪ громф христанеквой вВры не 
погибли и друйя совровища той культуры, которая’ есть произ- 
ведене звЪры. Предъ лицомъ этой сильной борьбы, — это чув- 
ство невольно возникаетъьъ у веБхъ насъ, — мы не можемъ при- 
давать слишвомъ большой вЪеъ этимъ чисто спевулятивнымъ во- 
просамъ и продолжать @порить объ нихъ потому только, что объ 
нихъ спорила наши предки. Предъ лицомъ этой великой борьбы 
теоретическая разность представляется намъ наслВдетвомъ, кото- 
рое оётавилъ намъ вдавиИйся чрезъ м$ру въ дробноети богослов- 
сый умъ прежняго временй. 

Еще другое обетоятельетво блатопраятно для насъ при нашихъ 
стремленяхъ. Прежде, еше въ вЪкь реФормащи, был въ Ходу 


мы 


множество религюзныхь фальсификаций. О ФальсиФикащшяхЪь, сдф- 
ланныхъ ‘въ 1ерархическихь цфляхъ, л уже говорилъ ранфе. Но п 
но нашему вопросу дВлалиеь также хальсихикаши н прежде стоило 
часто большаго труда, чтобы открыть ихъ. На флорентевомь со- 
бор®, на которомъ присутствовали папа съ вардиналами и еписко- 
лами, гречесый императоръ и константинопольсый патрархъ съ 
своими прелатами и многе учоные богословы, спорили плыхъ три 
недфли о томъ, дзйетвительно ли повреждено одно мфето изъ Ва- 
силя. Мы гарантированы отъ такихъ Фальсификац!, каюя въ за- 
надной и восточной {?) церквя дВлалиеь въ большомъ чиелВ до 
изобрЪтеня книгопечатаня, и намъ едвали уже придется спорить 
о подлинности свидфтельетвъ; потому что гритическая работа въ 
главномъ сдфлана. Этотъь шагъь впередъ едфланъ ненапраено и 
составляеть прюбрВтвне для насъ при нашихъ переговорахъ. 

Я прочту теперь четыре положеня, на счотъ которыхъ кох- 
мисйя пришла къ соглашению и приняте которыхъ она рекомен- 
дуетъ вамъ. 

1} Мы соглаены въ принят!и вееленекихъ символовъь и 3$%- 
роопредВленй древней нераздВленной церкви. 

2) Мы соглаены въ признанш, что прибавка къ символу 
ЕШюодцие поел$довала не церковно-законвымъ образомъ. 

3) Мы веВ принимаемъ то изложене учевя о Св. ДухЪ 
которое преподается отцами нераздЪленной церкви, 

4) Мы отвергаемъ велкое представлене и зелый образъ 
выражен, въ которомъ сколько нибудь содержалось бы при- 
знан!е двухъ началь или 9601 или ао! въ Троицф. 

Соглашене относительно этихъ четырехъ положений есть только 
начало, но хорошее, иногообъщающее начало; потому что въ этихъ 
четырехъ положешяхъ констатируется не незначительное соглайе. 


Еъ первому положеню я присоединю сяфдующия замфчаня: 


з 


Время древней нераздВленной церкви простирается до У в.; 
это время истинно вселенскихъ соборовъ. Вееленсве символы суть 
символы, составленные вселенскими соборами, кавовъ ВЪ частности 
символъ никео-цареградеьй. Иетинно вселенсве соборы суть толь- 
ко ТБ, на которыхъ были представители церквей обоихъ языковъ. 
Ве$ они происходили на востокВ и постановлейя ихъ редактиро- 
ваны на греческомъ язывф. Со времени отдфлевя восточной и за- 
надной церквей вселенсый соборъ уже сталъ невозможнымъ (2). Те- 
перь на западЪ посредетвомъ фальсификаи раепроетранялось та- 
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вое воззр5не, что веяый, папою созванный и руководимый соборъ, 
равенъ вселенекому собору и что папа долженъ р%Ъшать веелен- 
скость собора. Эти ФальсиФикаши едфлавы были въ РимЪ въ на- 
чалф УГ в.— составлена была переписка между папою Сильвестромъ 
и никейскимъ соборомъ, соглаено которой поел$дьЙ будто бы про- 
силъ у папы утвержденя евояхъ постановленй, а этотъ будто бы 
далъ его. Это было роковое средетво, отчуждившее церкви одну 
отъ другой. Восточные не признали этихъ подлоговъ, соетавлен- 
выхъ притомъ только на латинскомъ язы, и сдфлались теперь 
вообще недов$рчивы къ свидфтельствамъ, предъявляемымъ лати- 
_ нянами. И ве безъ основан. Еще во Флоренци Тоаннъ-де-Мон- 
тенегро приводилъ въ пользу безусловнаго авторитета папы мни- 
мое изречене Кирилла Алексанлрайскато, бывшее одною изъ тёхъ 
выдумокъ, воторыми дозволилъ себ» обмануть уже 9ома Аввинатъ. 

Съ УШ вЪка об церЕёви отчуждались одна отъ другой все бо- 
ле и болБе по поводу энотивона папы Ормизды, споры о трехъ гла- 
вахъ, игоноборческой борьбы и т. д. Въ [Х в. начинается споръ о Св. 
ДухВ и съ т5хъ поръ дВло пошло все хуже. Посл того вкавъ уже 
ВЪ течене долгаго времени не было вееленскаго собора, въ ХИ в. 
папы начали собирать мнимо-вселенсые соборы. Они не дЪлали 
даже и попытки призлевать на эти соборы восточныхъ. При Инно- 
кент! же Г латиняне поставлялись въ патрархи и епископы на 
восточныя каездры и потомъ считались представителями восточной 
деркви! На второмъ л1оневомъ и Фхлорентскомъ соборахъ, правда, 
присутетвовали гречесые епископы, но присутствовали только по 
настояню греческато императора изъ чисто политическихъ сообра- 
жен. — 

Такъ не безъ тяжкой вины людей парализовалоеь то вепомо- 
тательное средетво, которое Господь далъ своей Церкви въ собо- 
рахъ. Дйствительно вселенсый соборъ въ настоящее время быть 
можетъ еще долго невозможенъ (?). То, что устроили въ РимЗ въ 
1870 г., было только `призракъ собора, настоящая трагикомедия. 
Если на самомъ дфлЪ снова повторится ватиканемй соборъ, то 
епископамъ, которымъ уже въ 1870 г. дозволили не прения, а толь- 
50 Упражнен!я въ рфчи, проето продиктуютъ то, что они должны 
постановить. 

Не смотря на столь безпомощное положене христанскаго на- 
рода въ настоящее время, заставляющее насъ съ завиет1ю обра- 
щать взоръ Бо времени истинно вселенских соборовъ, у насъ вее- 
таки остались средства спасешя, и ими то мы и хочемъ восполь- 
зоватьел добросовфетно. Если наше дВ.10 хоть только отчасти удастел 
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намъ, то мы еочтемъ это благопрятнымъ предзнаменованемъ. Об- 
щ{Й непр!ятель, военныя полчища нефр!я приближаются все болфе 
и болфе; мы должны есдфлать все, чгобы не оставить открытыми 
гноящихел ранъ, отъ которыхъь чахнетъ тло хриспанства. Если 
намъ удастся закрыть одну изъ нихъ, то чрезъ это наша хриел!- 
анская надежда должна вновь оживитьсея.. 


Принять второе положенше побудило насъ во 1-хЪ сознаше, 
что здфеь совершонъ промахъ, а во 2-хъ убфждеме, что въ от- 
кровенномъ признани этого промаха восточные признаютъ нашу 
добрую волю. Принятые въ никео-цареградеюй символъ слова: „иже 
отъ Отца исходящато“ должны были бы оставаться неприкосно- 
венными, потому что это слова Самого Христа. Въ первый разъ, 
не вполн® разъяснимымъ образомъ ЕШоЧие внесено въ символъ въ 
УГ в. въ Испани. Пацы долго противились признаю прибавки; 
она принята въ Рим только во времена великаго богословекато 
ломраченмя, въ началЪ ХТ в. Противъ нея можно по справедли- 
вости сказать, что она къ божественнымь вловамъ прилагаеть че- 
ловЪческя и что она приложена къ символу вееленскатго собора: 
самовластно одною частю перкви. ‘Такимъ образомъ вторымъ по- 
ложешемъ мы только заглаживаемъ, на сколько отъ насъ зави- 
ситъ, старую несправедливость. 

Третье и четвертое положене не требуютъ овобыхъ объяс- 
ненй. Восточные думали, что западный образъ учешя съ логиче- 
скою необходимости ведетъ къ принятю въ Бог двухъ началь. 
Въ этому и имфетъь отношене четвертое положеше, которое впро- 
челъ на булетъ оспориватьея и съ римской стороны. Отцы нераз- 
дФленной церкви, упоминаемые въ третьемъ положени, суть отцы 
до Тоанна Дамаскина включительно. 

ЖЩелательны ли прешя о предложешяхь коммисеи? 

Овербенъ: Въ первомъ положени нужно было бы означить 
число соборовъ, признанныхъ вселенскими. Можно нанередъ пред- 
ВИДВТЬ, что мноМе англикане не будуть соглаены съ православ- 
ными относительно седьмаго вселенекаго собора. 

Деллингеръ: Говорить злфеь что нибудь о числь вселенских 
соборовъ не было совершенно никакого повола. Р%чь— только 0 
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вЪроопрелВлентяхъ; но ефесскй соборъ напр. не оставиль вфро- 
опредфленй, равно какъ и постановлешя сельмаго объ употребяе- 
ни иконъ касаются дЪфла диециилины (?), а не вЪры. 

Овербенъ: Это дфло— не-несущественнато значешя. Я знаю 
объ одномъ англиканекомъ духовноиъ, который перешолъ въ пра- 
вославную перковь, потомъ онъ увомнилея относительно поетанов- 
лешй сельмаго собора и, такъ какъ не хотфлъ признать этого со- 
бора вселенекимъ, быль отлучонъ отъ правослазя. 

Деллингеръ: Гели мы теперь, ичфл лфл0 съ исхожденемъ 
Св. Духа, возбудияъ друме вопросы, то мы значительно затруд- 
нимъ нашу задачу. 

Дамаласъ: Вопросъ — сколько соборовъ признавать вселенскими, 
имфетъ большую важность для насъ, такъ какъ мы объясняемъ 

. Писан!е согласно съ поетановленями ихъ. — 

Деллингеръ: Вопросъ конечно не неваженъ; но должны ли мы 
ВВОДИТЬ ВЪ СПОръ 0бъ учени о Св. Дух вовершенно разнородный 
вопроеъ, вопросъ о седьмомъ вееленскомъ собор и объ иконопо- 
читани? 

Епископъ Рейнкенсъ: Я напомню г. профессору Овербеку, что 
ВВДЬ НИКТО ИЗЪ насъ не думаетъ переходить въ восточную пер- 
ковь. Еели мы вздумаемъ теперь рфшать и вопросы дисциплины, 
то мы вовсе не придемъ къ концу. 

Овербекъ: Я вовсе не хотфль заводить прений о разнород- 
ныхъ вопросахъ, но хотфлъ только знать, вфроопредфлен!я — сколь- 
кихъ соборовъ признаются обязательными, 

Россисъ: Если я хорошо помню, то въ офищальномъ отчот . 
о кельнсконъ старокатолическомъ конгреесф я читалъ, что старо- 
католики неоднократно высказывали, что они стоять на почвъ 
семи вееленскихъ соборовъ нераздфленной церкви. Но здфеь рфчь 
идеть не о числВ вееленскихь соборовъ, а объ учеши объ исхож- 
деши Св. Духа. Можетъь для большей ясности и для избфжашя 
всякихъ недоразумфЙй можно было бы сказать: „по ны КЪ 
вопросу объ исхождени Св. Духа мы согласны въ приняти“ и т. д. 

Епископь Рейнкенсъ’” Противъ этого, конечно, ничего нельзя 


сказать. п 


о ее 


Деллингеръ: Такъ желаете ли, господа восточные, такой при- 
бавки? | 
_ Епископъ Геннадй: Нана церковь принимаеть вемь вселен- 
екихъ соборовъ и вфруетъ, что поел этихъ уже не было ни од- 
ного вселенскато собора. Только тЪ семь принадлежать времени 
неразлЪленной церкви, на вЪ]рЪ которой мы и хотимь оеноваться. 
Что есть ТОЛЬКО семь, & не восемь или девять или болфе вселен- 
кихъ воборовъ, это конечно не догматъ, но все-таки имфетъ боль- 
шую догматическую важность. Потому что по нашему убфждени 
эти семь соборовъ установили ве учеше и устройство церкви, и 
что не опредфлено этими семью соборами, того мы не можемъ съ 
увЪзренноетю отнеети къ вфрЪ неразя$ленной церкви. 
Деллингеръ: Коммиемя получила и исполнила поручеше выра- 
Фотать положемя учешя объ исхождеши Св. Духа. Относительно 
совершенно овобаго вопроса о чиелЪ вселенекихъ соборовъ коммис- 
ии не давалось никакого норучетя и никто изъ наеъ не предчув- 
ствовалъь того, что злфеь чрезъ метйЗасс = ЯААо 16405 наеъ 
привлекутъ н5которымъ образомъ къ отвЪтетвенноети по отношеню 
ЕЪ ЧИСЛУ вееленскихъ соборовъ. Съ одинаковым правомъ можно 
было бы предложить коммисеи еше тридцать другихъ вопроеовъ. 
Янышевъ: Поставленный профессоромъ Овербекомь вопросъ 
однако не совефмъ такъ разнороденъь съ положемями. Если мы 
исповздуемъ „вЪфроопредзленя древней нераздфленной церкви“, то 
конечно можно спросить: какъ же далеко продолжается время „не- 
раздфленной церкви“? 
Деллингеръ: Сльдовательно вы предлагаете новую поправку? 
Янышевъ: Я не хотфлъ предлагать никакой поправки; но хо- 
"ЪлЬ только указать на 10, что тотъ вонросъ, именно вопросъ ка- 
алельно дисциплины, требуегь веесторонняго изъяснетя, хотя это 
изъЪяснен!е можеть состояться ие теперь, а въ будущемъ. 
Деллингеръ: Не возвратить ли положеюме снова въ коммиесю, 
которая завтра опять будеть имфть засЪдане. 
‚ Вреннй: Этого не нужно. Вопросы о вв. Дух и чиель вее- 
ленскихь соборовъ не стоятъ во внутренней и необходимой связи. 
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Мы можемжъ поэтому предоетавить послфдюй вопробъ будущему, а 
тенерь ограничимся первымъ. 

Россисъ: И я не считаю поправку перваго положения необходи- 
мою. Если его редавшя сама по себЪ слишкомъ неопредфленна, за 
то оно нашло себ дополнене въ данномъ уже ранфе, въ Вельн%. 


и т. д. заявлении. 
Деллингеръ: Если нЪтъ возражешй, я считаю четыре положе- 
ня принятыми. Въ понедЪльникъ мы надЪфемся имфть возможность 
предложить дальнфйня положеня. 
С‘ъ соглачя восточныхь я желаю сказать еще нзеколько словъ 
по обсуждавшемуся (ем. Отчоть о бонекой конферёнши за 187+ 
г. стр. 50—54) уже вопросу о дЪфйствительноети англйскихъ по- 


священй. 


Въ ХУГ в. англйская церковь совершила свою рехормацю, не 
отказавшиеь отъ древняго епископальнаго устройства. При коро- 
левз ЕлизаветВ Паркеръ былъ посвящонъ въ аржепиекопа вэнтер- 
бер1йекато, и историчесый споръ вращается около вопроса о томъ: 
завонно ли было это посвяшене? Въ этотъ споръ вмЪшаны вся- 
каго рода мелочи и его запутали по совершенно стороннимъ мо- 
тивамъ, Фактъ, что Паркеръ быль поевящонъ четырьмя, законно. 
посвящонными епископами гце её (есИише (обычно и законно) по- 
средетвомъ возложешя рукъ и произнесеня надлежащихъ еловъ, 
такъ хорошо засвидфтельствованъ, что если бы гто захотфль со- 
мнфваться въ этомъ событи, то могъ бы съ одинаковымъ правомъ 
сомнЪваться въ 100.000 Фактовъ или мотъ бы предетавить миеомъ 
исторю Наполеона 1, вакъ это сдфлаль кто-то въ насмфшву поелЪ 
полвленя жизни [исуса— Штрауса. Фавтъь удостовзренъ тавъ хоро- 
рошо, какъ только можно желать относительно какого угодно со- 
бытя. Босеюэтъь призналъь дЪйствительность поевященя Паркера 
й ни одинъ критикъ-историкъ не можеть оспоривать ее. Съ боль- 
шимъ виломъ основательноети можно было бы оспоривать поевя- 
щеня римской перкви.. Кром перепоевящен!й Х в. пусть въ этомъ 
отношении припомнять слфдующее. 

Во Флореящи былъ составленъ прежде всего для армянъ 0со- 
бой символь, составленъ будто бы съ соизволен1я собора, хотя по- 
слёды!й собственно быя% уве оконченъ. Въ этомъ такъ называе- 
момъ Бесгеии рго Агтеплз разьиваетея въ назидан1е восточнымъ 
учене именно о семи таинствахъ; до тридентекаго сдбора это — 
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единственное подробное изложене ученя о тайнствахъ. Въ той 
Части декрета, гдЪ идетъ рБчь о священств$, находится веебма, уди- 
вительное сообщене, что матерю этого таинства составляетъ не 
возложене рукъ, которое вовсе и не упоминаетея, но роггеено ш- 
зкашепюгит—вручене чалпи и дискоса (Рацепа). И Форма приво- 
дится не точная, распространенная. Предполагалось навязать этотъ 
декретъ восточнымъ. Еще Климентъ УПТ опредфлилъ, чтобы во- 
сточные касательно таинствъ держались этого опредЪленя. Но в дь 
роггесио шягатепогит ееть только церемон!я и именно такая це- 
ремон1я, которая появилась уже послЪ 1000-го года и прихомъ толь- 
ко на западЪ. Что же выходить теперь, еели съ тЪхь поръ на 
основани этого декрета епископы принимали за простую церемо- 
вю возложене рукъ, и не исполняли ея, какъ существенно необ- 
ходимую для дЪйствительности посвященая? Предъ римекими бо- 
гословами въ Англш, оспоривающими дЪйетвительность англикан- 
скато священства богословы должны лишь съ должною энергей 
держать этотъ «Оестецил рго Агтеп!з» и напоминать имъ, что тотъ 
не долженъ бросать на другихь каменья, кто самъ живетъ подь 
стеклянною кровлей. 

Гаусонъ: Я позволю себ прочесть личное заявлене съ проеь- 
бою занести его въ отчотъь о конхеренщяхъ. 

У н$%которыхъ членовъ англйекой цервви, искренно желающихъ' 
усп$ха нашимъ унюнальннмъ стремлешямъ, вызваны опасен!я 
и еомнзня одною частю условно принятаго, въ прошломъ году, 
тезиса объ евхариети (ем. отч. о Бонской конференции 1874 г. 
стр. 65 — 68), который говорить объ евхариети какъ о «пред- 
ставлеши и присутстыи на землВ единаго приношеня». Эти 
выражения могуть допускать различныя толкованя. Я поэтому 
прошу дозволен1я указать тотъ емыелъ, которой навклонны при- 
давать этимъ внражешямъ названныя мною лица. 

Въ евхаристичесвомъ торжествф мы видимъ «присутетв!е», потому 
что въ немъ (согласно 1 Кор. ХГ 26) мы возвЪщаемъ емерть Го- 
сподню, дондеже Онъ придетъ; мы говоримъ о немъ какъ ‹пред- 
ставлен|и›, потому что тЪ, которые въ св. причаеми получаютъ 
‘дары, прюбрЪтенные чрезъь жертву Христа, вмВетВ съ тфмъ какь 
гр5ёшники представляютъ Богу эту жертву; и мы’ думаемъ, что 
смыслъ, связанный съ выражен1емъ: «продолжающаяся жертва Хри- 
ста на небЪ», долженъ быть ограниченъ т$мъ откровеннымъ Ффак- 
томъ (Евр. УП, 27; [Х, 12. 25—28; Х, 10. 18), что жертва Хри- 
ета за гр5хи совершена разь на всегда, до Его воехождения на 
небо. 

15+ 
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Въ завлючене чувствуя себя обязаннымъ прибавить, что поель 
дальнЪйшаго обеуждешя я желалъ бы менфе увфренно, ч$мъ пред- 
де, утверждать строгую согласимость языка этого тезиса еъ язы- 
комъ англ скаго общаго молитвенника. 

Лиддонъ: Я съ сожалБемъь выслушалъ заявлен!е честереваго. 
декана. Я не думаю, чтобы онъ указалъ самый естественный смыслъь 
тезиза объ евхаристической жертвЪ; не думаю также, что его тол- 
коваше можеть ветр®тить одобрение со стороны восточныхъ ий во- 
обще всякато, кто тользо держитея христаневой древности. Тезиеъ 
глаеитъ: Евхаристя есть не повтореше разъ навсегда принесен- 
ной на. Голгое% жертвы Христа, но постоянно пребывающее воспо- 
минане объ ней, таБъ что евхариетя на землЪ осуществляеть 
предъ людьми и приносить Богу то, что Хриетоеъ приноситъ за насъ 
на небф. Но что приносить Христосъ на небЪ? Нав$рно не напо- 
минан!е только о чомъ-то, чего нётъ въ дЪйствительноети, но Себя 
Самого, Который «единожды принееъ еебя въ жертву, чтобы подъ- 
ять гр%хи многихъ» подобнымъ образомъ и Ето Церковь здЪеь на, 
земл$ дЪйствительно представляетъь Ехо Отцу какъ единственное 
основане, на которомъ мы можемъ ожидать прошения и благоевлон- 
наго принятая наеъ. Онъ дЪйствительно представляется, потому 
что Онь дфйствительно присущь намъ въ таинетв% своей смерти; 
`Онъ д$йствительно есть съ нами въ силу евоего собственнаго 06$- 
тован1я и благословения. Еели бы Онъ не присутствоваль, какъ мот- 
ли бы быть истинно прятны Святому Богу простые символы Его 
жертвы или представлене наеъ самихъ, нашихъ душъ и т6лъ, от- 
дЪленныхь отъ Него? Н%тъ, въ этомъ божественномъ таийнетвЪ 
Церковь Божая вфруетъ видфть и предетавляеть Богу поередниче- 
етво ея Иекупителя, истинно обитающаго въ ередЪ ея, то ‘самое 
поередничество. совершеннЪйшимъ и возвышенн®йшимъ выражен!- 
емъ котораго въ иетори была Голгоесвая жертва. Церковь не зна- 
етъ, въ кавомъ отношени находятся вн шн!е знаки къ внутренней 
благодати; она, какъ мы англикане думаемъ, не можеть утверх- 
дать, что внфшияя еторона уничтожается; но она не смФетъ ста- 
вить вопросомъ’ дВйетвительность того благодатнаго дара присут- 
ствующаго злЪеь Искупителя, который (даръ) только и придаетъ 
евхарист1йной жертв ея цфну и д$лаеть ее на самомъ дфлЪ еа- 


мымъ дЪйственнымъь призван!емъ Бога, какое возможно для че- 
ловЗва. 


хй 


Второе засъдане коммисси. 


(Воскресенье 15-го августа. По полудни). 


Присутствовали: Деллингеръ, еп. Рейнкенсъ, Лянтенъ; арх!е- 
пиекопь Ликургъ, Анастачадисъ, Вреный, Янышеръ, Осининъ; 
Лидлонъ, Мейрикъ, Невинъ (Рейшъ, Филипиовь и Бродт). 

Деллингеръ предлатаетъ изложене одного ‘изъ знаменитЪй- 
шихъ греческихъ богослововъ нашего вЪка, Евгемя Булгариса, и 
замфчаетъ, что оно не содержитъ ничего такого, чего не могли бы 
признать западные богословы (см. это изложеше въ „Приложени“). 
Со стороны руескихъ было замЪчено, что это сочинене издано толь- 
ко по смерти Евгеня Бултариеа (1806 т.) и поэтому нельзя 
‚быть увфреннымьъ, что оно воли и точно передаетъ убфждене 
автора. 

Деллинтеръ потомъ замчаетъ между прочимъ: я вижу тенерь 
еще яснфе, ч$мъ прежде, что относительно собетвенно догмата не 
существуеть противорфя. Существующее противорёие произошло 
главнымъ образомъ отъ того, что образовались двф различныя те}- 
минологи и что разность ихъ искусственно преувеличена. МнЪ ка- 
жется, что мы придемъ къ полному еоглашеню, хотя и ине въ 
этомъ году. Во веякомъ случаз нельзя было бы считать незначи- 
тельнымъ и того, если бы мы въ настоящее время приблизились 
ЕЪ соглашению. Уже кое-что было бы, если бы вы, восточные, 
могли заявиль на своей родинф: мы видфли на конференщи, что 
западные признають наши церкви истинно-каеолическими церква- 
ми И что они не находять въ нашемъ изложеши учешя о Св. 
Духв никакого догматическаго заблуждешя и существеннато ($3) 
противор\1я еъ своимъ собственнымъ образомъ учешя. Разница въ 
ботоеловекомъ, умозрительномъь изложеши учемя заключается въ 
томъ, что восточные различаютъ ёхкореооис Св. Духа по Его суш- 
ности оть Его зх^оцёфис или 5хфаза, въ то время какъ запад- 
ные Не знаютъь о такомъ различеми. Но эта разница касается 
лишь ботословскаго умозрня, а не догиата. Мы можемъ, не от- 


казываясь отъ своего образа учешя, не обинуясь признать дфлае- 
мое восточными различене. 
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Со стороны восточныхъ на счотъ этого различеня неоднократ- 
но давались разъясненя и нфкоторыми дЪфлались таыя замчаня. 
что &хлаиис можеть быть понимаемо не въ смысл временнато. 
но въ смыелф вфчнаго акта. ЗатЪмь выражене Св. Кирилла: 
схторзгетой &х 105 Патобс тд Пугзря, 9А№ дох б)АбтоюУ 85: 105 
У:0> или 1010% тоб №!05 (Духъ исходить изъ Отца, но не чуждъ 
и Сыну или собетвенъ Сыну) и подобяыя ему восточными толкуются 
такъ, что этимъ выражается только единоеутие Св. Духа еъ Сы 
НОМЪ. | 

Деллингеръ предлатаеть шесть формулированныхь имъ, Лян- 
геножъ и Лиддономъ положенмй. Восточные заявляютъ свое согла- 
це съ ними, за исключенемь третьято, окончательное заявлеше о 
которомъ они предоставили себЪ сдфлать послф. (Эти шееть поло- 
женй напечатаны ниже стр. 801 съ приложемемь 06000 обозна- 
ченныхь въ примфчани словъ, присоединения которыхъ желали 
восточные и по присоединени которыхъ послфдюе согласились съ 
шестью положемями безъ оговорки). 


Босьмая конферениия. 
( Понеяфльникъ, 16-го августа. Утреннее зас дан!е). 


Деллингеръ: Мы приблизились къ концу нашихъь совфщанй. 
Окончане ихъ, смфю сказать— счастливое и благоусп иное окон- 
чане можеть послфдовать сегодня вечеромъ. 

Результать продолженныхь совфщаюмй избранной вами ком- 
миеси есть соглашене, далеко превзошедшее мои надежды, кото- 
_рыя я питалъ на пути сюда. Относительно главнаго мы соглаеи- 
лись. При совфщаюмяхъ невольно возникало убфждене, по крайней 
мЪрв у насъ западныхь, что на счотъ существеннаго въ ДЪлЬ, 
касательно того, что должно быть членомъ вЪры, существуеть дъЯ- 
ствительное соглафе. Присутствующие зд№сь восточные лично также 
раздфляють это убфждеше и мы смфемъ надфяться, что съ ними 
согласятея влаети ихъ церквей. 

Мы формулировали чаще сотласе словами Тоанна Дамаскина. 
Мы избрали его по слВдующимъ основавямъ: онъ стоить въ кони 
цфлой цфии отечеекаго преданя; онъ вкратиф изложить учене 


древней церкви о Троицф, вочелов чени и т. д. и результаты 0о- 
гословскаго развитя до собора 630 года; онЪъ составилъь около 
750 г. первый полный учебникъ богосломя отцовъ, преимуще- 
ственно греческихъ отцовъ. Опытъ показаль, что мы правильно 
поступили, ставши на почву Шоанна Дамаскина. Мы согласились 
относительно шести положенй, которыя я сейчаеъ прочту. Отиоси- 
тельно третьяго положевня восточные удержали окончательное заяв- 
лене за собой; но теперь они соглашаются съ нимъ безъ оговорки. 
когда къ нему прибавляется еще дальнфйний, имфюш сейчасъ 
быть прочитаннымъ, цитатъь изъ Тоанна Дамаскина, & къ ввбдному 
нположеню прибавляютея елова: „въ емыелЪ учешя древней не- 
раздфленной церкви“, — противъ чего еъ нашей стороны ничего 
нельзя возразить. 


Положеня гласятъ елфдующее: 


Мы принимаемь учене св. Тоанна Дамаевина о Св. ДухЪ, 
вакъ оно выражается въ нижеслЗдующихъ параграхахъ, въ 
семыслЪ ученя древней неразд®ленной церкви '). 

1) Св. Духъ исходить отъ Отца (&х 105 Патрос), вакъ 
начала (46у7), причины (виа), источника (т7й) Боже- 
ства (Пе геда зещепЦа п. 1. Сота МаптеВ. п. 4). | 

2) Св. Духъ не исходить изъ Сына (&х т0б У100), потому 
что въ БожеетвЪ ееть только одно начало (4271), одна при- 
чина (4), которою производится все, что есть въ Божеств$. 
(Ое Иде ог\!о4. Т, 8: &х тоб №105 0 то. Пуебих об Аеуошеу. 
Пуебиа 88 1100 буорЯСонеу). | 

3) Св. Духь исходить изъ Отца чрезъ Сына. (де Й4е 
огоа. Т, 12: 0 5ё Пуебыя ло биюу &хфаутореи лоб хроф@оо 
тс Зебтитос Эуаше тоб Патрдс, вх Патобс вёу 85 106 
ёхпорвоонёуу 2). «ТЫЧет»: №105 88 Пуебия 05) ®‹ & а0тоб. 
&АА 65 5 ато &х тоб Патрдс ёхпорвобиеуоу 3). Сопига 
Машей. п. 5. 9% 105 Лбуоо @0тоб &Ё абтоб то Пуебши а0т0б 


:) Слова: «въ смысл учен1я древней веразджленной церкви» прибавлены со- 
тласво вышесказанному примфчаню со стороны восточныхъ. 

1) Духъ есть сила Отца, проявляющея сокровенное въ Божестаф, исходя- 
цая изъ Отца чрезъь Сыва, 

3) Духъ Сива не какъ изъ Него, ко какъь чрезъ Него исходу щ изъ Отца. 


вхпоовобреуоу !). Бе Путпо Тизас. п. 28: Пуебря тб @уоу 
5х.105 Патрбз 9% 100 105 ха Абуоо прод» *). Нот. ш 
заЪф. 3. п. 4: т00т Чу 07 пб Хатреобщеуоу.... Пуебия 
2и0у 05 @=05 ха Патро$, 46 $Е` и0т0б ‘екпореозеуоу, 
спер хо 105 №05 Аут, $ 0: чбтоб ФомЕООБИЕУОУ 
хо т] хиоеЕ петаббореуоу, ЧА оби &Е абтоб 20% “Тм 
бас» 3). 

4) Св. Духъ есть образъ Сына — образа Отца. (Ве П4е 
ог!юй. Т, 13: ®хф»у оо Патобс 0 У10с, ха} тоб №05 тб 
Пугова “), псходящ отъ Отца и почивающй въ СынЪ, 
кавъ Его проявительная сила (Ое Иде ог\. 1,7: лоо Пат- 
03$ пооеруонеуту хо 8 ® Абуф буатаоорёмту хо а0то0 
оэбау ехфауихтм бочоциу 3). Пет. 1, 12: Паттр.... 94 
Аоуоо пооЗо\ебс ехфауторикоб пувОралос 6). 

5) Св.Духь есть ипостаеное (регзбп!епе) произведете изъ 
Отца, принадлежащее Сыну, но не изъ Сына, потому что Онъ 
есть Духъ усть Божества, извВщающй Слово (Ве Нумпо 
Те1зае. п. 98; 10 Пуебьх зуопостатоу ёкпореоия и трб- 
ЗАья &к Потро вёу, оо 68, ха и) 86 1100 с Пуебра 
сторато$ 9305, Лото гбатеАтихох 7). 

6) Св. Духъ образуетъ поередетво между Отцомъ и Сы- 
номъ и чрезъ Сына соединяется съ Отцомъ (О/е Н4еоги. Г, 
13: 0800% т0б буеууйтоо хо еууттоо хо 98 00 т® Пато! 
боуаттоцеУОУ 8). 


‘') Чрезъ Слово (Отца) изъ Него исходящ!й Духъ Ето. 

2, Духь Сватый, исходащай изъ Отца чрезъь Сына и Слово. 

3) Вотъ что мы чтимь.... Святаго Духа Бога и Отца, какъ изъ Него исхо- 
дящаго, Который называется и Духомъ Сына, какъ трезъ Него яваяемый и. со- 
общаемый твари, но не какъ изъ Него имБющий быте. Цаталь изь Нот. ш 
за№Ь. 5. прибавленъ посл$. См. выше, 

4, Образъ Отца—Сывъ, и (образъ\ Сына—Духъ. 

5) Проявительная сила Его (Слова), исходящая отъ Отца и въ Слов по- 
чивающая, 

5) Отенъ.... чрезь Слово извохящиЙ ‘проявительнаго Духа. 

7) Духъь есть ипостасное исхождене и произведеме хотя изъ Ошща, но. 
принадлежащее Сыну, и не изъ Сына, какъ Духъ усть Божихъ, извъщающ!й 
Слово. . ® 

8) (Св. Духъ есть) посредство между Норожденнымь и Режденнымь и чрезъ 
Сына соединяемый съ Огцомъ. ^ 
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Воть стало быть, насколько мы еоглаены; а богословы знают, 
что собственно этимъ вопросъ о Св. ДухЪ исчерпывается; ст№ло- 
вательно, относительно этого вопроса между нами уже не суще- 
отвуеть догматическаго противорфил. Дай Богъ, чтобы то, въ чомъ 
мы воединились здЪеь, было принято восточными перквами въ духЪ 
мира и различеня догмата оть ботословскаго мнфвя. Тогда какъ 
исторл прежнихь умональныхъ сношенй оставляетъ то виечатл®- 
не, что на нихъ не обитало благословетя Божля, совершонное нами 
даетъь намъ новое основаше для надежды, что наши усимя бла- 
гословлены Богомъ и что намъ удастся сдфлать ‚еще больше. Я 
Лунаю, что нЪтЪъ дерзоети съ нашей стороны замфчаль злфеь бла- 
тословенше, а тамъ неблагословене Боже. Нрипомнимъ только, какъ 
Въ Шонф и Флорэнщи прибфтали къ облану, лжи, фальсифика- 
щямъ, властолюбивой силЪ; какъ об стороны 30 вее время с0- 
знавали, Что онЪ имфютъ въ виду собственно не соглае въ ве- 
ликихъ истинахъ хриеманекой вЪры, а нзчто иное. Я надфюсь, 
что мы будемъ въ состояли продолжать эти международныя кон- 
ференти въ слёдующемъ голу. Вакал радость, если восточные 
тотла будуть имфть возможность возвфетить намъ: „наити епископы, 
еиноды и церкви согласились съ нашимъ сотлашетемъ!“ 

Теперь я испрашиваю себ еще дозволешя изложить предъ 
вами два другихъ пункта. 


Относительно моихъ разъясненй объ англиканскомъ священ- 
ств я елышалъ такое возражен!е: пусть будеть справедливо все, 
сказанное мною объ историчесвихъ Фактахъ; все же дфйствительноеть 
ангайскихъь и америвансвихъ посвященй остается по меньшей 
мЪрЪ еомнительною, такъ какъ еще вопросъ—признаетъ ли англ! - 
ская и американская церковь СВ харавтеръ свя- 
щенства. 

Много недоразум5нй происходить отъ того, что одни и т%же 
слова могуть быть принимаемы въ различныхъ смыеслахъ. На во- 
просъ: считаешь ли ты священство таинствомъ? англиканець мо- 
жетъ отвЪтить и да и н®тъ. Англиканская церковь употребляетъ. 
слово: «таинство» (Засгазиеп!) не въ томъ смыелф, въ катомъ уно- 
требляетъ римско-католическая перковь слово «Засгатепиит» и гре- 
ческая — |105 рлюу. Англиканская церковь назызаетъь таинствами 
только т$ дЪйстия, поторыя указаны Христомъ для сообщения бла- 
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тодати всЪмъ вфрующимъ. Законно ли такое ограничеше поняты, 
это можетъ быть пока оставлено не рёшоннымъ. Но если это влово 
принимается въ такомъ тЗеномъ значени, то въ своихъ символахъ 
Яя богослужебныхь внигахъ, при исчислени таинетвъ, англиван- 
ская церковь должна устранить изъ числа ихъ священство, потому 
что оно установлено для опредфленныхь липъ, а не для веъхъ. 
какъ напримЪръ крецене и евхарист!я. Но дЪло не въ 4086: Ба- 
кое понят1е соединяютъ англикане съ словомъ «Засгатепт » (таин- 
ство) и называют ли они священство «таинствомъ»—это можеть 
быть безразличнымь для восточныхъ. ДЪло — въ самой вещи. въ 
томъ, что при посвящении соверигаетея возложеше рувъ, что при 
возложени рукъ произносятся слова, въ которыхъь выражается со- 
общене благодати званя, и что при этомъ признается, что чрезъ 
посвящение сообщается благодать Св. Духа. Въ этомъ отношения 
англ/йсвое свящеветво не можетъ быть подвергнуто сомнЪ ню. 

Я уже упоминалъ, что можетъ быть съ большею, по видимому 
основательностию можно подвергнуть сомнзню дЪйствительность 
римеко-католическаго священетва. Если бы не царило столь боль- 
шое невзжество, то одного, упомянутаго третьяго дия, Оеегеми 
рго Агтепи$ должно было быть достаточно для воспренятетвовае!я 
провозглашен!ю непогр$пгимости, потому что здфеь папа несомнЪн- 
но погрёшиль въ торжественномъ догматическомъ декретЪ, наз- 
вавъ несущественную церемоню—роггесио шэгитепюгит—суще- 
ственнымъ пъ посвящени и не упомянувъ о существенномъ, имен- 
но о возложени рукъ. Конечно, Фактически возложене рукъ удер- 
жалось при римеко-католическихъ посвященяхъ, однавожь въ прош- 
ломъ столБти изъ Рима было объявлено, что совершонныя въ 
одной Франпузевой епарх!и посвящен!я—недЗйетвительны и. долж- 
ны быть вновь еовершевы, такъ кавъ при совершени ихъ было 
опущено «роггесНо шугатетогит :). 

Другой пунктъ, обсуждение вотораго мотло бы послужить устра- 
неню недоразумнй; —это римеко-католическое учение о чистилящз, 
съ. которымъ связано другое, именно учене объ индультевщяхъ. 
Выражение: «Риграюгит» (чистилище) собственно мене соотвЪт- 


1) Ср. Сотгезропаенсе Ъеёееп Фе Зесгеамез оЁ те Ег1ераз оЁ Брициа] 
Епнеептер ап4 Ше Алё10-Сопйпео{а] Зостезу, сопёалюая эваетегз оп йе 
уаМАНу оЁ апеЙсап огФегз еёс. Ю4Цей Бу {Ве Веу. Ег. МеугеКк. Гопбоп. 1875. 
(Перениска между секретарями общества любителей духовнаго просвфщешя и 
англо-континентальнаго общест%а, заключающая разъяснешя касательно дЪй- 
ствительности англиканскаго священства и пр. Изд. О. Фр. Мейрика. „Лондонъ 
1875 г-). | ^ 
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ствуеть этому ученю въ его позднЪйшемъ развитш, чфиъ герман- 
ское выражеше: «Еезечег». вошедшее въ употреблене на нфмеп- 
гомъ и голландекомъ языкахъ. 

Древняя церковь вФровала, — хотя это не было Фхормулировано 
кавъ учение вЪрн,—что для тфхЪ, воторме отошли изъ этой жизне 
не созрёвши для созерцамя Бога, существуетъ по смерти переход- 
ное состояне для ихъ очищевя и что молитвы живыхъ за умер- 
шихъ, кавъ выражен ‘общен святыхъ”, полезны; казъ дфйству- 
ютъ эти молитвы, объ этомъ ничего не было опредфлено. 

Григорий Т больше веЪхъ способетвовалъь тому, что на западЪ 
получили силу п распространились боле подробныя представлея 
относительно этого пункта, именно представления, что въ загробномъ 
м1р$ есть опредфленное м%ето, въ которомъ души терпятъ мучения 
отнемъ, и что живые могутъ испрапивать отъ Бога сокращеня 
этихъ мучений умершихъ. На востовкВ это предетавленте не нашло 
распространеня. Но на запад$, позднЪе, оно было развито схола- 
стиками еше болфеикъ концу ХИТ в$ва роковымъ образомъ было 
связано съ ученемъ о папекихъ индульгенщяхт. 

По древне-перговяому воззрЬю разр шеве (А Базз, шдшсеп Иа) 
было тольшо отпущенемь всЪзхь или н$фкоторыхъ наложенныхь на 
кающихея перковныхь навазанй. Въ среде вфка м%ето этого 
древне-церковнаго воззр®в1я заступило представлене, что чрезъ 
разр шеше могли быть вполнф или отчасти отпущены наказавя 
за гр$хи, опредВленныя Бэгомъ, и притомъ не только для живыхъ, 
но и для умершихъ. Въ началЪ ХЛУ вВка это учене принято бы- 
ло на всемъ запалЪ. Августинъ Тгилтрбо$, придворный авиньонсяй 
богословъ Тоанна ХХИ, въ кнагв, написанной по папскому прива- 
завю, учитъ: папа есть владыка надъ тремя царствами — небес- 
нымъ. земнымъ и пренепохнямъ; такъ какъ онъ имфетъ во первыхъ 
Блючи царства небеснаго, то онъ можеть чрезъ экскоммунивашю 
исключать изъ него и т. д. во вторыхъ онъ имфетъ власть надъ 
перковю на землЪ и надъ государствами съ ихъ государями; въ 
третьихъ онъ имфетъ власть надъ чистилищемъ и можеть освобо- 
Ждать изъ него души. Августинъь Тгииирвиз прямо говоритъ: есхи 
папа захочетъ, то онъ можеть сразу опорожнить все чистилище. 
но онъ не совётуетъ ему употреблять свою власть тавимъ образомъ. 

Въ связи съ этимъ учешемъ, вёрующимъ рекомендовалоеь по- 
томъ не только прюобрЪтать разр шен1я для себя, но и чрезъ пру- 
обрётеше разрфшен!Й для умершихь освобождать души ихъ изъ 
чистилища. «Ноу зе засап апитаз» (сегодня освобождаются души) 
было общеупотребительною Фразою въ Испаюи вмЪсто: «сегодня 
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можно получить разрфшен!е», и о такъ называемыхъ «привиллеги- 
рованныхЪ» алтаряхъ существовало учеше, что въ силу дарованной 
папою привиллеми душа освобождается изъ чистилища чрезъ одну 
мессу, совершонную на такомъ алтарф. 

Католики, держашщеся отмЪненнаго 18 поля 1870 правила: ‹ Опод 
зетрег» ес., должны отвергнуть до самаго основания всю эту чиети- 
лищную и индульгенионную еистему. Мы держимея вфры древней 
церкви о загробномъ состояши и удерживаемъ также древне-цер- 
ковный обычай молитвъ за умершихъ, и не домогаемея большаго 
знан1я о загробномъ состоянш умершихъ и о томъ, какимъ обра- 
зомъ дЪйствуютъ молитвы за нихъ. 

Й римеме богословы признаются, что держась ученя отцовъ 
цервви не много можно сказать о чистилишз. Но, прибавляютъ 
Беллярминъ и друге, многое мы узнали чрезъ признанныя церко- 
вю видзя лицъ, признанныхъ святыми. Изъ этихъ-то, стоящихъ 
въ связи съ болВзненными, состоянй, видЪЙ мочашенокъ и выхо- 
дятъ точныя описаня чистилища, проектируемыя богословами. 

Мы староватолики должны окончательно раздЪлатьея не только 
съ индульгенщями для умершихъ, но и со веею папскою индуль- 
генц1онной системой. 

Мы можемъ съ полною точностю указать время, — я могъ бы 
почти сказать,— день, въ который было изм$нено учеше церкви объ 
ЭТОМЪ ПУНЕТЗ. 

Разрзшене въ смыелЪ древней церкви и-—насколько мнЪ извф- 
стно въ смыслБ теперешней восточной цереви есть, какъ уже ска- 
зано, отпущене или совращене эпитимЙ, назоженныхъ самою цер- 
Бов1ю. Противъ такого представлен1я конечно нельзя. сказать ниче- 
го; церковь должна имфть право отмфнять или сокращать наказа- 
ня или эпитимш, налагаемыя ею, если цёль наложенныхъ наваза- 
н1й достигнута или эти навазан!я не приносять пользы извфетному 
лицу. Древняя покаянная дисциплина съ УИ вфка была разетроена, 
такъ называемыми гедетиопез, тёмъ, что отъ наложенныхъ эпити- 
м, долженствовавшихь елужить для спасевя дупть кающахся, доз- 
волялось откупаться деньгами. ЗатБмъ со времени грестовыхъ по- 
ходовъ произошло дальнзйшее изм$неше. До этого времени раз- 
р$шения давались и епиекопами и священниками: со времени же 
врестовыхъ походовъ совершенное разр шене могъ давать только 
пала. Урбанъ П обфщаль въ 1095 г. веЁмъ крестоноецамъ и всфмъ, 
зертвовавшимъ деньги для крестоваго нохода, полную индульген- 
цю, т.е. отпущене вефхъ наказан, долженствующихь зъ настоя- 
щей или загробной жазни удовлетворить божественной правдЪ, 
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такъ что получивиий такую индульгенщю, не боялся ужё чиети- 
лиЩа. 

Это быль первый р%зшительный шагъ въ тому, чтобы дЪло раз- 
рьшенй отдать всецфло въ руки папъ. Второй шагъ въ этомъ же 
направленши едфлаль Иннокентий Ш въ 1215 г. вогда онъ огра- 
ничилъ влаеть епископовъ давать разрЪ»шеня тфмъ, что они на 
будущее время могли давать разр шея тольбо на 40 дней, а въ 
особыхъ случаяхъь — на годъ, слфдовательно могли дазать только. 
тая разрёшеня, воторыя въ есразнеши съ полными индульген- 
шями папъ должны были казаться незначительными бездфлацами. 

Съ тфхъ поръ, какъ дфло индультенщи было вполнф передано 
въ руви папъ, получене ихъ взрующими становилось все легче. Съ 
ХУТ вЪка индульгенщи были пр1урочены въ медалямъ, чоткамъ и 
наплечникамъ (Эсариеге), такъ что для полученя индультенщи 
нужно было лишь носить при себф эти вещи и совершать нЪеколь- 
ко краткихъ молитвъ. 


Много заботъ доставляеть римскимъ богословамъ такъ назы- 
заемое юбилейное разр шеше. Сколько ни трудились они доказать 
превосходство послВдняго предъ другимь полнымъь разрьшенемъ, 
однако оно въ сущности не боле полное разр» шене, чфмъ обыкновенное 
полное разрЪшеше, которое можно получить гораздо легче и удобнфе. 
Поэтому грандтюзное движение, которое стараются выдвинуть на сцену во 
время юбилея, точь въ точь какъ это дЪФлается въ настоящие дни. 
и выхваливаюе юбилейнаго разрьшевя въ пастырекихъ посланяхъ 
и проповздяхъ имфютъ въ себ нЪфчто искусственное, не истинное. 

Олнакожъ сказаннато вполнЪ достаточно, чтобы показать вамъ, 
410 мы старокатолики не можемъ имфть совершенно никакого дла 
до папекихъ инлульгенщй. : 

Если вы захотите еще продлить терпфе ко мн, то дозволь- 
те мн подъ впечатлЬюемъ, произведеннымъ на меня этимъ собра- 
шемъ епископовъ, духовныхъь лицъ и учоныхъ, стать въ заключе- 
не на болфе выешую точку зря и бросить взглядъ взадъ и 
впередъ на положене церкви вообще и отифтить нФеколькими наи- 
боле выдающимися чертами великое противор$че, проходящее че- 
резъ м]ъ. 

‘ Мы справедливо называемъ ватикансые догматы о непогрёши- 
мости и всеобщей власти папы новымъ учешемъ. Однакожъь въ 
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извфетномь смысл и они--уже древкее учене. Они-—новое уче- 
не, насколько возведены въ догматы лишь въ 1870 году, между 
тЪуъ какъ прежде они были только богословекими унЪ ями, праз- 
да инфшями весьма благопраятствуемыми папами, а ВЪ глазахъ 
папскихъ богословов весьма вЪроятными. Въ галликанской церкви 
было учеше, противоположное этимъ мнфнямъ, и папы утверждали 
‚епископами во Франщи цфлый рядъ личностей, о которыхъ они 
подлинно знали, что онф присягнули галликанскимъ статьямъ, прямо 
оспоривавшимъ непогрфшимость и всеобщую власть папы. Этого ие 
могло бы случиться, еели бы эти ученя принимались лапами за 
догматы. Но въ другихъ странахъ,—въ странахъ, гдз была воз- 
двигнута инквизитя, какъ въ Итами и Испанш, или гдф 1езуиты 
пользовались монополей обучешя и воепитамя, какъ въ католиче- 
ской Германи и авструйскихъ государствах, — вышеуказанные взгляды 
на непогрфшимость и вееобтую власть были конечно тоепод- 
ствующими и здЪеь не дозволялась публичная защита противопо- 
ложнаго ученя. Вмяюемъ, какое имфли 1езуиты на аветрйскую 
и баварекую динаеми и на духовныхь курфирстовъ, объяеняется 
то, что въ католической Германи до 17783 г. палекая система 
была столь же тосподетвующею, какъ и въ странахъ инквизищи. 
Такимъ образомъ, какъ догматъ, это ультрамонтанское учеше суще- 
ствуеть только пять лфтъ, а какъ господетвующая система оно уже 
древне, походить на старуху съ морщинами. 

Посмотримъ на слёдетя вмяюшя этой панекой системы на от- 
дфльные католическле народы, и начнемъ съ Германии. 


` Древная Германская импейя находилась въ тБеной связи съ 
палою: императоры были коронуемы папою; позднфе для нихъ тре- 
бовалось утверждене папы; съ низвержевя Гогенштаухеновъ именно 
они были зависимы. отъ Рима во многихъ отношен!яхъ. Какъ поль- 
зовались папы своею влаетшо надъ императоретвомь до ХГ\" вфка, 
это кратко очерчено мною въ р$чи, произнесенной въ мюнхенской 
авадлеми. Когда были опубликована золотая булла, германская им- 
перйя была потрясена до оенован!я и императоръ сталъ въ полную 
зависимость оть папы.^ Йапы достигли того, что Германия едфла- 
лась имперей съ вныборнымъь началомъ, съ перемЪниными дина- 
стями, такъ что долгое время сынъ не наелфдоваль бгцу въ имие- 
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раторскомъ доетоинетв$. Что еъ Гермашей не случилось того, что 
случилоеь еъ Польшей, это произошло не по заслуг$ папъ, но имЪетъ 
свое основане въ невполнВ поддающихея порч» добрыхъ спойствахъ 
германской наши. Со времени золотой буллы, еъ средины ХГУ вфва 
власть германехато императора падала все ниже. Когда импера- 
торевую корону получиль габебургеюмй домъ, папы нашли выгод- 
нымъ для себя удержать его въ обладави вороной. Габебурги на- 
ходилиер, конечно съ нзкоторыми перерывами, въ добромъ согласи 
съ папами и вполн$ слВдовали папекой политик особенно по отно- 
шеню германскихъ дЪлЪ и рефхормащия. Такъ какъ Габебурги вполнЪ 
дозволили 1езуитамъ руководить собою, то папы желали телерь — 
вопреки своей политиЕВ въ средне вЪка— сильнаго императоретва. 

Чрезъ своихъ нунщевъ и 1езуитовъ папы настойчиво побуждали 
Габебурговъ употреблять свою власть для подавлен!я иротестан- 
тизма; они представляли имъ, что чрезъ это они укрЗиятъ и ра- 
спространятъ свое политическое могущество въ Германи. Тридцати- 
л%тнёй войной, какъ показываютъ опубликованныя въ новзйшее 
время письма папъ и друге документы, Германя обязана пренму- 
щеетвенно 1езуитамъ н тфмъ, которые стояли за ними. 

ВестФальсый миръ отм$чаеть столь же важный отлЪлъ въ ието- 
ри Герман, какъ и золотая булла. Имъ Формально условлено си- 
стематическое вмф шательство чужеземдевъ, прежде всего хранцу- 
зовъ, & потомъ шведовъ въ дВла Гермави. Вляне Аветри теперь 
было весьма ограничено: она могла помфшать многому хорошему 
въ Германи, но мало хорошаго могла сама сдВлать. 

РаздЪлеше Германи на католическую и протестантскую поло- 
вины состоялось со времени вестФальскато мира. Въ католической 
половин преобладало влян!е 1езуитовъвъ воспитани и пастырекой 
дъятельности и подъ’этимъ вмяшемъ 06 половины расходились 
между собою все далфе. Католическая часть оставалась въ интел- 
лектуальномъ отношени неоспоримо позади протестантской: то, что 
католики привнесли въ общую сокровищницу н%№мецкой науки и 
литературы, было очень незначительною част!ю; вее научное дви- 
жен1е въ сущноети было ограничено протестантекою. часмю Гер- 
мани. Но гдф монопомя умственной силы, туда иаконець перехс- 
дить и политичеснй цептръ тяжести. Было почти историческою 
‘необходимостю то, что н=мецкал ворона перешла къ протестант- 
ской династи. Что не только нзмецей императоръ— протестантев!й 
ЕНЯЗЬ, НО И что переввеъ въ научномъ, интеллевтуальномъ, литб- 
ратурномъ и политическомъ отношеняхъ — въ рукахъ протестан- 
товъ, — это большею частпо дъло папъ и 1езуитовъ. Конечно про- 
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тестантекое императорство для нослВднихъ весьма неприятно, но 
они должны приписать самимъ себЪ, что дЪло дошло до этого. 
Папы и ихъ приверженцы виновны въ религюозномъ раздБлен!и 
ХУТ вБка и неудачф переговоровь о соединении въ РегенебуртЪ 
и т. д. Возеоединене тогда было еще возможно; представители 
кури помфшаля ему, такъ какъ они не хотвли удовлетвориться 
ничфмъ, что не равнялось безусловному подчиненю другой ето- 
роны. Они не хот$ли даже уступить намъ н$мцамъ того, чЁмъ 
влад®ли Французы въ евойхъ галликанекихь вольностяхъ; они не 
дозволили предложить въ вид уступки протестантамъ даже и чаши 
для мрянъ.. | 

Если такимъ образомъ древнее императорское достоинство уни- 
чтожено, Гермаюя раздЪЗлена на дв половины и протестантской 
досталось уметвенное превосходство, то сыфемъ свазать: вы въ Риму 
хотВли этого. 


ЭдЪеь пока я остановлюсь и окончу свою р%фчь въ собранш по- 
полУдни, 


Девятая конференяия. 
(Пояедфльникъ, 4-го (16) августа. По нолудни). 


Деллингеръ: Я продолжу начатое сегодня утромъ общее 060- 
зрфше и отъ Германи перейду къ другому н%когда великому и 
могущественному, & теперь погибшему государетву. 


да 200 лть Польша была еще государствомъ съ 20 милл1онами 
жителей, достаточно сильнымъ, чтобы поддержать свою самостоя- 
‘тельность между соеЁднимн государствами. Но Польша бол$ла дву- 
мя тяжкими болЪзнями. Первою было религюзное раздЗлене; эта 
боязнь была растравлена и сд$лана неизлВчимой тЪмъ, что епе- 
пифически римекое правило, по которому противъ иновёрцевъ нухж- 
но употреблять. силу, было усвоено Польшею, благодаря подетре- 
кательству весьма вщятельныхъ тамъ 1езуитовъ и папекихъ нунц]- 
евъ. ЗдЪеь противоетояли другъ другу три иеновфдав!я: восточное 
греческаго обряда, протеетантское и господствующее по численно- 
сти ватолическое; 1593 года 1езуитами и преданными имъ епиеко-. 
пами была введена ушя и для проведешя ея были употреблены, 
имевно противъ казаковъ наеильетвенныя мфры, поведния къ кро- 
вопролитямъ. Отнын8«ЗАЪсь неослабно трудилиеь подчинить и во- 
сточныхь владычеству Рима. Это им№10 посл8детыемъ съ одной 
стороны рядъ мехждуусобныхь войнъ, съ другой — вмЪшательство 
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иноетранныхъ державъ въ пользу своихъ гонимыхъ единовЪрцевъ.— 
Второй недугъ, воторымъ бол$ла Польша, былъ характеръ воспи- 
таннаго 1езуитами польсваго дворянетва. Посл$днее является предъ 
нами со страстью къ образованю парт, въ интригамъ, еъ анар- 
хическимь настроешемъ, не подчиняющимея никакому политиче- 
©сБому авторатету и неспособнымъ создать тавовой. Отеюда—виол- 
нф нелфпая польекая конституця. Короли били избираемы и лолж- 
нн были обыкновенно покупать корону уетупками, -уменьшавшщами 
самымъ опаснымъ образомъ ихъ влаеть. На сеймахъ уе! одного 
дворянина могло сдБлать невозможнымъ веякое рф шене,— беземыс- 
лица, не имЗющая себЪ подобя въ всемрной истори. Изъ этого 
воспитаннаго 1езуитами дворянетва происходило и большанетво 
польсвихь епископовъ. Они часто пользовались своимъ церковнымъ 
положенемъ, чтобы дФлать свои роды богаче и могущественнте.—- 
ЭдЪеь. не мЪсто обсуждать еъ нравственной и политической точки 
зрён!я поведене трехъ великихъ державъ, раздЗлившихъ между 
в0бою Польшу. Во всяком случаВ въ ПольшВ съ большимъ пра- 
вомъ, ЧЬМЪ ЕЪ какой либо другой нащя, могутъ быть примфнены 
елова св. писания: «Рег Ио ша ех {е». Три державы были только 
могильыциками, закрывшими землею почти уже совершенно разло- 
жившиИйся трупъ. 


Я перехожу къ народу, который долго игралъ выдающуюся роль 
во всезпрной иетории и конечно будетъ играть таковую и въ будущемъ. 

Въ средве вЪфка Француевая нащя была любимымъ дБаищемъ 
римскаго престола; она защищала и поддерживала папъ въ ихъ 
борьбахъ съ Гермавшей и другими державами. Въ ХУГ вк и во 
Франщи произошло сильное протестантекое движеше. Уже ранЪе 
нъеволько сотенъ тыеячъ приняли протестантекое учеше и органи- 
зовали свое перковное устройство. По наущеню папекихъ дегатовъ 
й Французекихъь кардиналовъ, изъ коихъ нЪкоторые были мини- 
етрами, по отношеню въ протестантамъ была примфнена система, 
подавленя, приведиая къ ожесточеннымъ религмознымъ. войнамъ, 
которыхъ можно было бы избфжать, если бы только захотВли отБа- 
затьея отъ насильственныхь мёръ. Нантекимъ эдиктомъ быль 603- 
данъ тофиз у!уеи91. Тогда папскс-езуитекая партия стала стараться 
объ устранени этого эдикта. чтобы можно было снова начать го- 
нешя и насилия. При ЛюдовикВ ХГУ, вогда вороль и его жены 
находились подъ ва1ямемъ 1езуитекихъ духовниковъ, вь Рим% мог- 
ли наБонець воепфть Те Оеиш за унйчтожене эдикта. Чрезъ 
это интеллигевтная п промышленная часть народонаселеня вынуж- 
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дена была въ выселению. Финансовый, сощальный, литературный и 
политичесый вредъ, происшедийй отсюда для Франщи, не иечис- 
лимъ: благосостоян!е страны поетрадало сильно и на долгое время. 
Одновременно были насильственно сдерживаемы вс боле свобод- 
ныя движен!я внутри Французской церкви. Портъ-рояльевая школа, 
была подавлена и весьма почтенная часть французсваго клира, 
благопрятетвовавшаго принципамъ этой школы, подверглаеь пре- 
елЪдован!ю; для духовныхъ были предпясаны Формулы присяги, въ 
которыхъ они должны были присягать такимъь вещамъ, въ кото- 
рыхъ большинство ихъ не могло быть искренно убЪждено. Такова 
ФОрмула Александра УП, по которой каждый долженъ былъ клясть- 
ея, что онъ отвергаетъ такъ называемыя пять положений Янсен!я 
въ смыелВ Янсен я, который однако не проновЗдывалъ никакого 
другаго учения, кромЁ того, которое проповдывалоеь доминикан- 
цами и августинцами съ дозволеюя папы. Священникъ, знавиий о 
чомъ шло дфло, оказывалея въ ужасномъ положеши, — въ необхо- 
димости дать предъ евоимъ посвящешемъ и вступлеемъь въ ду- 
ховное зван!е присягу, о которой его совфеть говорила ему, что 
она—гр$хъ. Потомъ. прибавилась еще булла «Ошеепииз», въ кото- 
рой выставлялоеь положене, что даже и незаконное отлучене обяза” 
тельно для совЪети, Епископы и священники на колЗияхъ умоляли 
папу, чтобы имъ можно было хоть по крайней м$фрВ сд$лать объ- 
яснен1е на счотъ столь изумительнаго тезиса. Имъ отказали и по- 
требовали отъ нихъ безуеловнаго и елфпаго подчинен!я. Такъ бы- 
ло поетуплено не только еъ хранпузекимъ духовенствомъ, но и съ 
болыпимъ числомъ образованныхъ мфянъ, присоединившихся въ 
протесту противъ буллы «Ошмееп!а$» и припимавшихъь самое жи- 
вое участе въ перковныхъ спорахъ того времени. Кардиналъ Флё- 
ри, 1езуиты и куря одержали полную побфду.——Повелеше отноен- 
тельно протестантовъ и недостойное обхождеше Рима съ =ранцуз- 
екою перков!ю`дФятельно подготовили револющю 1789 года. Фран- 
пузекая нашя была испорчена до самыхъ оеновъ, когда разразилась 
революция, ь 

Французекая церковь, на время уничтоженная револющей, сно- 
ва была возстановлена БонБордатомъ при Наполеон$ Г. Галликан- 
све принципы были похоронены уже цфлое столЬте. Кореиканець 
Наполеонъ не имфлъ ни понимания, ни симпатши относительно хран- 
пузекой церкви. Она была повергнута въ стопамъ папы. Старый 
еписвопатъ былъ удален и поставлены были новые епископы и 
т. д. Послфдующее время я могу перейти. Но я упомяну, что еше 
при Бурбонахъ одинъ Фхранцузсюй кардиналь защищель въ учо- 
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номъ сочинени галликансыя статьи, стало быть и прямое отрица- 
не папекой непогрфшимости, не подвергшиеь за это ни цензурз, 
ни порицаню. 

Въ настоящее время хранцузеый народъ въ религ!озномъ отгно- 
шен!и раздфленъь на двБ непримиримо-противоположныя одна дру- 
гой части. До 1810 г. была еще такъ называемая либерально-ка- 
толическая партия, къ которой принадлежали лица талантливыя и 
уважаемыя, настроенныя истинно христанеки и ватолически, но 
отрергавпия папекую систему и новфйния суевЪ рая. Я зналъ мно- 
тихъ изъ этихъ лицъ,—©ъ Монталамберомъ я былъ въ весьма Бо- 
роткихь отношеняхъ, и знаю, елБдовательно, какъ они были на- 
строены и къ чему стремились. Теперь во Франци уже нЪтъ лю- 
дей этого влаеса, но ееть лишь ультрамонтаны и нев$рующуе. Ре- 
лиг!озноеть еще имвющихъь вру состоитъь въ процесаяхъ и пер- 
вовныхъ демонстрашяхъ; не зная что дЗлать съ цЗлымъ Христомъ, 
они обоготворили часть Его тЪла въ культЪ сердца Тисусова; въ 
этому прибавляются явленя Мадонны, разеказы о чудесахъ и тому 
подобныя; между ними и тавя вещи, которыя въ самой Франши 
вполн$ точно извЪетны какъ обманы, какъ напр. явления Ла-салет- 
ское и Турдекое. 

Этимъ вфрующимъ противоетоитъ великое большинетво образо- 
ванныхъ, которые внутренно ни во что не вфруютъ. 

Испаая представляетъ намъ совершенно иной образъ, но вм$- 
стЪ съ тЪмъ и схож, на сколько и зд$еь мы находииъ тфже при- 
чины, дБиетвующия т$мъ же образомъ. Съ ХУ вЪка между испан- 
свими королями и папами еущеетвовала тЪеная связь и дружба. 
Какъ въ ередше вЪка Франшя, такъ позднзе Иеспаня была глав- 
ною опорой папства. Испанске кардиналы и прелаты и испансые 
послы имфли въ РимБ болыпое вляюше до тЪхь поръ, пока съ 
упадкомъ испанскато могущества снова не сдлалоеь преобладаю- 
щимъ Французское вляще. Въ ХУ! вЪЕЪ испанекая и римекая по- 
литиБа находились въ тБеной связи. Что совершалось въ Испании, 
совершалось еъ одобрен1я папъ. Ни одна страна не получала отъ 
поел днихь стольво свидфтельствъ благосклонности и привиллегй, 
кавъ Иепазя. Самое всестороннее и глубовое вмяще на судьбу 
Испани имфла инквизищя. Много разъ характеризовали ее какъ 
учреждене преимущественно государственное; еще въ новЪйшее 
время одинъ нфмецей епископъ, имени котораго я не имфю нуж- 
ды напоминать '), назвалъ ее государственнымъ трибуналомъ. Не- 
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понятно, сакъ можно осмЗливатьея въ Германи и теперь еще вы- 
оставлять такое положеше’ Конечно королевская политика имфла 
свое учаслТе въ инквизищи, именно въ финансовомъ отношени, нс 
въ сушноети инБвизишя всюду и всегда была папеко-перковнымъ 
учреждетемъ. Достаточно указать на тотъ фФактъ, 9т0 всюду, гд\ 
была инввизишя, каждый инввизиторъ имфлъ полномоче отъ па- 
пы,’ которое послдьй могъ взять назадъ въ каждую минуту. Ни 
одинъ инквизиторъ не отваживалея противитьея указавнямъ папы. 
Въ рукахъ папь была важдую минуту власть положить конецъ ин- 
гвизиши; но они никогда не пользовалиет этою властшю. Когда же 
вепанцы сами положили вовецъ инЕвизиши, съ папской сторони 
посл$довалъь протеетъ.—Въ ХУГи ХУП вЗкахъ было изгнано изъ 
Иелани 100,000 евреевъ; оставшиеся, которые подчинились насиль- 
ственному крещеню, были постоянно преслЪлуемы инЕвизищей. 
Потомъ было изгнано 600,000 мазвровъ, соетавлявшихь самую луч- 
шую часть земледВльческаго населемя. Благосостояню Иепави 
нанесены были чрезъ это глубомя раны. — Къ этому присоединя- 
лось большое число праздниковъ, зрезм$рное количество духов- 
ныхъ, переполнен!е богослуженя церемонями и т. д. Упадокъ до- 
шелъ до того, что страна, питавшая прежде 15 миллюновъ, около 
1600 г. имЗла только 5—6 милл1оновъ жителей. 

До Французской револющи или, правильнЪй еъазать, до Карла 
ТП, 17160 г., испаневая церковь во веемъ была подчинена  рямекой. 
Ею управлялъ и ее эксплоатировалъь папской вунщй; большая де- 
нежныя суммы за разрзшен!я, индульгенщи, привиллегши и т. д. 
шли въ Римъ; выработалась Формальная весьма сложная, Финан- 
сово-религюзная система. Н$еколько лучше стало при Карл ПГ 
при немъ мы находимъ н$5еколькихъ елископовъ съ относительно 
большимъ образоваемъ и чувствомъ независимости; 1езуяты были 
изгнаны: вздохнули и надфялиеь раздфлалься наконець и съ ин- 
квизищей. Въ это время произошла революшя и совершилось 
Французское нашествие, Съ этихъ поръ иеторя Испанши есть лишь 
пЪпь переворотовъ, дворцовыхъ ревслюшй, военныхъ революции, 
народныхъ возстан!й ит. д. Едва ли въ другой какой-либо странф 
виды на будущее столь безутвшны. Но нельзя оспоривать того, 
Что главнымъ источникомъ зла и у этого, одареннаго столь мно- 
гими превосходными задатками, парода послужили церковные но- 
рядви, выработавицеея подъ вмяшемь Рима и 1езуйтовъ. — Какъ 
на характериетическую “черту изъ наетоящаго времени л уважу на 
то, что и несчастнаго короля Альфонса заставляютъ снова уничто- 
жить религюзную евободу. и 
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О Дортузами говорить особенно я не имфю нужды. 

‚Перехожу въ Италии; —етран$, которая безъ сомн ния и въ близ- 
Бомъ будущемъ будетъ имбть великое значене. Бэрьба между па- 
пою и императоромъ въ Итали имфла слфдетиемъ то’ злополуч- 
ное раздЪлеше на гвельФовъ и гибеллиновъ, которое раздфляло п 
насележе гаждяго отдЪфльнато города на двЪ враждерныя одна дру- 
гой партш, непрестанно въ продолжени ХИ’и Х\ етолбий бо- 
ровиичея мехду еобою и старавийяея вытфеннть одна другую. Фер- 
рари насчитываеть не менфе 8000 револющй въ течеше двухъ съ 
половиною вЪЕозъ; есть города, перекивиие 20 револющй въ лол- 
стол т1я. При каждой изъ этихъ револющй побфжденная партия 
изгонялаеь, мног1е члены ея были казнимы, ихъ дома разрушалиеь 
и т. д. ни одна изъ этихъ револющй ине обошлаеь безъ крозопро- 
лит. Такое положене созидалн и ухудшали папы, Бвогда они ста- 
новилиеь во главЪ одной парт! и въ интерэсЪ ея щедро употребляли 
перковныя навазавя, отлученя, интердивти и т. д., пока эти сред- 
ства отъ слишкомъ частаго употребленя не потеряли велкаго зна - 
ченя въ Итали. Правда еще въ прошломъ столфт двЪ большая 
епархли въ южной Италия были наказаны интердиктомъ Климента 
ХГ за то, что не соблюли привиллег!й духовенства, т. е. требова- 
ли оть него тБхь самыхъ податей и пошлинъ, воторыя должны 
были давать мряне. Но въ ефверной и средней Итами интердик- 
томь и отлученемъ уже давно нельзя было пичего подЪлать. 

Папы едлали себя ненавистными итал1анскому народу и тъмъ, 
что именно они призывали иностранцевъ въ Италлю. Они основали 
Французекое, а потомъ испанекое владычество въ НеаполЪ. Боль- 
шая часть Итами мало по малу подпала подъ власть чужезем- 
цевъ: южная Итамя — подъ влаеть испанцевъ, сфверная — подъ 
власть Французовъ, а потомъ Габебурговъ. Чисто италланекими го- 
сударствами были лишь венешанекая республика и постепенно воз- 
раетающая Савойя. 

ХУП столЪ1е итаманцы считають самымъ печальнымъ въ сво- 
ей истори, тавъ какъ оно обнаруживаетъь самые малые сл$ды ду- 
ховной жизни. Римекое господство и цензура лежали свинцовымъ 
гнетомъ на жизни и литератур. Н$еколько лучше было ХУ 
столЪ те. Потомъ наетупило время револющй и тольБо теперь, по- 
сл$ долгой борьбы, Италия, подобно Германш, достигла политиче- 
скато единства, поглотившато и церьовную облаеть. Кур1я старает- 
ся подорвать новый порядокъ вещей, но, насколько можно пред- 
видфть, безустино. Дальнфйный ходь истор Италуи будетъ имЪтЬ 
большое вляе на развит перковныхъ отношенй вообще. 
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Теверь обратимъ нашьъ взоръ на другую часть евФта.- 

Америка распадается на латинскую, испансво-португальскую и 
англо-савсонскую части. Въ посл дней существуетъ большое проте- 
стантское государство. Въ Соединенныхь Штатахъ есть, правда» 
6—7 миллюновъ римско-католиковъ, большею чаелю ирландцевъ. 
Но число ватолировъ весьма уменьшаетея велфдетне вляня аме- 
риканекаго протестантизма. Ирландцы сами оцзниваютъ потерю 
понесенную вел$детве протестантскаго воспиташя католичесьихъь 
дфтей, въ 3 миллиюна. Менфе многочисленны, чЁмъ ирланлцы. 
`нфмцы-католики, и они во второмъ или третьемъ поколфнши асси- 
милируются скорфе съ американскими протестантами, чёмъ съ ир- 
ландцами. Я не лумаю, чтобы положеше католиковъ въ сфверной 
АмерикЪ слагалось существенно благопр!ятнфе, хотя ихъ церковь 
й пользуется тамъ вефми вольноетями, вакихъ только можеть же- 
лать, за исвлюченемъ конечно одной, особенно высоко-ЦБнимой 
ею, именно возможности подавлять инов$рцевъ силою. Въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ католики не составляютъ значительнаго и влятельна- 
го элемента; они ровно ничего не приносятъ умственному образован ю 
и духовной жизни наци. ПоэтомумнЪ думается, что римсый вато- 
лицизмъ не пр1обртетъ тамъ силы и прочнаго политичесваго вл1яея. 

Въ южно-американскихь государствахъ все принадлежить рим- 
скому католицизму. Но вавую исторю ямфютъ эти етраны! Ихъ 
истор!я начинается тфмъ, что папа Александръ УТ даритъ эти 
страны и ихъ многочисленныя народности испанскому воролю. 
Строго говоря, и вы, господа с$веро-американцы, принадлежите 
королю испанскому, такъ какъ и ваше отечество находитея внутри 
палекой демаркацонной лини. Этому подарку потомъ было при- 
дано ‘такое толкован1е, что народонаселен1е подаренныхъ странъ 
можетъ быть обращаемо въ рабство. Страшное зло рабства введено 
въ Америву папами. МноМя американев1я народности были совер- 
шенно истреблены: друМя почти совершенно разорены. Едва ли 
есть что нибудь возмутительнфе поведеюя европейцевъ относитель- 
но южно-американекихь туземцевъ; это самое темное и позорное 
пятно въ новфйшей истори. 

Въ настоящее время прежня испанско-португальстя владния 
въ ЮЖНОЙ АмерикВ суть независимыя государетва и притомъ рес- 
публикансв!я, за исвлюченемъ Бразилм. Съ Римомъ почти веъ 
они въ дурныхъ отношев1яхъ. Папы часто имЗли случай громко 
жаловаться на нахъ. "Тблько республика Экуадоръ управляется 
вполиз соглаено съ мыслями папы; увидимъ, какъ долго „продлится 
тамъ телерешнее хозяйничанье. 
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Въ началв своей рЪчи я говорилъ о Германш. Еели бы я за- 
хот№лъ говорить отдЪльно объ аньиискихь говударетвахъ, то мнф 
пришлось бы слишкомъ долго пользоватьея вашимъ териБнемъ. 
Лозвольте мн одно замБчане. По римскому ученю католическое 
правительстто обязано угнетать иновЪрцевъ. Съ помошую 1езуйтовъ 
папы постоянно заставляли Габебурговъ слФдовать этому учен!ю. 
Во второй половинЪ ХУТ вЗва почти °/, народонаселемя н$кото- 
рыхъ по преимуществу нЪмецкихъ наслфдетвенныхь государствъ 
сдЪлалось протестантекимъ. Благодаря систем насильственнаго 
обращеня и изгнан!я протестантовъ въ конц ХУГ и въ ХУП в. 
римей католицизмъ снова сдЪлалсея господетвующимъ. Немноте 
писатели, которыхъ имфла Аветря въ ХУП вфЕф, единодушно ха- 
луютея на вредъ, нанесенный благосостоянтю Австри изгнанемъ 
протестантовъ. Можно сказать, что и теперь еще чуветвуютея по- 
елфдетия тогдашняго изгнаютя лучшей части городскихъ населе- 
нй. — Великое духовное отупЪве было слБдетыемъ тфеной связи 
Габсбургской династши съ вурей. Я говорю: «Габебургевой дина- 
сти»; теперешняя династя—лотарингевая, изъ воторой вышли со- 
вефмъ друге правители. Вы елышали объ 1оеифВ П; но и друге 
императоры этой династи не тфенили евоихъ подданныхъ изЪ-3а 
религ! и. Аветря и теперь еще страдаетъ отъ дурныхъ посл$д- 
ствй прежнахъ неудачныхъ правительствъ, но она все таки есть 
государство еще иифющее будущность, иего новое процвЗтане им$- 
етъ большое значеше для Европы. | 


Если мы примфнииъь къ папской систем изречеме Господа: 
„отъ плодовъ ихъ познаете ихъ“, то можемъ произнести только 
строй приговоръ объ ней. Теперешнее поведене римекато пре- 
стола показываеть однакоже, что онъ ни чему не научилея изъ 
веемтрной истори, что она для него --книга, залечатанная семью 
печатями. 

Теперь я прошу васъ, представителей различныхь частей хри- 
станской церкви, стать въ заключеше предъ лицомъ не христан- 
‹като мра. Хриспанская релимя существуеть теперь 1300 лётъ, 
И МЫ насчитываемь 350 милтоновъ хрисманъ, которымъ противо- 
стоять 120 миллюновъ матометанъ и отъ 600 до 700 миллюновъ 
ЯЗычниковЪ, между которыми культурныхъ народовъ каковы ки- 
тайцы— 300 миллюновъ и индусовъ—100 миллюновъ. Что она въ 
столь продолжительное время не сдфлала большихь успфховъ въ 
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обращеяи народовъ земли, это служить не къ похвалЪ хрисман- 
скаго ра, и неоспоримо доказываетъ, что „должно быть иЪфчто 
тнило въ здани“. И во всякомъ случа худший изъ нашихь по- 
роковь есть нашъ раздоръ. На не хриеманъ онъ должень произ- 
водить впечатлЪше самое худое. Они говорятъ и товорятъ спра- 
ведливо: мы должны принять хрисманекую вру; но если мы епро- 
еиуъ васъ, въ чемъ состонтъ вфра хрисманская, то получимъ отъ. 
васъ самые противорзчивые отвфты.. 

Я не уменышаю цфны драгоцфинымъ усимямъ, сдфланнымъ 
особенно въ новЪйшее время; однакожъ на дфлЪ усиЪхъ незначи- 
теленъ. На магометансый мръ въ настоящее время и можетъ быть 
еще лолго нельзя надфятьея произвести какое нибудь достойное 
назвашя впечатлфше. Французы имфютъ съ 1880 года большую 
область въ северной АфрикЪ; они однакожъ не обратили ни од- 
ного магометанина, хотя у французекато клира и не было недо- 
сталка вЪ мисеонерской ревности. Но мы могли бы питать на- 
дежду отноеительно языческихъ народовъ. Долгое время это поле 
почти внолнЪ было предоставлено римекимъ калоликамъ; въ но- 
вфИйшее время вступили на него и друмя церкви, — русская цер- 
ковь и особенно англичане и американцы. Но веб должны ска- 
зать: о если бы только мы были согласны между в0бою, чтобы воз- 
вфшать язычникамъ одно евангеле! 

Какъ прекрасно было бы, если бы была одна только христан- 
ская церковь и одно хрисманское учеше или же хотя и иног!Я 
церкви, но соединенныя межлу с0бою еоглаяемъ во вефхъ глав- 
ныхъ пунктахъ хрисманской вры, и если бы язычникамъ возвЪ- 
шалась проповфдь отъ имени этой церкви! 

Будемъ неутомимы въ своихъ ‘усимяхъ споспфшествовать дфлу 
единеня христанъ. Будемъ надфяться, что въ слфдующемъ году, 
когда мы— если угодно будеть Богу соберемея енова, многое до- 
стигнетъ большей зрфлости. А теперь я долженъ проститься еъ вами 
и Поблагодарить ваеъ за ваше снисхождлеше и терпфне. Я блато- 
дарю васъ въ частности -№ за то, что вы дозволили мнЪ говорить. 
такъ много, какъ весьма Т№дко дозволяется какому нибудь дру- 
гому оратору и председателю собраюмя. л 


— 249 — 


Епископъ Линургъ (его слова, сказанныя тихимъ, слышнымъ 
только для вблизи находившихея голоеомъ, были громче повторяемы 
епиек. Рейнкенсомъ): Отъ имени своихъ единовфрцевъ благодарю 
васъ, господинъ председатель, за ваши достойные удивленя труды 
ради лфла возсоединеня раздфленныхъ церквей, ради етит!я олежлы 
нашего Спасителя, такъ много разодранной. Наша радость еовер- 
шенна; будетъ великая ралость и на нашей родин%. Мы искренно 
просимъ у Бога Его дальнфйшаго блатословеня. 

Епископъ Гибралтарскй: Я поднимаюсь говорить предъ на- 
стоящимъ собранемъ не для обеуждешя положенй, нредложенныхъ 
намь въ сегоднишнемъ утреннемъ собрани. Насъ увфрили, что тЪ 
положешя не заключаютъ новаго догмата, во суть патристическое 
толкован!е дотмата, который веегла солержалея западною церков!ю, 
И Что это толковане было еоставлено въ тЪхъ вилахъ, чтобы стла- 
дить недоразумвня и разноеги между нами и налими братьями, 
принадлежащими къ восточной церкви. Я поднялся за тзмъ, чтобы 
отъ имени свойихъ друзей въ Ангми и АмерикЪ поблагодарить васъ, 
милоетивый государь, за ванеь епособъ отправленя обязанноети иред- 
сФдателя и за учоныя, краснорЪчивыя, образповыя и въ высшей 
степени поучительныя р%чи, которыя вы держали предъ нами въ 
течене нЪеколькихъ послфднихъ дней. Отъ имени своихъ англий- 
‹кихъ и американскихъ друзей я ар также коммисию за 
совершонный ею трудъ. 

Пуеть достигнутые результаты: не во вефхъ отношеюмяхъ 06у- 
шествляютъ веф надежды сангвиниковъ, можетъ быть ожидавшихъ, 
что схизма, продолжавшаяся столЪия, будетъ залЪчена ВЪ одийъ 
день; и самыя прешя ноднялись до такихъ ботословекихъ выесотъ, 
достижене которыхъ умъ правтическаго. англичанина Находитъ 
труднымъ; тфмъ не менфе ни самые больше сангвиники, ни самые 
болыше практики не должны думать. что эта вонференщя не при- 
несла дЪйствительнаго плода. Мы были свидфтелями замфчательнаго 
зрелища богослововъь древней правоелавной восточной церкви, си- 
дящихъ рядомъ съ ботоеловами новъйшей Германи, новЪйшей Аме- 
рики и новфйшей Англи, вефми силами старающихея устранить 
педоразучфтя и формулировать положеня, которыя могли бы быть 
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приняты всёми какъ выражеше православной вЪры христанъ. (е- 
голня утромъ намь было сказано, что результатомъь ихъ трудовъ 
было рфшене, что не существуетъ существенной разницы во взгля- 
дахъ восточной и западной церквей касательно таинственнаго уче- 
ня, 0 которомъ идеть дфло. Еели, какъ намъ сказано далЪе, 
остаются еще пункты, на очоть которыхъ коммиеая не могла еще 
придти къ соглашению, то это есть не что иное, какъ то, что хол- 
женъ быль напередъ предвидфть всяюмй спокойный и разеудитель- 
ный умъ, принимающий въ соображене: какъ велики — даже если 
не брать во внимане богоелове — разности, раздВляющя насъ не 
только въ языкЪ, напональноети и внфшнихъ условяхъ, но и въ 
уметвенномъ направлени, образЪ мышлешя и свойствахъ характера. 
Не 6езъ трудностей были формулированы древе символы и я ду- 
маю, что мои восточные братья сотласятся со мною, когда я скажу: 
если бы на соборахъ первыхъ временъ новфЙйшая Ангмя и Аме- 
рика имли весьма многихъ представителей, то эти трудности едва 
ли были бы уменьшены. Не нужно забывать, что коммисая была 
на глубокомъ, темномъ, опасномъь и волнующемея мор богослов- 
свато умозрфюя; если она счастливо достигла пристани, то это 
послв Бога должно быть приписано наполнявшему всЪ сердца силь- 
ному желантю братекаго единенмя и успфха въ возложенной на, нее 
мисаи. Въ немалой мфрф это должно быть приписано еще такту и 
разсудительности, вфжливости и любезности, уЧоноети и мудрости 
нашего знаменитаго предефдателя. Успфхъ нашихъ совфщаюй 06о- 
бенно прятенъ для меня лично, такъ какъ мои обязанности часто 
приводятъ меня на востокъ. Въ послёдие м%Фсяцы я имфлЪ сча- 
сте ветрычалься съ архепископами Корфу, Сиры, Смирны, Рухыни 
и патрархомъ константинопольскимъ. Взаимному общеню между 
перквами, которому мы старались споепфшествовать здфеь богослов- 
скими пренями, я. старалея содЪфйствовать практически. Недавно я 
совершалъ въ Смирн® двф службы, на которыхъ присутствовали не 
только епископы и общины английской церкви, но и арх1епископъ 
И епископъ восточной Церкви со многими членами ихъ паствы, и 
при которыхъ мы вмфетв принеели нашему небесному Отцу наши 
общая молитвы во имя нашего общаго Господа и Искумителя. 
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Какъ самъ Богъ вдохнуть въ наши сердца это желание едине- 
мя, такъ Онъ же въ назначенное Имъ время укажеть намъ и епо- 
с0бъ, которымь можеть быть осуществлено это желаше. №сли когда 
хриемане ихфли хороппй случай лля пЪвя Те Реиш, то мы ижё- 
емъ ето теперь въ успЪхЪ, сопровождавшемь наше старане возсо- 
единить восточную и западную церкви священными узами хриепан- 
ской истины и любви. 

Въ заключене епископъ Рейнкенсъ читаетъ по латыни Те Дент 
и Отче Наиъ, прибавивши къ словамъ: „но избави наеъ отъ лу- 
кавато” слвдующи: 


Даруй намъ всякое благо, наипаче то, котораго мы особенно 
желаемъ теперь, благо мира между церевами, мира именно въ исти- 
н$! — Утверди и освяти насъ въ истинЪ. Слово Твое есть истина. 
Сохрани также насъ, приходящихь съ востока ли, или съ запада, 
всегда соединенными союзомъ любви къ ТебЪф. И да благословить 
насъ всемогущий Богъ, Отецъ, Сынъ и Св. Духь! Аминь». 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1. Письмо Деллимера къ професеорамь бозословя въ Константинополь, 
(Мюнхенъ, 18 марта 18715 г.). 


Въ прошломъ году въ Боннф происходили конференщи между членами пра- 
вослхавной Церкви Росси и Грещи, Церкви ифмецкой и Церкви англиканской, 
съ цфлию подготовленя и углажен1я пути, который могъ бы привести къ согла- 
< ю относительно основныхъ догматовъ нашей святой вфры, согласю, которое 
дозволило бы установить съ обфихъ сторонъ признаше церковнаго братства и 
общеня. Богословы, бывиие на этихъ конференцяхъ представителями Германи, 
принадлежать къ части католической Церкви, не признающей ватиканскаго со- 
бора и новыхъ, провозглашонныхъ я& этомъ соборф, догмаловъ о непогрфши- 
мости и неограниченномъ верховенств® папы, и ови убфждены, что православ- 
ная Церковь константинопольскато патр!архата есть истинная Церковь !), со- 
хранившая апостольское наслфиство и образующая часть великой древней ало- 
стольской общины. Что касается догматическихь разностей, которыз могли бы 
быть выставлены между этими н$фмецвими богословами и богословами греческой 
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') Во многихъ газетахъ, опубликовавшихь это Письмо, стоить: «Фе ууабге 
Кагсве» (въ смыслф: единая истинная Церковь) вифсто ‹еше мавге Кутеве» 
(истинная Церковь вообще), чть конечно составляетъ ошибку перевода. 


восточной Церкви, то мы того мифнйя, что не трудно будеть найти объясненя, 
которыя удовлетворять 0б$ стороны и ириведуть къ позстановленшю церковнаго 
единства, въ такомъ видЪ, въ какомъ оно существовало прежде болфе двфнал- 
цати столЬий. Такъ какь мы имфемь намфрене возобновить наши конференщи 
въ Боннф около половины будущаго августа, то для нась было бы счасмемъ 
видЪть тамъ п представителей константинопольскато патр!архата. Чтобы путе- 
вые издержки не иосзужили препятстшемъ, сановные англичане предложали 
намъ покрыть ихъ !). Поэтому коммисея сосдинешя посылаетъ настоящее оф- 
фишальное приглашене нашимъ братьямь во [исусф$ ХристЪ госполамъ профес- 
сорамъ богосломя въ Константинопол% и вызывается доставить имъ всЪ свфдф- 
ня, какя бы только они пожелали получить. 


ИП. Письмо Деллинзера къ секретарю санктпетербур?скатю общества лю- 
бителей дутовнало просвъщезля. 


Согласно выраженному вами желавю, мы назначила на 16 августа конфе- 
реншю въ БоннЪ. Изь Константинополя извфщаютъ насъ, что на конференшю 
прибулутъ три представителя и патрархата. Для насъ было бы въ высшей сте- 
пени желательно, если бы чрезь ваше посредничество сказались готовыми при- 
нять участ!е въ напихъ совфщалмяхъ и члены остальныхъ восточныхъ Церквей 
Само собою понятно, что на этоть разъ главнымъ предметомъ’ совфщашй булеть 
догмать объ исхожденм Св. Духа: и я въ самомъ дфлф надфюсь, что мы ири- 
демъ къ соглашешю, которое удовлетворить ойф стороны, лить бы только вы, 
какъ и мы, не упускали изъ виду непремфннаго различев1я между богословскимъ 
умозр$емь и ученемь Церкви и стояли на почв Отцовъ Церкви, & не на 
почв$ позднфйшахъ богослововь, думавшихъ только о борьбф и нобфлЪ. Какое 
торжество было бы, если бы намь удалось это! Въ случа, если бы вы и ваши 
друзья восточнаго исловфдан!я вздумали предложить для совфщанй конференщя 
еще какой нибудь вопросъ, я просилъ бы васъ сообщить мн обь этомъ. Мы 
съ своей стороны думаемъ предложить еще нЪфсколько тезисовъ, касающихся 
перквей Ангин и Америки. Какъ только эти тезисы будутъ редактированы, мы 
пришлемъ ихъ вамъ. 


ПТ. Письмо епископа Линкольнсколо Уофдсворта къ Деллимеру (это второе 

письмо епископа Линкольнскаго, напечатанвое въ приложени къ отчоту; пер- 

вое прочитано на четвертомь засфдан1и конференщи !/,, августа, см. стр. 178). 
Райзтольмъ, Линкольнь 3 авзуста 1875. 


Дорогой братъ мой во Христф! Глубоко чувствую вашу благосклонность въ 
письмЪ ко мнф, какое вы написали, и на самомъ дфл$ сердечно желалъ бы 
быть у васъ и принять участ1е (какъ ни слабое) съ вами въ вашихъ трудахъ 
вфры и любви. Но боюсь, что я долженъ буду отказать себЪ въ этомъ вели- 
комъ счасти. Я теперь получилъь кратковременный отдыхъ оть безпрестанныхь 
безпокойствъ и трудовъ по свосй епархи и долженъ постараться воспользо- 
ваться этимъ краткимъ промежуткомъ, чтобы подкрфпиться для будущихъ усилй. 

Позвольте миф восиользовалься этимъ случаемъ для выражешя моей почти- 
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') Надобно замфтить, что ни одинъ изъ присутствовавшихь въ Бони во- 
сточныхь богослововъь не воспользовался этимъ предложещемь. # 


тельной благодарности въ вамъ за то, что вы сдфлали и дЪлаете въ этомъ свя- 
томъ длф Христа и Его Церкви, и позвольте мнф увфрить васъ въ моихъ са- 
мыхъ сердечныхь мозитвахъ о продолжен того подкрфипленя и благодати свыше, 
которая сдлала васъ способными быть исновфдниками за Него. Вашь брать 
въ любви епископь Динкольнсый. 
р 
ЧУ. Письмо къ Деллинеру епископа Бречинскало Александра Фоубса. (Дондрп, 
4 августа 1875 г.). 


Почтенный и дорогой сэръ! Я усматриваю изъ газетъ, что важный и таин- 
ственный вопросъ объ исхождеши Св. Духа должень быть однимъ изъ предме- 
товъ совфщавшй на предстоящей Бонской конференщи. Я не буду присутство- 
вать а нотому осмфлюсь съ величайшею скромное\1ю— въ виду глубокой таин- 
ственности учешя — письменно высказать то, что я сказалъ бы, если бы дЬй- 
ствитедьно присутствоваль. 

Такъ я попросилъ бы конференцию обсудить: не справедливы ли, конечно 
въ различныхъ смысаахъ, 06$ формулы: «Св. Духь исходить отъ Отца» и «Св. 
Духъ исходить отъ Отца и Сына»; не сохраняетъ ди и не содержить ли каж- 
дая формула великой истины; и слфдовательно, ос) ждене той или другой не 
будетъ ли повреждешемь вЪфры? 

Если я не ошибаюсъ-—съ одной стороны справедливо, что Св. Духъ исхо- 
дить изъ иностаси Отца. Такъ хакъ Отецъ какъ Отець есть пууй тй$ Зебтитов 
(источникь Божества), то въ этомъ смыслф Духъ исходить ‹ргшераШег» (какъ 
отъ начала) оть Отца. | 

Съ другой стороны не также ли справедливо, что Св. ` Духъ исходитъ изъ 
0%а1= (сущности) Отца п. Сына чрезъ единое дыхан1е (Зргайоп)? Эта сторона 
учения ныфетъ большое значеше для ар1анскаго вопроса и исторически имфла 
большое вллаше на приняте пространной формулы. 

Если эти положення богословски правильны, то недолжно ли быть возмож- 
нымъ подъ водительствомъ того Духа, Котораго мы хотимъ почтить и помощь 
и просвфщеше Коего мы призываемъ, составлеве закой формулы, которую могли 
бы принять всЪ? | 

Я хорошо знаю трудности, окружающйя этотъ предметъ, но такъ какъ на 
этой квонференщи онъ не смфшивается съ другими возбуждающими вопросами, 
какъ напр. вопросомъ о верховенств$ папы, то въ первый разъ, въ продолже- 
ни нфсколькихъ стол$т, есть нфкоторая надежда па соглашение. 


Со всфми добрыми пожелашями остаюсь любящай васъ во [ису- 
с} `Христ6 Александръ Форбоъ, епископъ Бречинсвй ‘'). 
& 


У. Письмо мипрополита с'ибскало Михачла къ профессору Дязену, пред- 
съдалтелю коммиссзи соединетвя. 


Госнодинъ президенту! 


Мы всегда, сожалфли о существующемъ между востовомъ и западомъ раздЪ- 
длен1я, вол дствае котораго сватая Церковь Христова терпитъ различныя бЪд- 
ствя, и христанство, въ виду невфрующихъ, ослабляетъ свою собственную силу 
взаимною борьбою самихь христанъ и ихъ представителей и нредстолтелей. 


—_ 


1) 9 октибря 1875 г. овъ скоичался. 


Чфмь глужбе было наше сожалфНе объ этомъ, ТЬмъЪ сильнёе радовало 
насъ рсе, ведущее къ сбляжешю христанскихъ брат, къ устраненю недора- 
зумёшй. Моэтому, извфщаясь постоянно о собымяхъ въ зацадной Церкви, мы 
возблагодарили Госиода, когда наши братья на запад. именующеся старока- 
толиками, послф новЪйшаго отступлентя отъ истины и введен1я новыхъ догма - 
товь въ Рим, съ искреннею вфрою и евавгельскою любомю обратили сзой 
взоръ на святую православную Церковь Христову, которая съ радостю объ- 
емлетъ ваше, возлюбленныя брат1я, желаше, направленное ко благу всфхъ вф- 
рующихъ во Христа Госнода, нашего Искупителя. 

Съ искреннимъ участемь къ вашему благородному и спасительному стара- 
Ню о томъ, чтобы братья взаимно сблизились другь съ другомъ, лучше позна- 
комились между собою и въ любви, мир$ и согласия, сд$лались чадами единой 
истинной Церкви, глава которой есть Самъ Господь нашъ Тисусъ Христосъ, 
посылаемъ мы своего представителя, архимандрита Савву, который вмЪстф съ 
представителями другихъ областей православной Церкви приметь участе въ 
происходящихь въ Боннф совфщашяхь для достиженя вышеозначепной пли. 

Просимъ васъ принять съ братекою любовю архимандрита Савву, предста- 
вителя нашей православной Церкви Сербекаго княжества, призывая на это дфло 
блатословеще нашего Господа 1псуса Христа, Искупителя и верховнаго Па- 
стыря, да руководить Духъ Есо совъщаюями вс$хъ представителей ко благу 
всего христманства и человзчества и да просвфтить Духъ Святый ихъ умъ и 
ихъ сердце, чтобы нарушенпое до сихъ порь честолюб1емъ, самолюб1емъ и за- 
блуждешемъ, едпяен1е и общене между востокомъ и западомъ снова возстано- 
вилось къ слав Бога Отца, Сына и Сзятаго Духа, всесвятой живоначальной 
"Гроицы, и ко спасеию и благу всЪхъ людей и народовъ. 

Просимъ передать наше привфтстме епископу Рейнкенсу и господину Дел- 
лингеру и принать увфреше въ высокомъ почтени, съ которыхъ мы остаемся. 
Вашъ молитвенникъ, арх1ениокопъ и митрополитъ Сербск1й Михаилъ. 


Б$лградъ, 
27 1юдя 1815 г. 


УТ. Формула предложенная О. Ф. С. Мэемь (Си. первое засЪдаюме коммис- 
сш, й/ 4 августа, утромъ, стр. 217). 


Мы признаемъ, что Символь вь томъ видф, какъ онъ восполненъ на вто- 
ромъ вселенскомъ собор, есть единственный символЪ каоолической вЪры, ко- 
торый можеть быть законно допущенъ, какъ основане взаимнаго общен1я между 
Церквами. 


УП. Формула, предложенная пр. В. Чаунеи Лэнлдономъ (см. тамъ же). 


1 


Мы согласно принимаемь и заявляемъ, что Никео-цареградсый символъ 
(или символьъ, формулированвый вторымъ вселенскимь соборомъ) въ его непо- 
врежденности, безъ прибавленя или убавленя, есть единственный символъ ка- 
оолической вёры, авторитативно обязательный для всей Церкви, и что всякая 
видоизм$иная форма этого чимвола, которая была или можеть быть употреб- 
ляема въ западныхь церква®Ъ, должна быть считаема — насколько берутся во 
вниман{е только эти и тозько западныхь или м%ст- 
ныхъ богословскихъ воззрьнй. и 
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Въ то же время мы согламаемся и заявляемъ, что прибавлешемъ выраже- 
шя; ГШодае-—:х тоб 1106 —которое съ давняго времени п до сихъ поръ упот- 
ребляетея во всфхъ занадныхъ церквахт, не выражается какого либо учешя, 
несогласнаго съ тою вфрою или съ учемемь отцовъ Церкви. 


УИТ. Замьчамя профессора А. Мениеля '). Спорный пункть, иль, путь. 


1. О посланит (1115810, х:24:5) Св. Духа Отцемъ и Сыномь не существуеть 
противорёчя во мнфи1яхъ. 

2. ВЪчное исхождене Св. Духа отъ Отца (хдоревсня ёх тоб Пат20$) восточ- 
ные понимають въ такомъ спиыслф, что всякое участие Сына въ полагани—5е{- 
гипс —(произвождени —Отзасвийе — дыханш — НаасЬиия, Зргайой) Св. Духа 
искаючается, 

3. Мы западные также допускаемъь, что Св. Духь исходитъ оть Отца какъ 
единственнаго начала и источника божества (&0хй ха лтуй тйх Эебдтито$), но 
такъь какъ все божество объективпруется въ Сынф, то мы допускаемъ, что и 
Сынъ участвуеть въ полагави (Бешиох) пли дыхании: (Зргайоп) Св. Духа. 

4. Если мы признаемъ исхождеше (&хяофеое:; ргосезз10) Св. Духа оть Отца, 
и Сына, то мы понимаемъ исхождене отъ Отца какл, исхождене непосред- 
ственно изъ первоисточника, а исхождене отъ Сына какъ псхождене изъ того 
же самаго, объективировавшагося въ Сын, первоисточника. 

5. Наша надежда на соглашене (я не говорю еще: согласе) съ восточными 
братьями освовывается на увфренности въ возможности доказать, что совер- 
шенное исключене Сына изъ обоснован!я ЭпарЁ’а (бытя) Св. Духа есть уче- 
ще только ихъ поздиёйшихъ богослововъ, & не учеше св. Пчсавшя, греческихь 
Отцозъ до Тоанна Дамаскина, что оно также не требуется никео-цареад- 
‘Сскимъ символом ни даже ‹православнымь чсповъдащемъ». 

6. Что учешемь объ &хт6рЕо94$ &х тоб Пахрос символь не исключиль учешя 
объ участи Сына въ полагани ($еёхипе) Св. Духа, это слфдуеть изъ того 
факта, что тречесые и латинсые Отцы, посл 381 года равно какъ и до него, 
согласно учатъ объ этомъ участи, хотя велфдетые трудности предмета вырз- 
жаются различнымъ образомъ. | 

7. Что соборъ 381 года указываеть лишь на ёхпдреусах Св. Духа изъ Отца— 
п%77 1й5 Эебтитох, это объясняется исторически: требовалось защатать боже- 
ство Св. Духа и отвергнуть учеше, будто Св. Духъ есть твореше Сына. 

8. Если теперь намъ удастся доказать 5—7 положешя, то мы не потребуемъ, 
чтобы восточные отказались отъ своей символической вфры или своихъ симво- 
чическихъь формулъ:—мы призиаемъ непрестанно, что съ формальной точки зр$- 
на ЕШодае внесено въ нлкео-цареградеюй символъ незаконнымъ образомъ; мы 
неё потребуемъ даже, чтобы восточные признали съ своей стороны `соучаст!е 
Сына въ полагани ($еымлапе) Св. Духа- богословскимь мнёнемъ, которое не 
исключается симвозомъ; мы потребуемъ только прежде всего, чтобы они при- 
знали, на основащи имфющихъ быть представленными отъ ‘засъ доказательствъ, 
что МЫ СЪ своей стороны въ правф- держаться указаннаго богословскаго мнф- 
н1я; чтобы, СлВдовалельно, это инфн!е не навлекало на насъ упрека въ ереси 
и не препятствовало церковному общен:ю между нами. 
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1) Не подвергавияся обсужденю. 


9. Мы можеть быть оказались бы расноложенными удалать изъ симвода при- 
$авку ГШодае, если бы намъ была обезиечена существовавшая въ древней Цер- 
кви свобода такъ понималь 2&хпдрёу9 4$ &х то Патрох, что этимъ не исключается 
всякое соучаст!е Сына въ иолаганш (Ап ег Зеё2апе) Св. Духа. 


‚}Х. Емемя Буллариса: о выражен! и ‹чрезъ Сына». 


Никто ни изъ древнихъ, ни изь нынфшнихъ православныхь восточныхъ нНи- 
когда не отрицаль и не будетъь отрицать, что Духь Святый исходить отъ 
ОЭтица чрезь Сына, если не привходитъ какого либо пного основаня къ подо- 
зрён!ю искаженя догмата (пархдоунатисиой) чрезъ злоупотреблене выраженемь 
чрезз Сына въ смысл изъ Сына, какъ изъ виновника быт!я Духа. 

Ибо мы говоримъ «чрезь Сына»; но ‹изъ Сына» не говоримъ, такъ какъ, по 
словамъ божественнаго Дамаскина, первое выражене указываетъ просто на по- 
средство Сына..., а посл$днее (т. е. «изъ Сына») указываетъ на то, что и самъ 
Сынъ есть вина Духа, котораго, равно какъ и Сына, одинъ есть виновникъ— 
Отецъ, А что Духь прямо отъ Отца, а не чрезъ Сына, этого, конечно, не 
признаеть ни одинъ изъ православныхъ; и нётъ между греками никого, кло 
когда либо говорилъ бы это, Ибо вс$ держащеся благочест1я признаютъ но - 
средничество Сына при исхожденя Божественнаго Духа оть Отца, сл$дуя какъ 
другамъ изъ боговдохновенныхъ учителей, такъ и Григорю Ниескому, который 
богословствовалъь о Духф, что Онъ не прямо изъ перваго (т. е. оть Отца), нд 
чрезь Тозо, Кто прямо изъ пейвазо. И подлинно, тому, кто признаетъ исхож- 
депе Духа изъ Отца, совершенно необходимо предполагать посредничество 
Сына: ибо въ противномъь случа$, если бы и Духъ также, какъ и Сынъ, нено- 
средственно происходилъь изъ Отца, было бы совс$иъ неухфстно учить, что 
Сынъ и Самъ Духъ оть Бога и Отца; какъ Ояъ Отець безъ посредства Сына, 
чрезь Котораго Онъ и есть Отець? 

Хотя и Сынь и Духъ суть нераздфльно и неразлучно изъ Бога и Отца, но 
такъ какъ по слабости нашего ума намъ свойственно постененно и по частямъ 
постигать сущее, а не съ перваго взгляда и не вдругъь созерцать понятия о ун- 
слихомт, 10 безначальный Отецъ былъ бы не мыслпимъ Отцемъ, хотя Онъ виоли® 
Отецт, если бы не предшествовало какъ бы или не сопутствовало представляе- 
мое только слабыми мыслями рождеше собезначальнаго Сына... Посему Духъ— 
чрезь Единороднаго, такимъ образомь посредствующаго между Отцомъ, Кото- 
рый поэтому собственно и истинно и есть и воспфвается, какъ Отецъ, — при- 
знается п самъ по той же причин, при посредств$ Сына, пропсходащимъ язь 
Отца, «такъ что и единородность несомнфнно остается при Сын$, и бытие Духа 
изъ Отца не подверъаетея сомньнию, такъ какъ посредничество Сына и Киу 
Самому сохранаеть единородность и Духа не лишаеть естественнаю отно- 
шея къ Отцу» (Сова, начиная съ чтакъ что» до конца заимствованы изъ 
Григор!я Нисскаго). 

Изъ изслёдованы’ Никифора Влехмида, въ 3-мъ том% всфхъ творений [осифа 
Вреныйя, изданныхь Евгенемъ. 


<. 


‚ .Х. Васимй Веди. 
*„ 


«духъ Святый, оть Котораго истекаетъ на тварь всякое даяше благъ, нахо- 
дится въ соединени съ Сыпомъ тБиъ, что съ Нимь неразгучно представляется, 
Г 
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& бытие (т6 #104) имъеть зависимое отъ причины —Отча, отъь Которало 
и исходить, это отличительный признакъ особенности ипостаси Кто, что посл 
Сына и вмъеть съ Сыномъ Онъ познается, а изъ Отца имюеть быпие. Сынъ 
же, чрезь Себя и вмюсть съ Собою являющай исходящато изь Отща Духа, 
одинъ единородно возсявъ изъ нерожденнаго свфта, въ своемъ отличилтель- 
номъ признак не имъеть общеня съ Отиомь или Святымъ Духомъ» (посл. 38). 


* > 


Х!. Гриюрё Нисский. 


‹Духъ Святый, при одинаковости съ Сыномъ по несозданности и при един- 
ствф (съ Намъ) въ томъ, что причину бытия имъеть изё Боза веътъ, съ дру- 
гой стороны существуеть съ тою своею особенности, что имфетъ быце ве еди- 
нородно изъ Отца, и является чрез Ело Сына» (Противъ Евном1а, книга 1). 
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Объясненя въ засбдани С. -Петербургснаго отдфла Общества 
любителей духовнаго просвфщения, 11-го декабря 1875 г., по 
поводу второй Бонской Конференщи. 


Т. ЧтЕНТЕ ПРОФЕССОРА Осинина. 


Посльдюя два заефдашя общества были посвяшены мною из- 
ложеню свфдЪзый о бонской конференщи по вопросу о единени 
перквей. СвЪфдфня, сообщонныя въ этихъ заефдашяхъ, далеко не 
могутъ назваться полными; много можно было бы присовокупить, 
какъ относительно содержаюя происходившихь въ БоннЪ превшй, 
такъ и относительно произнесенныхъь тамъ р$чей. Но въ настоя- 
щее время уже появился въ печати на нЪмецкомъ язык полный и 
точный отчетъ обо всемъ, происходившемь на бонекой конферен- 
щи '); такимъ образомъ имфется полная возможность ознакомиться 
съ фактическими данными бонекой конференции при помощи пе- 
чати, — тфмъ болфе, что нёмецый отчотъ скоро появитея въ рус- 
скомъ перевод% 2). Считая поэтому возможнымъ ограничиться прежде 
изложенными мною фактичеекими свздЪюями, я однако позволяю 
себв еще разъ остановить Ваше блатоеклонное внимаше на томъ 
‘же предметЪ въ виду слЬДуюЩихЪ соображешй: все прежде ска- 
занное иною было бы весьма недостаточно, если бы не были постав- 
лены вопросы: что вообще сдЪлано на бонской конференции? Что 
достигнуто? можно ли указать на какой нибудь результатъ важ- 
ный и полезный въ отношени къ церковно-религозной жизни? По 


т Венсы афег Фе тов то Ъ:3 16 Лисизё 1875 ха Воли пенаЦетеп Оп юпз- 
Сошегел2еп, Вегаизсез. у. Рг. ВеизсВ. 
8) Перевод отчота х-ра Рейша напечатанъ выше, стр. 154—257. 


поводу бонской конференщи приходится слышать весьуа различ- 
ныя миЪня и суждемя, которыя свидфтельетвуютъь о томь, какъ 
важно намъ, принимавшимъ такое участе въ этой конференши, 
указать на т% результаты, кавихъ мы доетигли и на то, что с0б- 
ственно сдфлано. Съ одной стороны приходитея слышать, что на 
бонской конференщи ничего не едфлано, такъ КАБЪ каждый 
остался при своихъ убЪждешяхъ; друпе говорятъ, что конферен- 
ця уклонилась отъ своей цфли, когда она обратилась къ свидз- 
тельствамь Св. Тоанна Дамаекина и перевела вопроеъ изъ области 
тогматической въ область богословекаго уметвовамя. Н%которые 
наконецъ думаютъ, что представители правоелавя сдфлали неумфет- 
ныя уступки, согласившись принять убфжденя западной церкви— 
именно изречене Тоанна Дамаскина, что Духъ Св. исходить отъ 
Отца чрезъ Сына. Подобныя мнзия заслуживаютъ правильной и 
ПОЛНОЙ ОЦЗИКИ. | 

Чтобы правильно судить о результатахъ бонекой конференши 
необходимо имфть въ виду прежде всего: въ чемъ заключалась са- 
мая задача этого съфзда. Задача эта ясно выражена въ пригла- 
шеняхъ, разосланныхъ Деллингеромъ до начала, конференщи. Въ этихъ 
приглашеняхъ Деллингеръ, опредфляя цфль еъфзда, говоритъ сл3- 
дующее: международная конференщя друзей церковнаго единешя 
иметь пфлшо еводЪйствовать возстановленю общаго исповЪданя 
тфхъ основныхъ хриспанекихьъ иестинъ, которыя составляютъ в$ро- 
учене утвержденное древнею нераздфленною церковю въ ея сим- 
волахъ и которыя составляютъ норму для тхъ великихъ религ!0з- 
ныхъ общеетвъ, которыя продолжаютъ держаться исторической почвы 
древняго хриспанетва. На основаши этого согласнаго и общаго 
вфроисповфдавя, конференщи была далфе поставлена задача со- 
дЪИствовать возстановленю такого взаимнато общеня, которое безъ 
смяшя нашональныхь церквей и безъ ущерба для ихЪъ мфетныхъ 
народныхь отлиЙ могло бы имЪть послфдетйемъ обоюдное об- 
щеше въ богослужени и таинствахъ. Задача конференщи, при- 
бавляетъ Деллингеръ, Не ВЪ ТОМЪ, чтобы двуемысленными фразами, 
допусвающими произвольное перетолковаве, достигнуть только кажу- 


щатося соглащешя. Конференщя напротивъ желаетъ всестороннимъ 
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разъяснемемъь установить таке тезисы, которые @ъ возможною 
простотою и точностло выразили бы сущность библейскаго ученя 
и отечеекихь предайй и потому могли бы служить залотомъ же- 
лаемаго единешя. Въ этихъ заявлешяхъ выражаются двЪ задачи; 
первая—состоитъ въ томъ, чтобы опреджлить и уяснить ту сто- 
рону хрисотанекаго ученмя, которая будучи догхатически обязатель- 
ною для веЗхъ истинныхь хриспанъ, должна служить прочнымъ 
звФномъ для соединешя различныхъ хриспанекихъ обществъ; вто- 
рая — практическая —вЪъ томъ, чтобы на ‘основани дотматическихь 
ланныхъ достигнуть общетя въ богослужети и таинствахъ, не на- 
рушая правъ и отлишй натональныхь и помфстныхъ церквей. 
Поставивъ такую задачу Деллингеръ носомн®нно правъ. Онъ по- 
латаетъ въ основане своихъ стремлеюй ту мысль, что въ области 
христ1анекато учеюя слфдуетъ строго разграничивать дотнатическое 
содержане вфры, основанное на Божественномъ откровевти отъ сво- 
бодныхъ богословекихъ мнЪнй и умствованй, которыя, не изифняя 
догматической стороны вЪроученя, служатъ проявлешемъ свободнаго 
испытывая въ облаети богослоня. Исходя именно изъ этой точки 
зрзня, бонская конференщя должна была прежде всего остано-. 
ВИТЬЯ и&, опредзлени того, что въ вопрос объ исхожлени 
Св. Духа имфется  дЪфйствительно общеобязательнато, догматиче- 
скаго, непреложнато на основани самаго откровешя. Въ этомъ 
отношени бонская конференшя сдЪфлала все, чего только можно 
было желаль и требовать во имя булущато уепфха церковнаго 
елинеюшя, такЪ какъ все, что въ. учензи объ исхождеши Св. Духа 
можеть быть опред®лено какъ 00245, единотласно принято 
было вефми присутотвующиии въ Бониф, какъ старокатоликами и 
православными, тТАБЪ и представителяии англо-американской епи- 
скопальной церкви. 

Въ чомъ же заключается это общепринятое учеше объ исхожле- 
ни Св. Духа? Для яенаго отвфта на этоть вопрос считаю нуж- 
нымъ упомянуть, что Св. писан!е въ одномъ только мфет® даетъ 
прямое. указаве на учеще объ исхождеши Св. Духа, когда оно го- 
воритъ: „ Ё1да же преидеть у: тошитель, вю же 035 ПОСЛЮ 
вамё отз Отца, Духь истины, иже оть Отца исхо- 


дитё, той свидътельствует5 о инь“. Въ этихъ словахъ Спаси- 
тель прямо говорить, что Духъ Св. исходить отъ Отца. дДругаго 
указаня мы напрасно стали бы искать въ св. книгах» новаго за- 
вфта. Такъ какъ притомъ въ приведенныхъ немногихъ словахъ Спа- 
сителя заключается мысль, безусловно непостижимая для нашего ума, 
то хрисмане первыхъ вЪковъ и приняли ее безъ всякихъ мудретво- 
ванй, прибавленй и изифненй. Въ истори древней хриеманской 
церкви понытки къ болфе полному раекрытю учешя объ исхожде- 
ни Св. Духа произошли уже во 2-й половинф ГУ-го вЪка велЪфд- 
сотые появившейся тогла ересей Македошя, отвергавшаго божество 
Св. Луха и считавшаго Ето творешемь Сына. По поводу этой 
ереси состоялея, какъ извфетно, 2-й вееленсюй Соборъ, спещаль- 
ною цфлю котораго было опредфлить, на основани общато церков- 
наго сознамя древности, то, что составляетъ смыслъ и содержане 
божественнаго Откровемя по вопросу о Св. Духз. Здфеь было сд$- 
зано дополнение къ символу, составленному отцами 1-го вселенскаго 
Собора и заканчивавшемуся словами: „И 6вё Духа Свята“. 
Если мы обратимъ внимане на выражения, употребленныя отцами 
З-го вселенскаго Собора при взроопред$лени учешя о Св. Духз, 
то легко убфдиться, что отцы еобора были чужды всякой мыели о при- 
бавлени къ древнему какого либо новаго ученшя. Отцы 2-го 00- 
бора исповфдовали Духа Святаго Господомъ животворящимъ, иже 
отъ Отца исходящимъ, иже во Отцемъ и Сыномъ спокланяемымъ и сслави- 
мымъ. Изъ выражения: „12% отб Ошца истодить“ прямо сл дуетъ 
что отцы совершенно иеимФли въ виду учения объ исхождени Св. Духа и 
отъ Сына. Другими словами: когда отцы собора хотфли сказать объ 
исхождени Св. Духа, то прициеали это исхождеше Духа только 
Отцу, & когла они хотфли указать на равенство и единосулие Св. 
Духа съ Отцомъ и Сыномь, то сказали: иже со Отиюмё и Сы- 
номь спокланяема и сславима. Въ указаниомъ взроопредЪ лени 
„иже оть Отиа исходить“ мы имфемъ главное проявлене вЪры 
древней церкви. При этомъ на символь вры церковь емотр%ла 
какъ на неприкосновенную святыню, какъ можно заключать изъ 
отношен!я 6я въ этому символу. Мы знаемъ, что когда возникала 
новая потребность въ новыхъ вфроопредвлешяхь по поводу неето- 


— 969 — 


анскихъ, монофизитекихь и монофелитскихъ ересей, то Отцы хотя 
постановляли свои опредфленя, но всегда были чужлы мысли, чтобы 
внести Въ сймволъ какое либо новое прибавлене. Такъ, на 4-мъ 
вселенскомъ собор было опредфлено весьма важное учеше о двухъ 
естествахъ въ ТисусВ Христв и однако оно не было внесено въ 
символъ. Охраняя такимъ образомь символъь отъ веякихъ прибав- 
лешй и измфненй, отцы тёмъ самымъ выразили свое глубокое ува- 
жеше къ неприкосновенности этой святыни, какъ главнаго проявле- 
ня вселенской догматической истины. По этому-то и мы теперь 
можемъ положительно сказать, что учение объ исхождени Св. Духа, 
опредфленное отцами 2-го вселенскаго собора и выраженное въ 8-мъ 
членф символа вфры, составляетъ общеобязательную, неприкоесновен- 
ную истину по отношемю къ разематриваемому вопросу. Когла 
впослвдетьи западная церковь безъ соглася съ востокомъ елфлала 
прибавлене къ символу: „ЕШодие,“ то она гршила тфмъ, что 
святотатственно коснулась той святыни, которая была завЪщана 
отцами перваго и втораго вселенекихъ соборовъ. ШВея полемика 
между востокомъ и западомъ по вопросу объ исхожлени Ов. Духа 
сосредоточивалаеь главнымъ образомъ на мысли о незаконномъ и 
неправильномъ прибавлеши въ символу ЕШодие, при чемъ частное 
богословекое инфе было поставлено въ рядъ съ богооткровеннымъ 
догматомъ. Если же нынЪ на бонской конференщи, состоявшей 
изъ представителей востока и запада, открыто, прямо и торже- 
ственно было признано, что прибавлеше Р№одие незаконно и должно 
быть исключено изъ символа, то думаю, что уже одинъ этотъ ре- 
зультать можеть назваться весьма немаловажнымъ. Сознане неза- 
конности слфланной прибавки подаетъ надежду, что РШодие бу- 
детъ исключено изЪ символа въ западныхъ церквахъ. Возстановле- 
н1е символа въ его первоначальной чистотЪ есть уже главнЪйшее 
средство для возстановленя церковнаго единешя. Но на одномъ 
признаши незаконности РШоЧие члены бонской конференши не 
остановились. Они во многихъ своихъ заявлешяхъ вполнф согла- 
сились съ тфиъ, что въ Пресвятой Троицф Отець долженъ быть 
признанъ единымъ началомъ (@ру?)), елинымЪ ВИиНовникомъ (аа) 
й источником (3117) Божества; а эта мысль о единомъ начал 
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Божества излавна на западЪ была затемняема другою — именно, что 
Духъ Святый имфетъ быте не отъ одного Отца, но и отъ Сына. 
Еели же западные старокатолики нынф признали Отца Единымъ 
источникомь и началомъ Божества, то они сдфлали весьма важный 
ат на пути къ сближеню съ нами. Казалось бы, что доетиже- 
немъ этихъ двухъ результатовъ бонская конферения должна была 
ограничить свою дфятельноеть по вопросу объ исхождени Св. Духа, 
тфиъ болфе, что учеше о Пресвятой Трюицф не должно быть для 
насъ предметомъ богословскихъ уметвованй, какъ учене безусловно 
непостижимое для нашего ума. Такъ, конечно, и было бы, если бы 
мы жили въ П]-мъ вфкЪ, но теперь, когда ХТХ-й вЪЕЪ унаелЪдо- 
валъ все, что сдзлано вефии предиествовавшими в%вами по части 
богословской мыели, несправедливо было бы требовать, чтобы устра- 
нены были всф богословемя умствовашя по вопросу объ иехожде- 
ни Св. Духа. Мы стоимь нын% лицоиъ къ лицу не съ однииъ 
только изречемемъ Спасителя „иже оть Отца иеходить“, но 
и СЪ тёми боговловевими воззрёюяии, которыя въ течеши вЪковъ 
сдфлались достоящемъ помфетныхъ церквей; поэтому и ограничиться 
словами откровемя мы уже не можемъ: какъ только мы произно- 
‹имъ слова Евангемя, въ сознани нашемъ вознихаетъ рядъ разно- 
образныхь и даже противорЪчивыхь толковажй и сужденй. Въ 
виду этихъ-то разнообразныхь богословскихъ. толковашй; пробр®в- 
шихъ церковно-историческй авторитетъ у вовременныхь предетави- 
телей богословской мысли, необходимо поставить вонросъ; какъ п0- 
нимать, какъ толковать догматическое учеше объ исхождети „Св. 
Духа отъ Отца Поэтому и на бонской конференции ‘поел%: того, 
какъ была опредфлена догматическая сторона вопроса, перешли къ 
раземотрьюю его богословской стороны и при этомф было поставлено 
на видъ, что богословское толковаше холжно опираться: на созна- 
ни и авторитетв всей церкви. Но тдЪ же. искать‘ этого вселен- 
скаго сознатя (сопзепзиз райгит)? Если бы вЪ‘отвфтЪ на этотъ 
вопросъ собравииеся въ Бонн поставили себ задачею ‘разобрать 
произведеня вефхъ тЪхъ отиовъ восточной и западной церкви, ко- 
торые писали объ исхождени Св. Духа, то’ бонская конференшя 
продолжалась бы не три дня, а можеть быть не окончилась бы и 
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лонын%. Но такъ какъ бонская конференшя имфла въ виду не 
научное изслфдоване этого вопроса, & ‘лить опредъленше общихъ 
основъ для его рфшеня, то и оказалось совершенно невозможнымъ 
разбирать и обсуждать учеше каждаго отдфльнаго отца. Чтобы по- 
казать путь къ правильному толкованю предмета, естественно при- 
шли къ мыели остановиться на такомъ отп церкви, который и по 
времени своей жизни и по характеру своей богословской дфятель- 
ноети могъ считаться кавъ бы оканчивающимь собою перюдъ раз- 
вия богословской мысли въ древней нераздЪленной церкви. Оста- 
_ вовились на творетяхь св. Тоанна Дамаскина, которые принимаются 
одинаково какъ восточною, такъ и западною церквами, и въ ко- 
торыхъ собрано въ одно ифлое и приведено въ систему богослов- 
екое учеше, выработанное отцами церкви въ предшествующие вЪка. 
При этомъ въ творемяхъ св. Г. Дамаскина старались найти та- 
ва изреченя, которыя по возможности яенфе и опредфленнЪе вы- 
ражали бы с0бою учеше объ исхождени Св. Духа. 

Я. позволяю себ еще разъ прочитать эти изречени, заиметво- 
ванныя изъ творенй ТГ. Ламаскина и принятыя бонекою конфе- 
ренщею: 

1) „Св. Лухъ исходит отз Отиа кавъ изъ начала, при- 
чины, источника Вожества“. Здфеь похождене Св. Духа припи- 
сываетея прямо и положительно одному Отцу. 

> 8) „Св. Духъ не исходите оть Сына, потому что въ Бо- 
жествф только одно начало, одна причина, которою произведено 
все, что. есть-въ Божествф“. Этимъ положенемъ поясняется и под- 
тверждаетея первый пунктъ. 

3) „(в. Дав исходить отз Отца чрез Сына. Этотъ: 
пунктъ можеть возбуждать различныя недоумфя. Наша богоелов- 
ская наука подъ влыемъ полемики съ занпадомъ издавна при- 
выкла совершенно устранять Сына, когла рЪчь идетъ объ исхожде- 
ви Св. Духа. Духъ Св. исходить только отъ Отца, говорить она. 
Но вели. мы обратимся не только къ творешямъ Г. Дамаскина, но 
и к» произведенямь других отцовъ восточной церкви, то мы ие- 
рёдко ветрьтимея съ выражененъ, что Лухъ Св. исходить отъ 
Отца чрезъ Сына, т. ев. хотя Духъ Св. иметь быте отъ одного 
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Отца, но Онъ не чуждъ и Сына, велВдетве единетва всфхЪ трехъ 
лицъ (в. Троицы. Указанное выражене [. Дамаскина „Св. Духъ 
исходитъ отъ Отца чрезъ Сына“ если бы было поставлено 060со- 
бленно, то могло бы подать поводъ къ толкованю въ смыелё римско- 
католическомъ, но разематриваемое въ связи съ первыми двумя по- 
ложенями, оно не заключаетъ въ себф ничего сколько вибудь от- 
личнаго отъ общаго учемя древнихъ отновъ церкви. Первые два 
пункта съ опредфленностю указываютъ на то, что Духъ Св. исхо- 
дитъ отъ одного Отца, а тремй, не привнося ничего новаго, указы- 
ваетъ только на богословекое умствоваше, котораго не были чужды 
мног1е церковные писатели древней церкви. 

4) „Св. Духъ ееть образъ Сына — образа Отца, исходяпий отъ 
Отца и въ Сын почиваюшй, какъ проявляющая Его сила“. На, 
это положене можно емотрфть какъ на пояснене чретьяго: здЪеь 
указываетея на проявлеше Св. Духа чрезъ Сына и въ Сын, или 
выражается мысль, что Духъ Св. посылается Сыномъ. 

5) „Св. Духъ есть личное произведене изъ Отца, евойетвен- 
ное Сыну, но не изъ Сына, потому что Онъ ееть Духъ устъ Бо- 
жества, извъщаюний Слово“. Это выражеюе служитъ къ обозна- 
ченю той мыели, что Св. Духъ извЪщаетъ, т. е. проявляетъ Слово 
Сына Божия. 

6) „Св. Лухъ образуетъ посредетво между Отцомъ и Сыномъ 
и чрезь Сына соединенъ съ Отцомъ“. ЭдЪсь Св. Духу припиен- 
вается посредетвующее значене между другими двумя лицами Бо- 
жества и Сынъ тоже является посредникомъ между Отцомъ и Св. 
Духомъ. Этимъ св. Гоаннъ Дамаесвикъ выражаетъ мысль © тЪенЪй- 
шемъ бединени лицъ Божества, и ничего новаго къ содержаню 
учешя не прибавляетъ. 

Вотъ, м. г., ть пункты, которые были приняты бонскою кон- 
ферениею! Много можно спорить о томъ: удачно ли выбраны эти 
мста? Достаточно ли онф выражаютъ сущиоеть дЪла по разсматри- 
ваемому вопросу? Но едва ли можно усомниться въ тоиъ, что при- 
веденныя въ изречешяхъ Г. Дамаекина мысли выражаютъ чисто 
православное учете, и что принятемъ этихъ шести пунктовъ про- 
ложенъ Путь КЪ сближешю не только ВЪ догиатическомъ отноше- 
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Ни, но и въ области богоеловетвующей мыеди. Впрочемъ, со ето- 
роны если не всфхъ, то многихъ членовъ бонской конференши. 
была выражена мысль, что вопроеъ объ исхождени Св. Духа не 
ножетъ быть признанъ окончательно разршоннымь вЪ течеше ны- 
нФшняго года. Такимъ образомъ еели и окажутея каюя либо не- 
доразумВ ня и недомолвки, то можно надЪяться, что они едфлаются 
предметомъ дальнфЙшаго и боле полнаго разъяенетя. Этимъ окан- 
чиваю отчеть свой о бонекой конференщи. Сифю надфяться, что 
просвфщенные члены нашего общества не откажутся высказать свои 
замфчаня и возражевя. 


П. Рэчь 0. ГЕРАСИМА ЙРЕДА. 


Чтобы оцфнить надлежащимъь образомъ результаты бонекой 
конференции, слёдуетъ конечно брать эти результаты въ связи о 
вефиъ ходомъ означенной конференци. Принципъ обычный во вся- 
кой здравой критик — раземотрВть факты и явлешя въ связи съ 
обстоятельствами, среди которыхъ они совершились: въ противномъ. 
случа факты и явленя могутъ быть неправильно поняты и недо- 
статочно в$рно оцфнены. Принципъ этотъ необходимо примЪнить 
и къ результатамъ недавней бонской конференши, которою мы близко 
заинтересованы, если только мы не желаемъ впасть въ односторон- 
ность. И. Т. Осининъ уже предетавиль отчотъ объ этой конфе- 
ренши. И. Т. въ видахъ полноты отчота, представиль и водержа- 
не трехъ замфчательныхь р%чей вождя старокатолическаго движе- 
мя и президента конференщи, достопочтеннаго Деллингера. Эти 
рёчи весьма важны для объясненя нЪкоторыхъ пунктовъ оконча- 
тельной формулы соглашеня между старокатоликами и православ- 
ными и потому г. Осиникъ весьма кстати передалъь намф ихъ во- 
держане. Въ предлагаемыхъ мною суждеюяхъ я буду основываться 
сверхъ того и на нфкоторыхь эпизодахъ изъ разеужденй конферен- 
щи, ——эпизодахъ, которыхъ И. Т. не могъ коснуться, такъ какъ онъ, 
по недостатку времени, ограничилея возможно полнымъ изложе- 
немъ лишь фактической“ егороны дЪфла, но которые, по моему мн$- 
нию, весьма характерны, тавъ какъ они проливаютъ значительный 
свЪтъ на дфйствительное настроене старокатоликовъ № отноненю 


об 


къ занимавшему Бонференщю вопросу о ЕШоцие. Пункты согланте- 


шя между старокатоликами ‘и православными слфлуюе: 


1) Мы согласны въ приват!и вселенскихъ символовъ и вфроопредфлений древ- 
ней Церкви; 2), мы согласны, что прибавлеме ЕШоцие въ символу вфры сдфлано 
незаконнымь образомъ съ церковно-канонической точки зрфшя; 3), мы вс$ 
держимся въ изложении учен1я о Св. Духф въ томъ видф, въ какомъ оно нахо- 
дится у отцовъ нераздЪленной Церкви; 4), мы отвергаемъ всякое представлене 
и всякЙ способъ выраженя, въ какомъ содержалось бы какое-нибудь признан!е 
двухъ началь: @рхй или бий въ Троичности. 


Ёъ этимъ четыремь пунктамъ прибавленъ и слфдуюлий, кото- 
рый состонть изъ 6-ти параграфовъ: мы принимаемъ учеше о Св. 
Духз Св. Пюанна Дамаскина, выраженное въ 6-ти слфдующихъ па- 
ратрафахъ, за учеше древней нераздфленной Церкви. 


1), Ов. Дух исходить оть Отиа вкакъ изъ начала, причины источника 
Божества; 2), Св. Духъ не исходить отъ Сына; потому что въ Божеств$ только 
одно чачало, одна причина, воторою произведено все, что есть въ Божеств$; 
3), Св. Духъ исходить отъ Отца чрезъ Сына; 4), Св. Духъ есть образъ Сына— 
образъ Отца, исходяций отъ Отца и въ СынВ почиваюцщий, какъ проявляющал 
Его сила; 5\, Св. Духъ есть личное произведене изъ Отца, свойственное Сыну, 
но не изъ Сына, потому что Онъ есть Духъ Устъ Божества, извфщающий Слово; 
6), Св. Духъ образуетъ посредство между Отцомъ и Сыномъ и чрезъ Сына со- 
единенъ съ Отцомъ. 


Естественно рождается вопроеъ, — эти пункты, предложенные 
старокатоликаии и принятые православными за формулу соглашенйя 
между тфми и другими, дфйетвительно ли показываютъ, что етаро- 
католики ВЪ этомъ пункт® фазноглайя между ними и православ- 
ными сошлись съ православнымъь учешемъ, или по крайней мЪрЪ, 
приблизились къ православному пониманю? Другими словами, —мо- 
гуть ли эти пункты служить ручательствомъ того, что старокато- 
лики, а равно и англикане отказались отъ запалнаго воззрфщя на 
учене о Св. ДухЪ, — отъ учешя о ЕШоцие? Чтобы отвёчать на 
подобные вопросы такъ или иначе, слфдуетъ разсмотрёть эти пункты, 
во 1-хъ въ связи съ ходомъ разсуждеюмй конференши и, главнымъ 
образомъ, съ тЪми проектами, каке предлатались старокатоликами 
православныхъ для соглашеня, и во 2-хъ, безотносительно, т. е., со ето- 
роны ихъ внутренняго содержатя. 

Изъ изложеннаго проф. Осининымь отчота о бонской конфе- 
ренщи каждый могъ видфть, что послфдияя удавшаяея попытка 
соглашешя съ правоелавными какъ будто не имфетъ внутренней, 
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органической связи съ предъидущими проектами, Въ н$которыхъ 
изъ этихъ проекловъ слишкомъ ясно проевёчиваеть чисто западное 
воззрфн1е. Такъ, напр. во второмъ изъ четырехъ нунктовъ, пред- 
ставленныхь Деллингеромъ православнымь послЪ перваго засфданая, 
говоритея: признаемъ, что восточная Церковь совершенно вправ$ 
остатыя при выражени, что Духъ исходить отъ Отца, разум я 
подъ словомъ, исхождене — тотъ первичный Божественный актъ, 
Въ силу вкотораго и Сынъ, имфющий сповобность посылать, и Духъ 
суть непосредственно оть Отца. Сюда идеть и толковаше Деллин- 
гера о разлищи хморебгодо! и ргосейеге. Въ иныхъ проеткахъ за- 
падное воззр$ ие уже весьма рельефно выставляется, какъ, напр., 
въ проект предложенномъ Менцелемъ, гдф дфлаетея попытка даже 
доказать учете ЕШоцие. Стоигъ только припомнить пресловутое 
выражеше Менцеля, что такъ какъ Отецъ объективируется въ Сынф, 
10 можно сказать, что Духъ исходить не только отъ Отца, но и 
оть Сына. Эти проекты справедливо были отвергнуты правоелав- 
мыми, но они тФмъ не менфе показываютъ, какое настроеше было 
у старокатоликовъ по отношеню къ вопросу объ исхождеши Св. 
Духа, когда они вели переговоры съ православными 00Ъ этомъ 
предметф. Предъубъждеюне въ пользу ЕШодие усматривается и въ 
выборф разныхъ изр®чеюй отеческихъ, которыя старокатолики пред- 
ложили вниманшо правовлавныхъ въ нфмецкомъ переводЪ, безъ 03- 
наченя источниковъ, откуда эти изреченя заимствованы. Уже са- 
мый выборъ выражешй неопредленнныхь вмфето точныхь и пря- 
мыхъ, быть можеть и даже неразборчивость, ве%-ли эти мЪста изъ 
сочинешй  отновъ подлинны (извфетно, что армевиеконь Ливургь 
призналъ одно ивсто, приписываемое Кириллу Терусалимекому, не под- 
линнымъ),  показывають, что староватолики  дЪфйствительно Пы- 
тались прикрыться, такъ сказать, отцами, отстаивая чисто западное 
воззрёне. Изреченя эти переданы были православнымь какъ ко- 
свенный отвфтЪ на. тв поправки, ‘каюя православные сочли необхо- 
димымь внести въ вышеупомянутый проекть Деллингера. Слишкомъ 
извфетно, что ультрамонтане не р%дко и теперь, въ подтверждене 
учешя о ЕШодие, нЪкотбрыя изречен1я, взатыя отрывочно и совер- 
щенно безъ связи съ контекстомъ р®чи и историческими дбетоятель- 


ствами, произвольно понимаютъ и толкуютъ въ смыслв благопрят- 
номъ учению о ЕШодие. Старокатолики на этотъ разъ, очевидно, 
пошли по стопамъ ультрамонтанъ. И зам чательная вещь! Деллингеръ 
передаль православнымъ аггрегатъ отрывочно взятыхъ въ нфмецкомъ 
перевод отцовскихъ изречетй безъ указашя цитатъ съ тФиъ, что- 
бы послёдше высказали свое мнфне, или, если угодно, свое пони- 
маше этихъ изречемй. Православные это едфлали. И. Т. Осининъ 
въ одной изъ своихъ прекраеныхъ р%чей на бонской конференщи 
высказалъ относительно извЪетныхъ ему изреченй отцовъ № и Ув. 
ту мыель, что эти изреченя, взятыя ие отрывочно, & ВЪ связи съ 
цфлымъ сочиненшемъ того или другато отца и въ связи еъ истори- 
ческими обстоятельствами, вызвавшими то или другое богословеко- 
полемическое сочинене, ни какъ не могутъ быть поняты въ смысл* 
благопуятномъ ЕШоцие. Какъ взглянули на это старокатолики? Рейн- 
кенеъ, въ отвфтъ И. Т. взволнованнымь голосомъ сказалъ, между 
прочимъ, что онъ, какъ епископъ старокатоликовъ отъ души желаетъ 
соединен1я церквей, но что глубоко жалеть, что восточные делегаты 
во веемъ отстаиваютъ свое. „Мы, сказалъ онъ восточиымъ, сдфлали 
вамъ уступки, обфщали выключить изъ символа „Е Шодие“, а вы 
между тфмъ хотите, чтобы мы отказались И отъ своихъ богословекихъ 
мнЪвй, и науку стБеняете“ и пр... „Если въ самомъ дЪлВ мы же- 
лаемъ соединения церквей, то должны стать выше фразъ и пр.“.. Стран- 
ная вещь! Отарокатолики требуютъ инфюя православныхь относи- 
тельно изречеши, которыя они, старокатолики, считаютъ благотият- 
ныхи западному воззрфнтю. Православные, съ своей стороны, выска- 
зываютъ свое понимане этихъ изреченй, руководствуясь при этоиъ 
научнымь принциломъ, противъ котораго едва ли кто можеть сказать 
живое слово, а старокатоличесый епискотъ чуть не выходить изъ 
себя и внунтительно зауЪфчаетъ правоелавнымъ, что есжи они дЪйстви- 
тельно желаютъ соединеня, то не должны отетаивать своего! Не 
знаю, какъ на кого, а на меня это ыы произвело тя- 
желое впечатль не. 

„Илакъ никто не станетъ спорить, что: старокатолики, судя по 
предложенным ими проектамъ, были воля» настроены къ запад- 
ному учению. объ исхождени Св. Духа, и Что они пытались даже 
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провести это воззрфюе и добитьея соглаяя даже православныхъ 
делегатовъ. Нельзя поэтому не отдать полной чести православнымъ 
делегатамъ, которые стойко и съ полнымъ знашемъ дЪла отклоняли 
вее, что не гармонировало, хотя бы косвенно, съ православнымъ 
ученемъ. Но, вотъ, поел вефхъ неудавшихея попытокъ къ согла- 
шению, старокатолики предлагаютъ вышеприведенную формулу, ко- 
торая и принята православными, а принята она, конечно, потому 
что въ ней ничего нфтъ неправославнато или антиправоелавнаго. 
Невольно раждается вопросъ: можно-ли допустить, чтобы старока- 
толики для выработки названныхъ пунктовъ, настойчиво старались 
провести свое западное воззрёне на учете о ЕШоЧие и домогав- 
песя косвенно соглаея православныхъ делегатовъ, вдругъ преобра- 
зились въ воззрёшяхъ и совершенно уже прюбщились къ ученю 
объ этомъ предмет$ Восточной Церкви? Разсуждая по человфчески, 
трудно допустить такой рфзюй переходъ въ умахъ вождей старо- 
католическато движеня. ТФмъ не менфе, спроситъ иной, отъ чего 
же не допустить этого въ виду неотразимаго факта, — въ виду того, 
что представленные ими пункты въ видф формулы соглашеня были 
приняты и правоелавными, какъ не заключающие въ себЪ пичего 
неправославнаго?— Было бы, конечно, весьма прятно и намъ убЪ- 
ДиТЬея ВЪ этомъ въ интересахъ православной истины; но, къ ©о- 
жальитю, и сама эта формула еоглашеня вовсе не заключаетъ въ 
0$ такихъ данныхъ, которыя вполнф убфлили бы насъ въ этомъ. 
Раземотримъ вкратцф самые эти пункты. 

Мы уже говорили, что эти пункты ничего неправославнаго или 
антиправославнаго не заключаютъ въ себ, но твиъ не менфе они 
не настолько опредёлительны, чтобы исключить возможноеть ужиться 
съ ними западному воззрёню о Св. Лух%. Первый пувктъ резуль- 
татовъ бонской конференщи говорить: мы, соглаены ВЪ принятии 
вееленскихъ символовъ и взроопредЪлеюй древвей Церкви. Когда 
рфчь идетъь о древнихь символахъ и о вфроопредфлешяхъ древней 
нераздфленной Церкви, мысль естественно переносится къ соборамъ 
этой древней нераздфлений Церкви, для которой они были выс- 
шимъ органомъ, которыми и сама вфра опредфлялась. Поэтому стран- 
нымъ представляется то обстоятельство, что ни въ эт@иъ первомъ 
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пунктф, ни Въ слёдующихт, о первыхъ семи вееленскихъ соборахъ 
нЪтъ и помину. Отъ чего это такъ и чфмъ это объяеняется? — 
ИзвЪетно, что на одномъ изъ засБдаюй конференши 2 (14) ав- 
густа произошли преня по поводу этого обстоятельства. Когда пред- 
ставлены были со стороны старокатоликовъ извфетные четыре пувк- 
та соглашеюя, Овербекъ предложелъ, чтобы къ первому нункту 
„мы согласны въ приняти вееленскихъ символовъ и вЪфроопредз- 
ленй древней Церкви“ непосредственно послв „мы соглаены въ 
приняти“ прибавлены были слова: „ееми первыхъ вселенскихъ с0- 
боровъ*. Прибавлеше этихъ словъ Овербекъ счелъ необходимымъ, 
чтобы точнфе опредфлить почву, на которой западные могутъ сой- 
тись съ восточными. Это предложеше Овербека подняло бурю, ко- 
торой не могъ предвидфть ни Овербекъ, ни ЕТо-либо другой изъ 
православных. Подробно коснувшись этого эпизода, одинъ изъ 
лично присттетвовавшихь на бонекой конференши г. Папиалука 
Эвтакий товоритъ '): „если бы г. Овербекъ могь предвидЪть, 
какая буря должна была подняться велфлетве его предложения не 
совефиъ правильно понятато старокатоликами, то никогда, я увЪ- 
рЪнъ, не едЪлалъ бы этого предложения“. „Л не имзю возмож- 
ности яснфе показать, говорить Эвтакай, откуда произошло это 
недоум$ не, велфдетве котораго едва не прервались не только за- 
еЗдане, но и всЪ дальнфИние переговоры 0 соединении. Старока- 
толики, какъ сознались потомъ, вынуждены были отвергнуть пред- 
ложене доктора Овербека, потому что они— де знали, что деле- 
гаты англиканской церкви никогда бы не согласились признать 
предложение, въ такомъ видЪ сформулированное. Однако интересно 
познакомиться еъ содержашень и характеромъ прешй, вызванныхъ 
предложенемъ Овербека. Воть подробности, изложенныя у самого 
г. Эвтакая, 

“Въ отвфтъ Овербеву Деллингеръ замфтилъ, что своимъ пред- 


ожешемъ Овербегь поднимаетъь новый вопроеъ, который не нм$- 
етъ связи съ очередными вопросами, который потому не могъ быть 
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принятъ во вниман!е коммиеею и поэтому Деллингеръ предложиль 
отложить этоть вопросъ. Но г. Дамала возразилъ, что р$зь о семи 
вселенекихъ соборахъ вовсе не должна считатьея вопросомъ; поелЪ 
священнаго писания, главная лочва, на которой бы мы могли прид- 
ти въ единен!е,—это семь первыхь вселенскихъ соборовъ и пред- 
ложеше д. Овербека должно быть принято безпревословно тамъ. 
гдВ р$чь идеть объ извЪетномъ вфроопред лени. ПоелЪ г. Дамала 
говорилъь еп. Рейнкенеъ. Онъ сказалъ, что старокатолики, поднявъ 
вопроеъ о соединен1и, вовсе не разум$ли того, что воеточная цер- 
вовь должна присоединиться въ западной или наоборотъ, — запад- 
ная въ восточной. Съ прискорбемъ я замЗчаю, что восточные въ 
силу своихъ притязанй имфютъ н$что такое. Старокатолики уже 
не разъ объявляли, что желаютъ возвратиться въ древнюю нераз- 
дЪльную церковь, принять ея учене, а равно и опред$лешя, бныв- 
ния на соборахъ вселенскихъ, впрочемъ на столько, на сколько эти 
опред$лен1я касаются вЪчной иетины. Но такихъ иетинъ взры во- 
все не касаютея опред$лешя ни УП, ни ПТ вееленевихъ еоборовъ 
а гг. делегаты восточной церкви чрезъ предложене Овербека хо- 
тятъ обязать 'насъ и въ этомъ. Зд%еь г. Росеиеъ напомнилъ, что 
старокатолики на кельнекомъ конгрессеВ провозгласили, что они при- 
нимаютъ семь первыхъ вселенскихъ соборовъ. Рейнкенеъ въ от- 
вЪтъ сказаль, что старокатолики приняла и прианимаютъь ихъ и 
теперь, но не сл$по и не буквально, а на еколько они васаются 
истинъ вЪры». А теперь, прибавилъ Россисъ, думаете, что опре- 
дфлешя УП вееленскаго собора не касаются истинъ взры, и по- 
сему не хотите признать его?» Рейнкенсъ сказалъ: ‹не признаемъ 
его». «По этой причин%, сказалъь далЪе Россисъ, вы не признаете 
и Ш вееленскаго собора?›—«И Ш-то не признаемъ, сказалъ Рейн- 
кенсъ». Можете догадаться (продолжаеть Паппалука Эвтаксй) въ 
какое смятеше и смущене привели собраше эти слова. Каждый 
считалъ неизбфжнымъ распушене засфданя и сообран1я вообще и 
ждалъ, что ВОТЬ ‘объ этомъ сейчаеъ объявить Деллингеръ. ВеЪ 
были убЪжлены, что и эта попытка къ соединен!ю кончится 
не удачно. Нкоторую, вирочемъ, надежду на лучший исходъ со- 
стязаюя подало одно предложене протогерея Г. Л. Янышева. Онъ 
созналея, что вопроеъ, поднятый Овербекомъ, дВйствительно быль 
неожиданный и не быль т%№еяо связанъ съ очереднымъ вопросомъ; 
но коль скоро онь однажды былъ поднять, то должно замЪтить, 
что это одинъ изъ самыхъ важныхь вопросовъ, или лучше сва- 
зауРь, это ееть сопв Ию те фаа поп всявихъь дальнфйшихъ перего- 
воровъ. ТБмъ не мене о. протоерей Янышевъ призна/ь НуЖнымъ 
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видоизмВнить предложене г. Овербека слфдующимъ образомъ: «Мы 
соглаены въ принят семи первыхъ вселенскихъ соборовъ на сколь- 
во ВЪ нихъ идетъ р$Зчь о Св. ДухЪ». Въ такомъ видоизмфченномъ 
видВ предложене это поддержалъь и г. Россисъ. Но Деллингеръ, 
какъ видно, и теперь не оправилея отъ смущеня. Онъ, конечно, 
долженъ быль чувствовать себя не ловко отъ того, что въ одинъ 
мигъ готово было разрушитьея здаюе единения, которое прежде 
всего и главнымъ образомъ должно было считатьея дЪломъ его 
рукъ. Посему онъ спокойнымъ голосомъ замЪтилъ, что коммнеся 
не предвидВла этого вопроса, который такъ неожиданно поднятъ. 
Еели бы мы захотфли войти въ обсуждене этого вопроса, то не 
было бы невфроятнымъ поднят другихъ вопросовъ, также не ка- 
сающихея занимающаго насъ вопроса, и такимъ образомъ мы бы. 
не пришли ни къ какому результату и т8мъ менфе къ соглашеню. 
ПоёлВ этого веталъ одинъ изъ двухъ румынекихь опископовъ съ цф- 
лю сказать евое слово объ этомъ предмет. Но туть смятеше до- 
шло до пес рз ига. ВеБ опасались разрыва. Но оданъ изъ пра- 
вославныхъ делегатовъь предотвратилъ этотъ разрывъ, замтивъ, 
что поднятый Овербекомъ вопросъ, по его мизн!ю сюда нейдетъ. 
Деллингеръ и тутъ не оправилея. Къ нему подошолъ самъ Пап- 
палука и обратилъь внимане на замВчан1е архимандрита Вренни. 
Когда Дёллингеръь убЪдился, что ве православные согласились 
устранить возбужденный Овербекомъ вопросъ, то предложиль кому 
угодно возразить противъ предложенныхъ пунктовъ. Возражателей 
не нашлось и пункты единодушно были приняты. 


Этотъ эпизодъ, заимствованный мною изъ подробнато описаня 
бонской конференщи, сдЪланнато человзкомъ, принимавшикъ участие 
въ работахъ конференщи, весьма характериетиченъ: отстранене съ 
такимъ шумомъ предложеня Овербека, видоизифненнато притомъ. 
какъ нельзя болЪе котати 0. ректоромъ с.-петербургекой духовной 
академи прото1ереемъ Янышевымъ, свидЪФтельствуетъ только 0 томъ, 
что старокатолики не охотно желали стать на прочную почву со- 
боровъ и соборныхь вфроопредфлей, которыя не допускаютъ ни- 
какой двусмысленности или неточности въ выражешяхъ относитель- 
но того или другаго догмата, слфдовательно и относительно исхо- 
ждешя Св. Духа, и мы удивдяемся, какимъ образомь одинъ изъ 
православныхь длелегатовъ, архимандрить Выеннй, позволиль ееб% 


сказать, что предложеше Овербека объ обязательномъ принятии семи 
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первыхъ вселенскихь соборовъ, дфйствительно не шло будтобы къ 
занимавшему конференцию вопросу. Я даже сомяфваюсь, точно-ли 
Вреннй такъ выразился, какъ увфряетъ г. Эвтакай. Л полагаю, 
что приписываемою ему фразою Вреннй хотЪлъ сказать только то, 
что о соборахъ на этотъ разъ можно и не говорить, коль скоро 
рчь о соборахъ была неожиданноемю для старокатоликовъ. И 
вообще надо думать, что уступка въ этомъ со стороны православ- 
ныхъ делегатовъ допущена только въ видахъ миролюбя. 

_ Второй цункть соглашеня тласитъ такъ: мы воглаены, что 
прибавлене ЕШНодие къ символу едфлано незаконно еъ церковно- 
канонической точки зрфня. — Повидимому весьма знаменателенъ 
фавтъ, что старокатолики признаютъ прибавлеме РК Шодие къ син- 
волу вЪры незаконнымь еъ церковно-канонической точки зря. 
Еще въ прошломъ году мы восторгаливь этимъ обстоятельствомъ, 
видя, что гордый западъ въ первый разъ предъ православными 
делегатами сознался въ своей неправот®. Но если сопоставить это 
признане старокатоликовъ съ рфчами Деллингера о папетвЪ и объ 
отношеюмяхь его къ восточной церкви, то увидимъ, что старокато- 
лики въ эТомъ произволЪ, въ этой узурпащи винятъ только рим- 
скаго первосвященника. Значить это въ устахъ старокатоликовъ 
является какъ бы новымъ пунктом обвиненя противъ папетва, 
которымъ только теперь стали недовольны. Въ самомъ дФлф, это 
прибавлене старокатолики признаютъ по существу совершенно спра- 
ведливымъ, не только не видятъ въ немъ заблужденя, но даже 
считаютъ его болфе точнымъ, болфе тармонирующииь съ учемемъ 
© единосущи въ Божеств%; но еъ церковно-канонической ' точки 
зрёя, говорятъ они, оно не законно. Ето же виноватъь въ этой 
незаконности? Не тотъ просвфщонный западъ, который выдумалъ 
учеше о ЕШочие, & римеый папа, который даль, такъ сказать, 
санкцтюо прибавкф ЕМофие къ символу и этимъ посятиуль на авто- 
ритеть вселенскихЪ” соборовъ. Словомъ сказать, изъ первой и 
третьей рфчи Деллингёра мы вынесли такое впечатлЪне: папетво 
сдфлало безчиелениое мижество золь въ западной Европ и даже 
Америк; оно внесло раздЪленте въ Германю, погубило Польшу, 
едва не разрушило Итали и Иепани, парализировало Франщю и 


пр. и пр. Но папство едфлало еще больше. Посягнувъ на авторитетъ 
вселенекихъ соборовъ, оно, такъ сказать, повредило и католической 
иетинв Е1Поцие, заставивъ восточную церковь противиться этому 
ученю изъ за палскихь посягалельствъ. Ито знаетъ, подумалъ бы, 
быть можетъ, какой нибудь старокатоликъ, не дозволяй папа при- 
бавки ЕШодие къ символу, быть можеть, это боле точное учене 
о Св. ДухВ распространилось бы и на востокВ, въ интерееахъ 
католической истины, путемъ нраветвеннаго, такъ сказать, воздЪЙ- 
стыя 0 стороны запада на востокъ, кз чему повидимому стре- 
мятся теперь старокатолики. Повлв этого мы затрудняемся 
сказать, дЪйетвительно-ли старокатолики признанемъ незаконности 
съ церковно-канонической точки зртнйя прибавленя ЕШоцие къ 
символу сдфлали добровольную уступку, какъ они товорятъ, въ 
пользу воеточныхь? Такимъ %бразомъ ни изъ чего ясно не видно, 
что старокатолики отказались въ дфйствительноети отъ учешя о 
ЕШшодие. 

Трей пунктъ гласитъ: „мы веЪ держимся учешя о Св. Дух% 
ВЪ томъ видф, въ какомъ оно находится у отцовъ неразд®ленной 
церкви“. ЗдЪеь, какъ видите, старокатолики увфряютъ, что они 
въ учеши о Св. Дух держатся отцовъ нераздфленной церкви, при- 
нимаютЪ учене св. Тоанна Дамаскина о Св. ДухЪ, выраженное въ 
вышеприведенныхь шести параграфахъ. Но извФетно, что у отцовъ 
древней ‘церкви западные христане всегда заимствовали выраженя, 
которыя они всегда объясняли въ пользу своего западнаго воззр- 
ня. Они даже изъ св. Евангетя заиметвуютъ мфета и насилуютъ 
ихъ въ пользу неправильнаго учещя. Значитъ старокатоликн въ 
ЭтОМЪ пункт, а равно и въ заиметвованныхь изъ сочинешй 1о- 
анна Ламаскина тезисахъ, хотфли сказать только то, что они во-. 
проеъ объ исхождени Св. Духа, оставляютъ открытымъ, — нернон- 
нымъ; они. веегда могутъ говорить, что подъ тВмъ или другимъ 
выражетемъ [оанна Дамаскина или другаго отца прямо или кое- 
венно заключается смыслъ, благопрятствующи западному учентю о 
ЕШодие. Прикямень учешя Тоанна Ламлевина старокатолики та- 
книъ образомъ не сдфлали ни одного шага внередъ. Спросите са- 


мого Шя ТХ! Спросите любаго изъ 1езунтовъ или ультрамовтанъ, 
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принимаютъ-ли они учене Шоанна Дамаскина и отцовъ древней 
церкви объ исхождени Св. Духа,—и навфрно они скажуть— съ 
радостю принимаемъ такъ же какъ и вы православные, —но рядомъ 
въ этимъ мы принимаемъ и учеше о ЕШоЧие и думаемъ, что это 
учеше ни мало не противорфчитъ ученю отцовъ нераздфленной 
церкви. Спрашивается—ч%мъ же старокатолики ближе стоятъ къ 
православному учению, если и тезуиты и ультрамонтане признаютъ 
тоже самое, что принято на бонской конференци, въ видахъ 
якобы сближеня съ православною церковию? Другое д®ло, вели бы 
старокатолики не словами отцовъ, о толковани которыхъ равно 
будуть спорить и православные и католики, & собственными словами 
составили такую формулу, съ которою православная церковь могла 
бы согласиться. Но, скажутъ, нЪфкоторыя изъ изречеюй Тоанна 
Дамаекина, приведенныя въ извфетныхъ 6-ти параграфахъ, ясны 
до очевидности и нелопускаютъ никакихъ перетолковаюй, таковы: 
„Св. Духъ исходитъ отъ Отца“ „Св. Духъ не исходитъ отъ Сына“. 
Если старокатолики согласны еъ православными въ такихъ выра- 
жеюяхъ, то не будетъ-ли крайнею придирчивостю съ нашей ето- 
роны скептически относиться къ дфйствительности сближеня старо- 
католиковъ съ православными на этомъ пункт учеюя? Скажемъ 
болфе, во веЗхъ шести положемяхъ, заиметвованныхъь изъ вочине- 
ний св. Тоанна Дамасвина, нфтъ ни единаго изреченя, ниже слова, 
которое не было бы православно. Но дЪло въ томъ, что нельзя 
всетаки ручаться за то, что и старокатолики точно такъ же лони- 
маютъ эти изречеюя, какъ и мы православные. 


Въ одномъ изъ органовъ русской печати высказано было не- 
доуме, какимъ образоиъ, не смотря на приняте старокатолика- 
ми названныхЪ шести положенй, Деллингеръ во время совфщанй 
конференши высказалъь таюмя замфчаня и соображешя, которыя съ 
православной точки зрёя, или съ: точки зршя этихъ положений, 
странны. | 

«Тотъ, пишеть газета, кто признаетъ: 1) что Духъ Св. не исхо- 
дить оть Сына, не имЪезь никакой причины жаловаться на тёхЪ, 
которые говорятъ, что Духь Св. исходить отъ одною только Отва 
(&х бу Патрд<). А между т№мъ Дёллинтеръь выразидь именно 
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за это свое явное неудовольстве на наше, ‘православное иеповф- 
дан!е», которое, по его словамъ. произнесеннымь на конференши, 
точно такъ же произвольно внесло въ исповздан!е вЪ$ры прибавление 
«р0убоь (отъ одного), вакъ и западная перковь «ЕШоЧие». Замф- 
чане во 1-хъ несправедливое, —ибо слово «140%00» восточные ни- 
когда не вносили въ символъ. что было бы беззаконно, не смотря 
на правильность самого понят!я, а употребляли его ТОЛЬКО ВЪ КНИ- 
тахъ, для разъяеснен1я истиннаго смысла догмата, что вполнЪ за- 
Бонно и даже необходимо; во 2-хъ по приняти Деллингеромъ вто- 
ратго положешя, —непонятное; еевли Духъ Святой исходитъ отъ От- 
ца и не исходить отъ Сына, то Онъ исходить только отз 0днозо 
Отца, ибо отомъ, чтобы Онъ исходиль еще изъ какого-либо источ- 
ника (кром8 Отца и Сына) въ христаневомъ мфЪ до сихъ поръ 
еще викто не возбуждалъ вопроса. Далзе Деллингеръ заявилъ: 
«между тёмъ кавъ на запад выдвинулось на видъ «ЕШоЧице», одинь 
гречесвй соборъ, въ противоположность Флорентинскому собору и 
вопреки учешю древнихь отцов церкви, призналъ только времен- 
ное послане Духа Святаго чрезъ Сыиа». Не сове$мъ опять понят- 
но, какъ Деллингеръ, принявший то положеше, что Духъ Сватой 
отъ Отца исходить и называется Духомъ Сына, какъ чрезь Него 
являемый и преподаваемыи твари, но не оть Него имъюций бъитие›, 
могъ одновременно съ тёмъ жаловатьея на греческй соборъ, во- 
торый ничего другаго не едЗлалъ, кавъ утвердилъ такое же точно 
положене, т. е. призналъь только временное посламе Св. Луха 
чрезь Сына. Еще менфе понятно, какимъ образомъ въ виду при- 
нятя того положешя, что Духъ Святой не исходить отъ Сына, 
ДЛеллингеръ могь утверждать, что нёмецые старокатолики счита- 
ютъ (и въ настоящее время, какъ прежде) свое убЪждеше по во- 
просу объ исхождеши Св. Духа тожеетвеннымъ съ убёжденемъ 
всей западной церкви, которая, кавъ всфмъ извЪстно, ечитаетъ 
догматомь исхождеше Св. Духа оть Отца и Сына и тфмЪъ впада- 
етъ въ заблуждеще, которое правоелавная церковь отвергла иот- 
вергаетъ безусловно». 


Замфчаня эти справедливы. Но Деллингеръ очевидно не при- 
даетъ изречешямъь Св. Тоанна Дамаскина того емыела, который 
придали бы мы, православные. Попытаюсь. объяснить смыелъ этихъ 
изреченй съ точки зрЪвя старокатолической, руководствуясь тфиъ 
проектожъ Деллингера, который онъ впервые представиль право- 
славным делегатамъ. 
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«Мы признаемъ, говорится во 2-мъ пунктЪ названнаго проекта, 
что восточная перковь совершенно виравф остаться при выраже- 
ни: «Духъ исходитъ оть Отца», разум$я подъ исхождентемъ тотъ 
первоначальный Божественный актъ, въ силу котораго и обладаю- 
ш силою посылать (Духа) и Духъ непосредетвенно проиеходятъ 
отъ Отца». Мы принимаемъ, говорится въ 3-мъ пунктЪ, что отношене 
Сына въ Духу не во веемъ тожественно съ отношешемъь Отца Бъ Ду- 
ху, ибо отчество, въ широкомъ смысл слова, т. е. свойство быть 
источникомъ Божественныхь Лицъ, не принадлежитъ Сыну, а принад- 
лежитъ только Отцу. Повему восточная церковь вправф отвергать 
ргоседеге а иИоЧие или аРате ЕШоцие, такъ какъ подъ еловомъ 
ёхпобЕ0=ааи она разумЪетъ нфчто отличное отъ латинекаго ргоее- 
деге. Латиняне напротивъ того не принявъ во внимане разницу 
между дВятельностию Отца н Сына по отношеню къ Духу, оста- 
новили свое внимане только на общемъ содЪйстви, на содЪйстви 
Отца и Сына въ извождеши Св. Духа, употребляя выражене рго- 
седеге а шгоцие. | 


_ Замфчаюя правоелавныхъь на эти два пункта извфетны. Но 
старокатолики, оставаясь взрными высказанному въ этихъ двухЪ 
пунктахъ воззрфншю на отношеше Сына въ Духу и на значене 
ЕхпорЕбЕСУои и ргоседеге, могутъ понять слова Тоанна Дамаекина 
совершенно - своеобразно. Они могутъь вмВет® еъ Дамаекинымь ска- 
зать „Пухъ иеходитъ отъ Отца“, разум$я подъ исхождетемъ то. 
что сказано выше во второмъ пунктё; могутъ сказать „Духъ не 
исходить отъ Сына“, опять-таки въ томъ же смыелЪ. Но въ иномъ 
смыслЪ можно сказать и „отъ Сына“, какъ это ясно видно изъ 
3-го пункта. Эначить слова Дамаскина своего рода ширма, за ко- 
торою скрываются те понятя, каюмя высказаны въ вышеприве- 
денныхъ двухъ пунктахъ, тфмъ болфе, что и у самого Тоанна Да- 
маекина есть выраженя, не совебиъ, повидимому, удобовразуми- 
тельныя, ло того неудобовразумительныя, что одинъ изъ достопоч- 
тенныхь членовъ нашего общества выразиль желан!е научнаго разъ- 
ясненя этихъ выраженй. „Ибо долгъ богословской науки, тово- 
рить о. ректоръ с.-петербургской духовной академи Т. Л. Яны- 
шевъ, выяснить и опредфить смыелъь вышеприведенных мыелей св. 
отца, которыя онъ самъ отчасти буквально заиметвоваль отъ пред- 
шествовавшихь ему отцовъ, отчасти составиль на оенбвани ихъ 
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разсуждешй“. Какъ видите, мы еще должны ожидать отъ бого- 
словской науки рфшешя чего-то довел нерфионнаго. Значитъ, 
повторяемъь опять, соглаяя относительно учешя о Св. ДухЪ ве по- 
слфдовало между старокатоликами и православными, а это равно- 
сильно тому, что въ учени о Св. Дух, одважды навсегда опре- 
дфленномъ православною церковю, не допускающемъ никакого пе- 
реопредфленя или перерфшеня, етарокатолики все же не отрши- 
лись отъ западнаго воззрьня, которое, по учейю православной 
церкви, есть не больше, какъ заблуждение. Изъ еказаннато доселЪ 
` мною можно извлечь елфдующия три положеня: 


1) настроене старокатоликовъ въ пользу западнаго воззрфя на вопросъ 
объ исхождени Св. Духа болЪфе или менфе ясно выражается во всфхъ проек- 
тахъ, предществовавшихь заключительнымъ пунктамъ соглашен!я; 2) въ этихъь 
послфднихъ пунктахъ учеше о ЕШодие въ сущности не отстранено, & обойдено, 
такъ что окончательное р$шен1е вопроса въ пользу востока или запада оБи- 
дается еще впереди; 3} окончательное ршен!е вопроса въ ту или другую сто- 
рону, повидимому, поставлено въ зависимости отъ того или другаго пониман!я 
тБхъ шести тезисовъ, которые старокатолики заимствовали изъ учешя св. [однна 
Дамаскина объ этомъ предметф. 


Мы совершенно далеки отъ мысли осуждать старокатоликовъ 
за ихъ привязанность къ воззр$нию, исторически сложившемуся на 
западЪ, или какъ нибудь умалить значене недавней. бонской кон- 
ферении. Мы еще болфе далеки отъ мысли считать продолженте 
переговоровъ съ старокатоликами безполезнымь и безилоднымъ. При- 
вязанноеть старокатоликовъ къ западному воззрфню доказываеть 
напротивъ, что они относятся къ предметамъ релимознымъ не лег- 
комысленно, а серьозно, и въ своихъ изслфдовашяхь хотятъ быть 
честными и искренними. Бонская же конференщя доказала ту 
истину, что трудно отрёшиться извфетной сред отъ учешй рели- 
гпозныхь и воззрфнй, иеторически сложившихся и пустившихь таке 
глубоые корни, что препятствй на пути къ соединено церквей 
весьма не мало. Но люди, высоко ифняше вожделфиное дфло сое- 
динешя церквей, должны упорно стремиться къ этой иЪли, не смо- 
тря ни на какя прелятствя. Мы вполнЪ соглаены съ почтеннымъ 
проф. Осининымь, что если хотя бы одинь шагъ, ведфдетье т$хъ 
или другихъ переговоровъ о соединени церквей, сдЪлается на этомъ 
пути, то этотъь шагъ ихфетъ, еь точки зрёШя христанекой любви, 
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весьма великое значеше. Поэтому члены православной перкви не 
должны унывать предъ какими-либо затруднетями на пути къ с0е- 
диненю. (0 старокатоликами мы должны еще и еще продолжать 
переговоры, тзмъ болфе, что они сами ищутъ сближенмя съ право- 
славною церковю и притоиъ ищутъ этого сближешя, будемъ на- 
дФятьея, нелицем®рно, а искренно и неподдВльно. Если христане 
должны быть, по словамъ апостола, 2000вы присно ко отвъту 
всякому, вопроиииющему словесе о уповаи (ихъ) (1 Петр. Ш 
15), то и мы, какъ православные христане, должны усердно под- 
держать старокатоликовъ въ ихъ стремлеми къ сближеню съ пра-` 
вославною церковью, —этого требуетъ христанеый долгъ любви и 
преданноеть интересамъ нашей любвеобильной матери — православной 
церкви. 


Ш. ПрЕнтя, 


По окончати рфчи 0. Герасима профессоръ ОсининЪ обратил- 
ся къ нему въ слфлующимъ заявленемъ: 

Считаю холгомъ выразить вамъ, о. Герасимъ, искреннюю при- 
знательноеть, будучи увфренъ въ томъ, что рфчь, произнесенная 
вами, принесла истинную пользу. Считаю, — что не разъ выражено 
уною и въ предшествующихь р$чахъ моихъ,—вЪъ высшей степени 
важнымъ для полнаго и веесторонняго уясненя раземотрфннаго въ 
БоннъЪ вопроса, чтобы высказаны были взгляды и суждевшя съ раз- 
личныхъ сторонъ. Сказанная вами р%фчь можеть служить вполнъ 
подтверждешемь моихъ словъ. Позвольте же и инф остановиться 
вЪ частности на ифкоторыхъ соображешяхъ и возраженяхъ, вы- 
сказанныхь вами, которыя болфе существенно выражають ваши не- 
доумфшя. Вы считаете сомнительнымь и даже психологически не- 
возможнымъ, чтобы въ продолженши трехъ дней могъ произойти пе- 
реворотъ въ богословскихъь воззрёняхь и убфждешяхь такихъ 
лицъ, какъ Деллингерь и др. Вы совершенно правы, — чудес въ 
Бонн не было. Но если обратить вниман!е на то, съ какими ли- 
цами мы имфли совЪшаня въ БоннЪ, —на ихъ уметвенныя и рели- 
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мозныя воззрётя, то быть можеть ваши недоумфтя найдуть себъ 
отвфть путемъ чисто естественнымъ. Старокатолики потому соб- 
ственно и начали сноситься съ нами, что они отъ своего отстали, 
а къ чужому не пристали,— что они чувствуютъ себя въ положе- 
ни одиночномъ. Если бы у нихъ были вполнф твердыя убфжденя 
по отношению къ разсматриваемому вопросу, какъ напр. у 1езуи- 
товъ, тогда безъ всякаго соинфя наше присутетве въ Бонн было 
бы совершенно излишне. Но потому-то насъ и зовутъ туда, потому- 
тои бесвдують съ нами, что старокатолики стоятъ, такъ сказаль, 
_ НА перепуть®. Вы говорите, что они воспитались на западной почвъ, 
держатся западныхь воззрёшй, —это совершенно вЪрно; да и не- 
возможно представить себ, чтобы они, воспитавшиеь на почвф за- 
палной, во многомъ не отдавали предпочтеюя западному. Но изъ 
того, что у старокатоликовъ проглядываютъ западныя воззрфая, 
нЪтъ основанй заключать, что на бонекой конференши не сдфлано 
шага впередъ на пути церковнаго соглашеня. Мы имфли дфло съ 
такими людьми, которые смотрятъ на вопросъ объ исхождени Св. 
Духа сквозь призму западнаго богословекато ученя, но въ тоже 
время чуветвуютъ недостаточноеть и шаткоеть своихъ воззрфай и 
ищутъ болфе твердой точки опоры. Вы говорите далфе, что они 
не сошлись съ правоелавными въ признаши 7-ни вселенскихь со- 
боровъ. Это также вЪрно. Они не въ этомъ только, но и во мно- 
томъ еще не сошлись съ нами. Вопроеъ о соборахъ, какъ и мног!е 
друпе ждуть въ булущемъ подробнаго и, надфюсь, вполнф чест- 
наго разъяененя. Слфдовательно изъ того, что старокатолики не 
сошлись еъ нами въ признаши 7-ми вееленскихъ соборовъ, еще не 
слФдуетъ, чтобы результаты бонской конференщи были ничтожны. 
Вы замфтили еще, что тезисы Тоанна Дамаскина православны, — 
Я надзюсь, что таковы они дЪФйствительно, — но при этомъ вы- 
сказали опасене, что слова православны, но мысли, соединенныя 
съ ними въ устахъ старокатоликовъ не православны, но мы должны 
ВЪ ЭТОМЪ случаЪ помнить, что для мыслей и сердца одинъ судья — 
Богъ, а что мы и не можемъ судить иначе о иысляхъ, какъ толь- 
ко на основаши словеснато ихъ выражен. 

0. Герасимъ: Я упомянуль объ 1езуйтахь вовее не съ цёлю 
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сравнить старокатоликовь съ ними со стороны искренности или не 
искренности. Я хотфлъ сказать только, что 1езунты какъ истые 
представители западнаго католицизма признаютъ тоже само, что и 
старокатолики, — иризнаютъ обязательнымьъ для себя и ученше древ- 
ней нераздфленной церкви о Св. ДухЪ. СлФдовательно одно при-. 
знане старокатоликами обязательности учеюя древнихъ отцовъ 
церкви еще не можеть служить неопровержимымъ признакомъ ихъ 
еближеня съ православными; потому что въ толковаши и 06Ъяс- 
ненши того или другаго отца, или даже отцовъ, взатыхъ вмЪетЗ, 
могутъ съ нами не сходиться, какъ не сходнтея и ультрамонтане. 
Католики силятся обосновать на учеши отцовъ не одно учеше о 
ЕШодие, а и всякое другое католическое учеше. Возьмемъ для при- 
уБра новый догматъ о непорочномъ зачати Богоматери. РазвЪ они 
не дфлаютъ попытокъ на основанши отковъ доказать мнимую истин- 
ность этого ученя?.. Слфдовательно, ссылка на древнихъ отцовъ 
церкви еще не служить признакомъ сближеня съ православными; 
ибо всякая хрисманекая секта также старается обосновать свое 
учеше на церковной древности. Я знаю, что калолики часто 0за- 
дачивали православныхъь (на воетокЪ} извфетною пфенью „чест- 
нзйшую херувимъ“. Они говорили имъ, что и древняя церковь 
признавала непорочное зачалт1е; ибо можно-ли допустить осквернене 
прародительскимъ грЪхомъ такой высокой личности, которая по- 
ставляетея церковю выше херувимовъ и серафимовъ. 

И. Т. Осининъ: Ваше возражеше понятно, но я покорнёйше 
просилъ бы ваеъ сказать, что же еще можно было бы сдфлаты 

0. Герасимъ: Когда пишутъь формулу соглашеюя, требуется 
во всемъ точность и опредфленноеть для избЪжаюя всякихъ пере- 
толкованй и недоразуиз ни. Въ сформулироваи рфшешя вопрова 
словами отцовъ и заключается неопредфленность и неточноеть, по- 
тому что въ данномъ случаЪ всегда останется исто разногласямъ, 
что именно разунвли отцы? Д полагаю, что необходимо старокато- 
ликамъ выразить свой взглядъ на епорный предмегь своими сло- 
вами. Даже и въ дълауь нерелигозныхь это бываетъ необходимо. 
Когда возникаегь споръ относительно какой-либо статьи извЪфетнаго 
трактата, то разъяенеше этой статьи заинтересованных сторонами 
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лЪлается не словами той же спорной статьи, ибо въ такомъ слу- 
чаЪ ие посяфловало бы никакого разъяснещя, а пишется новая ре- 
дакщя, такъ что бы недоразумВнямъ по возможноети не оставалось 
УБета,. | 

И. Т. Осининъ: Мнф кажетея, чо это весьма трудно было 
сдЪлать, когда главною опорою и основаншемъ для соглашения ста- 
витея учене древней нераздфленной церкви. 

0. Герасимъ: Ссылка на отцовъ вещь неопредфленная и эла- 
стичная; отцы богоесловствуютъ, уметвуютъ, разсуждаютъ, но не вы- 
даютъ своихъ отвфтовъ за в5роопредленя; иное д№ло— соборы. 
Они опредфляютъ, а не просто возражаютъ, и ихъ опредфленя 
безуеловно обязательны. Развз можеть какой-либо отецъ церкви 
или даже веф вифетЪ имЪть равное съ вселенскими соборами зна-. 
ченте? 

И. Т. Осининъ: Совершенно вЪ%рно, что авторитетъ отцовъ 
не можеть имЪть выешато значеня, чфиъ соборы; противъ этого 
никто и не говоритъ. Я старалея только выяенить результаты 
бонской конференши и въ этихъ результатахъь различаль соб- 
ственно догматическую сторону отъ богословскихъ уметвовашй и 
разсужденй. Догматъ поставленъ твердо и непоколебимо, символъ 
возстановленъ въ его первоначальной чистотз и признанъ непри- 
косновеннымь, кавъ святыня. Въ ученши объ мехождени Св. Духа 
догмалически признается, что Онъ исходитъ отъ единаго начала, 
источника и причины божества — Отца. Все же дальнфИшее въ 
этомъ. учени касается облаети богословскихь толковашй и если 
НЪкоторыя изъ выбранныхъ въ Боннф выраженй Гоанна Дамаскина 
не отличаются соверменною точноетью, то это объясняется по- 
спфиностью при выбор ихъ. Но этимъ нисколько не ослабляется 
значене того пути, которымъ шла конферентя. Что же касается 
везхъь дальнъйшихъь недоразумьнй, то они ждутъ себ подробнаго 
разъяснетя въ будущем. 

За этими словами профессора Осинина слёдовало заявлене 0. 
ректор® духовной академи протоерея Г: Л. Янышева. 

Протоерей |. Л. Янышевъ: Такъ какъ вы, 0. Герасинъ. въ 
своей рфчи упомянули о мнЪ, 10 и я ПОЗВОЛЮ с6бЪ сказать два- 
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три слова о бонской конференции. И прежде всего я съ своей 
стороны считаю долгомъ выразить вамъ полную признательноеть за 
то, что вы публично высказали то, что у васъ было на сердць; 
но при этомъ не могу не сказать и сл$дующаго: если бы у васъ 
быль полъ руками подробный отчотъ о бонекой конференщи, то 
вы многое бы сказали не такъ и относительно 7-ми вселенекихъ 
соборовъ и относительно моего личнаго заявлеюя, и относительно 
вообще той бури, которая будто бы возникла между членами кон- 
ферении — старокатоликами, по поводу предложеня г. Овербека 
объ этихъ соборахъ. 

0. Герасимъ: Я заслуживалъ бы, ваше высокопреподобе, спра- 
ведливаго упрека, если бы я высказываль евое инфие, но я, какъ 
уже не безъизвфетно вамъ, есылаюсь на свидфтельства г. Паппа- 
луки Эвтакая. 

Прототерей |. Л. Янышевъ: Объ упрекВ я и думать не сифлъ; 
напротивъ, я желаю: дале подтвердить, что вы вфрно указали на 
внутреннее настроене старокатоликовъ по вопросу объ исхождени 
Св. Духа. До самато поеслФдняго времени, локолЪ не были при- 
няты положеня Деллингера, во возхъ. рфчахъ старокатоликовъ 
звучало ихъ западное убъждеше о ЕШодие, основанное на дан- 
ныхъ западной богословской науки. И теперь, хотя они вполн% 
сотласились съ нами*-православными, что ЕШодие въ символв не 
должно имзть мета, какъ незаконная прибавка, и сказали, что 
Духъ Св. исходить только отъ Отца какъ отъ источника, тзиъ 
не менфе они и довел стараются обосновать учене объ отношени 
Сына къ Св. Духу на научной почв$, и въ этомъ отношени съ 
нами— православными богоеловами — расходятся. Поэтому я вполиЪ 
соглазтаюсь еъ достопочтеннымь проф. И. Т. Осивинымъ, что ста- 
рокатолики въ учеши объ исхождени Св. Духа ясно различаютъ 
дв стороны: чисто догматическую — неприкосновенную, въ призна- 
Ни которой они съ нами безусловно сошлись, и научно-богоелов- 
скую, требующую еще дальнзйшихъ разсужденй; что ими сознана 
и положена граница между собственно догиатомь о Св. Духё и 
научно-богоеловскимъ разъяенеемь догмата, которое не можеть ко- 
нечно не обращать на себя вниманя православнаго мра. ЗатВиъ 


— 285 — 


я желаль бы выразить общеетву особенную благодарность за то, 
что оно даетъ намъ случаи ближе знакомиться съ старокатоликами. 
На конференци инф приходитея всяюй разъ кое-чему поучиться 
такому, что прежде не вполнф было извЪфетно; только на поелд- 
ней конференщши я хорошо узналъ, что поняте „ехпоребесда’ 
исхожденше“, отнюдь не опредфленное воеленекою церковю въ емы- 
елЪ соединенномъ съ нимъ „православнымъ исповфданемъ“, 0ез- 
условно принимается старокатоликами, и что латинское ргосееге 
имфетъ совершенно другой смыелъ для нихъ, чЪмъ тотъ, какой 
доселв обыкновенно мы соединяли съ нимъ. Благодаря. только лишь 
этому-то знакомству съ старокатоликами, я вполнф убфдилея, что. 
для дЪйствительнаго разъяснения разсматриваемаго вопроса не съ 
догматически-опредленной, а съ научно-богословской стороны его, 
необходимо намъ вновь вникнуть въ учене вефхъ отцовЪъ какъ во- 
сточной, такъ и западной церкви, касающихея этого вопроса. Этотъ 
мой взглядъ подтверждаетъ отчасти и 0. архимандритъ Сильвестръ 
вЪ своемъ сочинени объ исхождеши Св. Духа, читая которое 0ез- 
пристрастно невольно приходишь къ сознаню, что мы еще и до 
сихъ поръ не уяснили 0$ того смысла, какой соединяли древние 
отцы и какой нужно соединять съ словами ёхпоребес да И ргоседеге. 
Еслибы по ближайшемъ изучеми отцовъ и оказаловь, что ЕШодие 
иметь нфкоторое для себя основаюше въ творешяхъ отцовъ нераз- 
дфленной церкви, то во всякомъ случа едва ли елфдуетъь сомиф- 
ваться въ успфхф бонской конференщци. Усифхъ есть. Очевиднымъ 
доказательствомъ служить недавно вышедиий пространный стало- 
католическй катихизись безъ ЕШодие. Не яеное ли это доваза- 
тельство того, что старокатолики безъ веякой дальней мысли сое- 
диняются съ нами на догматической почвф древней нераздВленной 
церкви? 

0. Герасимъ: Я и въ рЬчи своей высказаль тоже самое, — 
высказал, что намъ православнымъ всеми силами нужно стараться 
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Караовицвая митропоя въ послолнее десятиж те, 


(Корреспонденшя изъ Далмац!и). 


Православная перковь въ Аветро-Венгри соетоитъь вЪ наетоя- 
щее время изъ трехъ независимыхъ другъ отъ друга митрополй. 
Важнфйшая изъ нихъ и по ‘многочисленноети вФрующихъ и по 
историческимь своимъ судьбамъ — карловицкая митрополля, обни- 
мавтая прежде всф православныя епархи въ Аветии, а въ на- 
стоящее время состоящая исключительно изъ епархи съ сербекихъ 
народонаселенемъ. Вторая по ‘времени учрежден1я — митропомя пра- 
вославныхь Румыновъ въг. Германштадтв, въ Транеильвани, став- 
шая вамостоятельною съ 1864 гола, съ возведешемъ, въ санъ ми- 
трополита, извфетнаго и въ русской духовной печати, епископа, 
Андрея Шагуны. Наконець, со времени раздфлешя аветрИйскаго 
государства на дв политически-независимыя другъ отъь друга ча- 
сти— Пислейтаю и Транслейтаню — явилась политическая не0бхо- 
диноеть учрежден!я третьей. православной митрополи, состоящей изъ 
трехъ епарюй: буковинекой съ русеко-румынекимь и двухъ дал- 
малекихь съ вёрбекимъ народонаселешемъ. Внутренняя церковная 
жизнь поелфлией, буковинско- далматской, митрополи двигаетея 
еше по старинной колез, но въ первыхъ двухъ она получила за 
послёднее десятилме, особенно велфдетые признаюя за ними вен- 
герскимъ законодательствомь права автономш, новыя формы. 

Исторйя Карловицхой митропоми за послфднее десятилЬе очень 
богата интересными собымями, между которыми первое мфето зани- 
маеть конгреъ 1864—1865 годовъ. Созванный для установхе- 
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ня законныхь порялковъ, конгресъ приступилъь къ реформамъ во 
вефхъ областяхъь церковной жизни; но характеръ его дфятельно- 
сти носить на себ отпечатокъ стремлешя къ примиреню двухъ 
противоположныхъ направлемй, либеральнато съ консервативныхе. 
Не смотря на крайнюю осторожность въ дфятельности конгреса, 
постановлешя ето врядъ ли получили бы утверждене правитель- 
ства, если бы не случилея въ тосударетвенной жизни Австрии важ- 
ный переворотъ — введен!е государетвеннато дуализма. Венгры, ко- 
торыхъ двадцатил»тняя борьба за свою конетитущю увфичалась въ 
1867 году желаемымъ устВхомъ, желали отблагодарить сербовъ за ихъ 
сотрудничество. Поэтому прежде всего ТХ статьею законовъ 1868 
года они признали за сербами полную автономю въ дФфлахъ цер- 
кви, школъ и перковно-народныхь имуществъ; сверхъ того, поста- 
новленямъ конгресса 1864—1865 головъ они исходатайствовали 
утверждене императорекой власти. Важифйшя изъ этихъ поста- 
новлетй были: введеше въ приходахъ приходекихь скупщинъ, из- 
бирающихъ изъ своей ерелы перковно-приходске комитеты, на обя- 
занности которыхъ лежитъ попечеме о ‘мфетной церкви и приход- 
скихъ училищахъ, изыскане средствъ на содержане луховенства, и 
учителей. Этимъ комитетамъ уступлены пировкя права, какъ напр., 
право выбора приходскаго священника и учителей. 
Церковно-народный контресъ, созванный въ 1869 тоду, на 
оеновани ТХ статьи закона 1868 тода пытался провести въ жизнь 
ВЪ возможно-подной УФр% признанную за сербекимъ народомъ авто- 
номю. Туть, какъ естественно, единодуийя въ конгресв н6 могло 
уже быть: борьба интересовъ стала неизбфжною. Въ конгрев и 
въ народф образовались дв парти: партя либераловъ, которая, 
опираясь на вышесказанную статью закона, понимала ‘автономю 
въ самомъ широкомъ значеши слова, и партя консерваторовъ, ко- 
торая, въ виду охраненя своихъ затронутыхъь хоигресомъь инте- 
ресовъ, стремилавь отстоять по возможности унаелёдованную влаеть 
ВЫХОДЯ изъ той точки зрёшя, что соглаено историческому преда- 
ню нашей церкви народъ не долженъ требовать для себя права 
на учаеме въ церковномь управлени; Марми сильно столкнулись 
при обсуждеши перваго очереднаго вопроса 0`предсдалельств® въ 
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конгрес». Либералы утверждали, что конгресу принадлежить право 
избрания своего председателя, каково бы ни было церковное поло- 
жене избираемаго. Консерваторы противополагали этому требованю 
заявлене о какъ—будто ириродномь правз карловицкаго митропо- 
лита на предедательство въ конгресф. Попытка, ихбвшая цёлю 
достигнуть сближешя парт взаимными уетупками, осталась 0езу- 
спфшною. Консерваторы, поражонные неожиданнымъ требованемъ 
либераловъ, хотя и составляли большинство въ конгрес в — сложили 
свои полномочя съ’ заявлешемъ, что съ либералами, которые ИИ 
показались „безбожниками“, невозможны никаюмя совфшаюя. Либе- 
ралы также не сидфли сложа руки. По ихъ почину негодоване 
народа на консерваторовъ, такъ легкомысленно смотрёвшихъ на 
судьбу юной автономи, высказалось въ адрегахъ, въ большомъ ко- 
личеетв® поданныхъ митрополиту и натрмарху Самуилу Маширевичу. 
Кром того и венгерское правительство державшееся въ это время 
либеральнаго направленя не замедлило заявить патрарху о своемъ 
крайнемъ удивлени относительно прекращеня дФятельноети конгре- 
ва послфдовавшаго изъ ничтожныхъ побужденй, и потребовало со- 
зване конгреса въ скоромъ времени для продолжешя предпринятыхъ 
занятй, Непруятноети, которыя испыталь патрархъ и со стороны 
народа и со стороны правительства, такъ онечалили его, что ихъ 
можно считать причиною его скоропостижной смерти, посл$ довавшей 
въ январЪ 1870 года. 

Черезъ два мЪсяца правительство назначило мфетоблюстителя 
митрополи въ лицф епископа города Будима, г. Арсешя Стойко- 
вича, пользовавшагося довзремъ народа за его безукоризненную 
жизнь и добросовфетность въ исполнеши лежащихь на немъ обя- 
занностей, Мфетоблюститель примкнуль къ либеральной партии. 
Посл» частныхь совфщанй съ вмятельнфйшими личностями парти 
онъ рЬшилея созвать денутатовъ на 24 апрфля того же года. Ве 
депутаты 1869 года явились на собраше и къ удивленю вевхъ 
большая часть консерваторовъ оставила свое знамя и соединилась 
съ либералами. Посл распологали теперь вЪ конгресф такимъ 
большинствомъ, что опозищя, чувствуя себя безсильною предпочла 
и не начинать борьбы, исходъ которой быль весьма деенъ. 
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Приступлено было къ обсуждению очередныхъь дфль и прежде 
всего выработанъ „статутъ конгреса“, проводившй еъ логическою 
посл довательноетю начало автономи и по отношеню къ гостдар- 
ству и но отношеню къ церковной 1ерархи. Либералы усилива- 
лись обетавить конгрееъ всфми атрибутами современныхъ парламен- 
товъ: поэтому право надзора за дфятельноетно конгреса признавали 
единственно за императоромъ, требовали для себя права избраня 
втораго предсёдателя конгреса, который исправлять бы должность 
митрополита, какъ председателя въ тФхъЪ случаяхъ, въ которыхъ 
поелздюй или не могъ бы или не захотфль бы пользоваться пре- 
доетавленнымъ ему правомъ. Конгресь добивалея права самостоя- 
тельнаго избрашя епископовь на вакантныя каеедры, учредилъ 
такъ называемый „постоянный комитетъь конгреса“ изъ девяти 
лицЪ— одного епископа, двухъ евященниковъ и пяти мрекихъ лицъ 
подъ предсФдательетвомъь митрополита, предоставивъ этому учрежде- 
ню самыя широкя права. Предоставляя законодательную власть 
самому себ, конгресъ учрежденемъ постояннато комитета хот®лъ 
_ воздать выешую` исполнительную власть-—нЪчто похожее на прави- 
тельства въ конститущонныхь государетвахъ. ВеЪхъ членовъ коми- 
тета конгрееь избираетъь изъ своей среды, ему же принадлежитъ 
и право отрёшать ихъ отъ должности. Комитетъ отв®чаетЪ за свою 
дфятельноеть единственно конгресу. А чтобы доставить комитету 
извЪетную долю самостоятельности въ отношеви къ правительству 
конгресъ постановилъ, что распоряженя комитета, непереходящия 
за кругъ его дфятельноети получаютъ силу закона въ тридцатый 
день со времени обнародовашя ихъ, если въ это время правитель- 
ство не сдфлало по этому дЪфлу никакихъ зам чаний. 

Конгресь выработалъь затЪмъ свой избирательный завонъ и 
этимъ пополнилъ весьма чуветвительный недостатокъ. Сталутъ 1779 
года въ вопросф о состав$ конгреса содержалъ только одно поло- 
жене, именно: что депутатовъ не должно быть свыше 75, изъ 
которыхь 25 должно принадлежать духовенству, 25 военному и 25 
гражданскому сосломяиъ. Подробныхь опредфлешй, ЕФмъ, гдВ и 
какъ иифли избираться эти представители, нигд® не было. Ближай- 
пимъ слфдетыемъ такой неопредЪленности явилось то, что духов- 
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ныя, тражданевыя и военныя начальства считали себя въ правЪ наз- 
начать депутатовъ. И въ то время, когда единственнымъ занятемъ 
конгреса признаваловь избрае митрополита, подобный способъ 
составленя конгреса считался несправедливымъ и вреднымъ; —т$иъ 
болфе это чувствовалоеь въ поелёднее время когда права болфе важ- 
ныя вручены попечению конгреса. Въ новомъ избиралельномъ законъ 
оставлено прежнее чиело депутатовъ, но распредлено слВдующимъ 
образомъ: 50 избираются изъ гражданскаго сослоня и 29 изъ. 
духовнаго. И т и друшме избираются на трехлфтий срокъ. Такимъ 
образомъ новый избирательный законъ обезпечивалъь за мрекимъ 
элементомъ рфшительное вляне на исходъ выборовъ въ депутаты 
конгреса. Были и таке депутаты въ конгресЪ, которые предла- 
гали, чтобы означенное число лепутатовъ избираловь, не принимая 
во. вниман!е сослове, къ которому принадлежить избираемый. Но 
предложене это, какъ черезъ чуръ радикальное, было отклонено. 
Въ остальныхъ засфламяхь конгрега обсуждалиеь преджеты второ- 
отепенной важности сравнительно съ вышепривеленными. 

Вез принятыя въ этотъ разъ конгресомъ р»шеня, постановле- 
шя и опредфлешя отличаются совершеннымъ, ничфмЪъ нестфеняе- 
ымъ, либерализмомъ. Посл напряжонной дятельности въ продол- 
жеши трехъ мфФеяцевъ слишкомъ, конгрееъ отсрочить свои засф дания 
до весны слфдующаго года. 

Въ этотъ промежутокъ времени отношеше венгерекаго прави- 
тельства къ конгресу измфвилось. Министръ церковныхъ дфлЪ ба- 
ронъ Етвашъ, человЪкъ либеральнаго направлетя, который поэтому 
и покровительствоваль нашимъ либераламъ, умеръ; а его ифето 
занялъ другой болфе осторожный. Венгерское правительство обид$- 
лось безцеремонныйь отношешенъ къ нему конгреса; кромв тото 
и епископы карловицкой митрополи заявили правительству свое 
неудовольстве на нфкоторыя постановленя конгреса. Правительство 
возвратило по этимъ причинамъ собравиемуся лфтомъ 1871 года 
для продолженя своихъ занят конгресу „статутъ конгреса“ съ 
изложенемъ своихъ“ зам чан, заявляя при семъ, что оно не въ 
состояни исходатайствовать статуту высочайшее утверждение до тЪхъ 
поръ, пока небулуть приняты во внимаше вышеупемянутыя зам$- 


чаня. При вид® замчаюй конгрееъ не очень порадовалея, тЪиъ 
боле что ближайшее ознакомлеше съ ними показало, что въ нихъ 
требуютея опущеше, измёнене или ограничене самыхъ важныхъ 
постановленй конгреса. 

Послф обсуждеюя статуть вышель почти такимъ же, какимъ 
быль прежде и снова представленъ на утверждене императора. 

Выработанный конгресомъ избирательный законъ получить въ 
томъ же году Высочайшее утверждене, точно также и друпя по- 
становлешя конгрева, относящияея до устройства первоначальныхъ 
училищъ, учительекихъ семинарий, землед® льческой и промышленной 
Школъ, инетитута для воспитаня ДЪвицЪ и т, п. 

Конгресь 1871 года продолжалъ идти дальше по скользкому 
пути, на который вывело его своеобразное понимане церковной 
автономи и недосталокъ оппозищи въ конгресв. Приступая къ ре- 
форм епархальнаго управленя конгрееъ поетупилъь конечно по- 
‹лвдовательно, приложивъ и къ этой области начала автономи и 
народнаго представительства. На такихъ началахъ конгресъ создалъ 
въ епаржяхъ административныя центры и поередетвующихь членовъ 
между церковно-приходскими комитетами съ одной и конгресомъ съ 
другой стороны. Оттуда у насъ епармальныя скупщины, избирающя 
членовъ епархлальной управы, состоящей изъ трехъ отдвленй: ду- 
ховнаго, админиетративнато и учебнаго. Въ первое скупщина изби- 
раеть изъ своей среды 16 духоввыхь и 8 мрекихъь лиц, во 
второе 16 мрекихъ и 8 духовныхъ, въ третье 16 мрекихъ и 8 
духовныхъ. Первое отд®лене составляеть духовный судъ; въ важ- 
домъ засВлаши его принимаютъ учаете, кромф епископа какъ 
председателя, 4 духовныхъ и двое изъ иШекихъ липъ. Второе от- 
дЪлене  завфдываеть церковнымъ имуществомъь епаржи и имфетъ 
ближайпий надзоръ за дфятельносмю церковно-приходекихь скуп- 
щинъ и комитетовъ; въ зас$дамяхъ его участвуеть каждый разъ 
вромВ епископа какъ предефдателя или вицепредевдателя — мрекаго 
челов ка—4 мрекихь и 2 духовныхъ. Третье. отдвлене завфлы- 
ваетъ двлами первоначальныхь православныхъ училищь въ епархи. 
Число иринимающихь учасме въ его зав фдащяхь тоже, какъ иу 


втораго отдвленя. Вов члены епармальной управы подлежать из- 
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браню и дЪйствуютъь до тЪхъ поръ, пока скупщина не отрёшить 
ихъ отъ должности. И это положене конгреса получило Высочай- 
шее утверждете. 

До сихъ поръ занятмя конгрееа шли смфлыми шагами впе- 
редъ, но при рёшеши вопроса, который теперь поставленъ быль 
на очерель, они приняли неожиданный поворотъ. Приступая къ 
р®шению вопроса объ управлеши монастырекими имуществами, кон- 
гресъ прежде всего доказалъ весьма недобросовфетное ведете дЪлъ 
монастырскими настоятелями и потребовалъ, чтобы одни изъ нихъ 
были немедленно отрфшены отъ должности, друге привлечены къ 
строгой отвфтетвенности. Конгрееъ намфревалея вручить управлене 
уонастырекимъ имуществомъ зависящимъ отъь него органамъ, а мо- 
настырекому духовенству выдавать жалованье наличными деньгами. 
Но ло устройства нообходимыхъ органовъ управлевя, конгресъ 
опредфлилъ назначить коммисси, по одной въ каждый монастырь, 
съ одной стороны для ознакомлешя съ настоящимъ состоянемъ 
каждаго, съ другой для временнаго управленя экономею ихъ. 

`Обсудивъ такимъ образомъ всЪ важнЪйния дФла, конгресу оста- 
валось еще одно только сдфлать: избрать митрополита и тфмъ за- 
кончить свою многоплодную дфятельность. Избране «митрополита 
могло состояться безъ затруднений, потому что конгрееъ состоялъ 
ИЗЪ людей  ночти одной только парти и вез они имфли одного 
кандидата —вЪъ лицф мФетоблюстителя митропоми. Но, къ несча- 
стро, въ тотъ самый моментъ, когда конгрееъ хотфлъ приступить 
къ подачв голосовъ, венгерское правительетво именемъ его импе- 
раторекаго величества телеграммой на имя мЪетоблюстителя ра- 
спустило конгресъ. 

Это быль лервый—Но весьма ощутительный ударъ либераламъ, 
который вмфет® съ тфмъ угрожалъ опасностю всему построенному 
ими зланю. Только Что высланная: вонгресомъ коммисеи начали 
свою дфятельноеть, изъ монастырей послышались на нихъ жалобы 
на притфенешя и обвинетя въ растратф и разграблеши монаетыр- 
скихъ имуществъ. Хотя: 4 нельзя ручаться за Честность непремЪнно 
каждаго изъ членовъ коммисеи, избраныхь конгресомь не изъ своей 
среды и на скорую руку, можно однакожь не безъ основаня утвер- 
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ждать, что жалобы со стороны настоятелей были преувеличены, въ 
большинств® случаевъ пеосновательны, потому что въ рфдкихъ слу- 
чаяхъ раздъляла ИХЪ „менышая браля“. 

И злфеь оправдалась общеизвфетная истина, что люди легко 
переносятъ лишене идеальныхъ правъ, тогда какъ мал йцее огра- 
ничеше матеральныхь интересовъ вызываеть съ ихъ стороны от- 
чаянное сопротивлене. 

Въ лиц затронутыхь въ своихъ интересахъ настоятелей под- 
нимаеть у насъ съ осени 1871 года голову реакшя, которая 
охуждаетъ и осуждаетъь не только обидныя для нея постановленя 
конгреса но и вообще вею дЪФятельность его предетавляеть ерети- 
ческою, воздвигнутою на началахъ протестанства и поэтому заслу- 
живающею уничтоженя. Эта малочиеленная дружина получаетъ под- 
кр5пленя изъ ряда недовольнаго своимъ матермальныхъь положе- 
юемъ духовенетва. Конгресь 1870 года сдфлалъ дЪйствительно 
ошибку и провинилея предъ духовенетвомъ распоряженемъ своимъ 
относительно обезиеченя приходами своего духовенетва. Тогда какъ 
постановлеше конгреса 1864—1865 тодовъ получившее въ 1868 
году силу закона обезпечивало за приходским духовенствомъ по- 
лучене жалованья наличными деньгами, конгресъ 1870 года изъ 
снисхожденя къ прошенямъ нфкоторыхъ приходовъ отифнилъ этотъ 
законъ, разрЗшивъ приходамъ обезпечивать духовенство по евоему 
желаню: или наличными деньгами или налуральными приношенями 
или наконець отчаети деньгами, отчасти сборомъ хлЪба съ народа. 
Кром того, приходсые комитеты, на которыхъ возложень былъ 
законохъ 1565 года еборъ еъ прихожанъ жалованья духовенетва, 
оказались въ очень многихъ приходахъ отчасти небрежными въ 
исполнени своего дЪла отчасти неснособными за недостаткомъ авто- 
ритета исполнять евою обязанноеть, такъ что священники должны 
были по необходимоети обращаться за помощью къ гражданской бэль- 
шею частю иновфрной власти, чтобы достать содержане необхоли- 
мое для себя и своего семейства. Изъ такихъ-те элементовъ по- 
полнялись отряды реакци. Но къ чести нашего духовенства можио 
сказать, что такихъ священниковъ было весьма немного. 

Кром этихь внутреннихъ — довольно безсильныхъ враговъ, 
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конгрееу предстояль разсчоть съ правительствожъ. Кромф отмфчен- 
ныхъ уже церковно-политическихь причинъ, правительетво руково- 
длилось ВЪ своихъ рфшевшяхъ видами чисто-политическими. Въ вен- 
герскомъ парламент на скамьлхъ опозиши, которая на каждомъ 
шагу дфлала правительству препятегвя, занималъ довольно видное 
исто тотъ же самый человфкъ, который въ конгрееф считалея и 
дЪфйетвительно быль двигателемъ всей его лФятельности. Человфкъ 
безукоризненной политической жизни, увлекаюцщийся своими идеалами 
и либеральными принципами, онъ не умфлъ вести политику заиски- 
ванья, хотя и сознавалъ, что вея будущность созданныхъ подъ пре- 
обладающимь вмяюемъ его въ сербекой церковно-народной жизни 
учреждений зависить отъ утвержденя тото самаго правительства, 
дфйствя которато онъ такъ часто публично порицалъ въ парла- 
нент%. Такъ какъ онъ съ жаромъ заступалея за интересы живу- 
щихъ въ Венгри наптональностей, то его стали считать врагомъ 
венгерскаго государства, которое въ правительетвенныхъ кружкахъ 
привыкли отождествлять съ венгерекою нащональност. А когда 
разъ такое предубфждене противъ человЪка сформировалось, то и 
вЫводЪ, что все, что сдфлано подъ вляшемъ этого человЪка, также 
опасно для государства, весьма близокъ. Реакщя хорошо знала это 
настроене правительства по отношеню къ предводителю сербекихъ 
либераловъ и поспфшила воепользоватьея онымъ въ свою выгоду. 
Чтобы снискать довфре и покровительство правительства, реакщя 
представляла себя поборникомъ государственной идеи противъ враж- 
дебныхъ государству элементовъ. Револющюонеры, по словамъ органа 
реакци, ‘избрали исходною точкой своихъ операшй церковь, но по- 
слфдняя пфль ихъ увимй ослаблене и разрушене государетва. А 
такимъ баснямъ относительно сербекаго народа венгерекое прави- 
тельство вфритъ каждый разъ 0езЪ затрудненй. Противники ре- 
формъ кромф того доказывали, сто съ точки зрёыя церковныхъ 
каноновъ вов учрежденя конгреса недЪфйствительны, такъ какъ` 
елзланы „Зее уасаше тегороШапеа“. Недовольные взывали о 
помощи и визшалельств® эправительетва во внутреннюю дФятель- 
ноеть конгреса. 

Правительство не отказалось воспользоваться удобнымь для себя 
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случаемъ и охотно приступаетъ къ разрушению того, что было создано 
по его же почину. Неопредфленный на первыхь порахъ объемъ авто- 
номи еъ этихъ поръ болЪе и болЪе съуживаетея. 

Первымъ дЪйстнемъ правительства, направленныхъ противъ ли- 
бераловъ, было распущене монастырекихъ коммияй, которыя уничто- 
жены въ Юн% 1872 гола. 

Дъйствуя сообразно прежде начертанному плану, правительство 
созвало новый конгресъ на 6 августа того же года. Въ депутаты из- 
браны были одни либералы. Правительство вифняло конгресу въ обя- 
занность приступить прежде всего къ избраню митрополита „по древ- 
нему обычаю“ въ присутстви королевскаго коммисара. Въ этихъ ука- 
затахъ правительетва конгресъ видфлъ нарушене принадлежащей 
сербекому народу автономи; въ избрани „по древнему обычаю“ 
проглядывало намфреше правительства отказать въ утверждени 
кандидату конгреса. Депутаты просили утвержденя постановлений 
прежнихъ конгресовъ, заявляя, что только тогда охотно приету- 
пять къ избраню митрополита. Отказъ депуталовъ ветрфтить пра- 
вительственнаго коммисара по древнему церемопалу неприличному 
нашему времени такъ обидфлъ правительство, что оно запретило 
конгресъ еще до его открытя. Немедленно затФмъ послфдовало от- 
рфшене епискона Стойковича отъ звашя ифстоблюстителя митро- 
поли, а преемникомъ ему правительство назначило епископа, ко- 
тораго неблагораеположене къ реформамъ хорошо знали ве. Но 
правительство не ограничилось только этой мФрой. Заодно съ назна- 
ченемъ новато администратора митропоми вышелъ высочайший указъ, 
которымъ опредфлялось одно лицо изъ венгерекихъ выешихъ санов- 
НИКоВЪ ВЪ зваше королевскаго коммисара для изелЪдоваюя образа 
завздываня церковно-народными имуществами въ продолжени вуе- 
мени съ 1870 по 1872 тодъ. 

Въ короткое время стало яенымъ, что правительство предназна- 
чило администратору роль бездЪятельноети, а оть коммисара ожи- 
дало успинаго проведешя своихъ плановъ. ЁВомиисаръ прибыль 
осенью 1872 тода, но не въ Карловины, столицу митрополии 
ифето дзятельноети конгреовъ, а въ Новый Садъ. Теперь стало 
яеныиъ, как я ифли скрывались въ приеылкЪ кониисара. Либе- 
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ралы поняли, что не пересмотръ дфятельности конгреса и направ- 
лешя ел составляегь предмегъь предназначенныхь коммисару за- 
няйй, а разрушене литературнаго, сошальнаго и политическаго 
центра сербекаго народа въ Венгри. Въ отвфтъ на поздравитель- 
ную р$фчь городскаго головы въ Новомъ Садф, коммиваръ къ про- 
чимъ угрозамъ счоль нужнымь прибавить и ту, что вел ЛЪ за нимъ 
прибулуть митральезы. Первый штурмъ, конечно, безъ митральезъ, 
сдфланъ быль на церковный комитегь въ Новомъ Садф, члены 
которато были отр$фшены оть должноети, протоколы засфдавй его 
были запачканы и по требованю коммисара назначенъ новый ко- 
митетъ. Тоже самое распоряжеше повториловь и относительно н%- 
которыхъ другихъ м$Фетностей. Для разрушешя сощальной жизни 
задумано было организовать пипонетво за лицами образованными. 
Олнакожъ попытка организащи такой полищи не удалась. Желали. 
уничтожить литературный центръ авегрйекихъ сербовъ, „Матицу 
Сербсекую“, во тоже не усп$ли. 

Съ тфхъ поръ проходили мфеяцы, & результа товъ дфятельно- 
сти правительственнаго коммисара не было видно никакихъ. При 
томъ въ продолжени нФеколькихъ м$еяцевъь онъ усифлъ до такой 
степени уронить свой авторитетъь въ глазахъ тЪхъ, которыхъ дол- 
женъ быль напугать, что они потфшались надъ нимъ, 

Въ это время венгерекое министерство — враждебное сербамъ, 
вышло въ отставку. Новое правительство было составлено изъ лицз, 
которые не любили насильственныхь мфръ. Новое министеретво не 
могло отнестиеь сочуветвенно къ поступкамъ коммисара и замфнило 
его другимъ лицомъ, боле соотвфтетвовавшииь видамъ правитель- 
ства, вуфнивъ ему въ непремзнную обязанность держаться строго 
полученныхь отъ правительства инструкщй и неподдаваться вияню 
той или другой парти. Этотъ коимисаръ съумфлъ исполнить воз- 
ложенное на него поручеше. Первые иЪсяцы своего пребывашя сре- 
ди сербовъ онъ унотребиль на изелфдоваше вопроса 0 томъ, на 
сколько вфрно обвинене со стороны реакщи либераловъ въ растратЪ 
церковныхъ имуществь ва политичесвя агитащи. Результаты его 
изслфдованй какъ нельзя лучше доказали неосновательность доно- 
совъ реакцш. Коммисаръ не могъ не замфтить дальше» что един- 
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ственно-возможный для венгерскаго правительства иеходъ изъ этого 
запутаннаго церковнаго вопроса состоитъ въ усими образовать сред- 
нЮЮ между двумя уже существовавшими лагерями парт, чему 
предетавлялась несомнфиная возможность, такъ какъ были въ серб- 
скомъ народф личности съ вфсомъ, которыя неодобрительно отно- 
сились къ выходкамъ той и другой стороны. Стоило теперь уго- 
ворить эти личности, чтобы он выступили на сцену публичной 
дфятельности и образовали партшю, которая пользовалаеь бы под- 
держкою правительства. Правительство охотно согласилось на пред- 
ложене своего коммисара. которому и было поручено образоваше 
такъ называемой „умфренной парти“. 

Не лишено интереса то, какъ относились къ дфятельности ком- 
мисара враждебныя другъ другу парти. Реакшя въ начал пыта- 
лась задобрить его, расточая ему похвалы и предлагая свои услуги. 
Либералы сознательно удерживалиеь отъ произнесеня какихъ бы 
то ни было суждешй о коммисарЪ въ ожиданши его дФятельности. 
Какъ только коммисаръ приступиль къ дфлу и реакшя увидЪла, 
что ея происки обнаружатея, она стала сильно порицать его образъ 
дфйетый и обвинять его въ прикровенномъ потворетв® врагамъ го- 
сударетва и церкви. А когда узнали, что коммисаръ намфреваетея 
предложить правительству созванше новаго конгреса для избраня 
митрополита, она въ полной увфренноети, что при выборахъ въ 
конгресь ей достанутея едва-ли два или три м%ета, не устыдилаеь 
просить у правительства, что бы оно, вопреки вфковому праву 
‹ербекаго народа на избране себ митрополита—отъ себя назна- 
чило сербамъ верховнаго архипастыря, конечно въ лиш ихъ кан- 
дилата—тогдашняго администратора митрополии. 

Способъ разрфшеня церковнаго вопроса, указанный реакшей, 
показался правительству черезчуръ радикальнымъ, Поэтому-то оно 
и отказалоеь отъ приложеня его къ дфлу, а предпочло планъ сво- 
его уполномоченнато. Согласно съ предложеменъ коммисара с0- 
званъ быль на 29 ня 1874 года новый конгресъ для избра- 
ня митрополита въ присутстыи конмисара. Въ депутаты избраны 
въ трей разъ одни почти либералы, члены прежнихь конгресовъ 
или люди одного съ ними направлешя. ‘Такъ какъ въ дфятель- 
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ности коммисара либералы не замфчали никакого пристрастя къ 
ихъ противникамъ, то и рфшилиеь приступить къ избраню митро- 
полита, подавъ голоса въ пользу бывшато м%стоблюстителя иитро- 
поли епископа Арсения Стойковича. Контръ-кандидата въ этотъ разъ 
не было. Но правительство не желало. видЪть на каведрф митро- 
полита того человфка, которато разъ удалило отъ нея, поэтому и 
` предложило императору отказать избранному въ митрополиты въ 
всевысочайшемъ утверждени. И дЪйствительно первый выборъ не 
быль утвержденъ и назначенъ второй съ исключенемъ отвергнутаго 
разъ кандидата. Либералы находилиеь теперь въ самоиъ затрудни- 
тельномъ положенши, потому что съ одной стороны по раепоряженю 
правительства кандидатами могли быть одни только епископы, жи- 
вуше въ предфлахъ Венгрии, а число такихъ не превышало трехъ 
(въ четырехъ епархяхъ не было въ то время епиекоповъ). Съ дру- 
гой стороны изъ нихъ только отвергнутый кандидатъ пользовался 
довфремъ либераловъ. Не видя другаго иехода изъ труднаго сво- 
его положеня, либералы уже намфревались сложить свои полномочия, 
возлагая отвфтетвенность за вс послФдетая на правительство. Въ 
этотъ критическый моментъ являетея на помощь вамо нравительство, 
указывая чрезъ своего довфреннаго въ митрополят® румынской ми- 
трополи г. Нрокош%® Ивачковичв .(онъ по проиехожденю сербъ и 
противъ своей воли попалъ въ чивло рунынекихъ 1ерарховъ во время 
учрежденя румынской митрополии), лицо, которому правительство въ 
случаВ избравя его въ карловицкаго митрополита, не отказало бы 
въ утверждени. Либералы согласились. съ одной стороны потому, 
что кандидатъь правительства, какъ личность посторонняя, не при- 
надлежаль ни къ 10й, ни къ другой парти, еъ другой стороны для 
того, чтобы отнять у веакщи возможность — посадить на каоедру 
митрополи своего кандидата. При возобновлеши голосованья въ 
пользу митрополита’ Ивачновича подали голова 56 депутатовъ, а за 
ифстоблюстителя митрошели 7. О, удостоился высочайшаго 
утверждения. | 

Такимъ образомъ ведра патрарха-митрополита, оставшаяся 
вакантною 4'/, года окончательно зам щена. Велфдъ за тВиъ арх!е- 
рейскй синодъ занимался избраюемъ епископовъ на вакаатныя ка- 


оедры и посвящешенъ на нихъ. Конгресь въ третй разъ приету- 
ПИЛ КЪ обсуждению своего статута и огорченный безполезностио 
своихъ усийй согласилея на всф сдфланныя ему правительетвомъ 
заифчашя. Наконец, чтобы дать новому митрополиту возможность 
познакомиться съ положешемь дфль въ кародф, коммисаръ отеро- 
чилъ засвдаюя конгреса до весны 1875 гола. 

Правительство, какъ видно, приступило къ рёшеню нашего 
церковнаго вопроса порядкомъ указаннымъ реакшей, но не въ ея 
духВ. Избраше митрополита— это задушевное желане и постоянное 
требоваше реакщи, состоялось; но лицо, на которое она возлатала 
вс свои надежды, устранено было правительствомь. Архерейекя 
каведры замфшены, но людьми не безъусловно отвергающими ре- 
форматорскую дФятельность конгреса. Правительетво дЪйствительно 
достигло евоей цфли. Со дня. избраюмя митрополита Прокошя у насъ 
образовалаеь средняя партия, которая старается дЪЙствовать въ пользу 
церкви, остерегаяеь крайнихъ увлечешй той или другой партии. 

Отероченный конгресъ еобралея снова въ 18 мая въ 1375 г. 
для продолжеюя успЪшино начатой дфятельности. Эаездаюмямъ ето 
предиествовала конференщя епископовъ, которая, по слухамъ, им$- 
ла задачею, высказаться относительно введенныхъ въ 1871 тоду 
вЪ административную жизнь нашей церкви органовъ епархальной 
управы. Результатъ этихъ конферений пока неизвъетенъ. 

Въ самомъ начал засфдаюй конгреса коммисаромъ правитель- 
ства опубликованъ удостоившийся высочайшаго утвержденя „ста- 
тутъ конгреса“. Хотя веб члены конгреса васьма рады были, что 
наконецъ получили законное основаше для будущей дЪятельности, 
однако не вс довольны были тии измфненями, которыя прави- 
тельство сдфлало въ „оталуть“ отъ себя. Уже то обетоятельство, 
что правительство р®шилось дФлать измфненя по своему усмотр$ ню, 
показалось многимъ депутатамь нарушенемъ автономи сербекой цер- 
КВИ, СОСТавляющимь во веякомъ случаФ весьма опаеный прецедентъ. 
Въ тому же показалось, что и измфнешя не маловажны. Чтобы 
убфдиться въ этомъ, стоить только сличить „статутъ“ 1874 года 
еъ настоящимъ. Въ этомъ поел днемъ узаконяется должноеть пра- 
вительственнаго коммисара; статья, которою обезпечивалось за, кон- 
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гресомъ вляше на избраше елиекоповъ, вычеркнута; для каждаго 
постановления конгреса требуется утверждене императора протоколы 
засБданй должны предлагаться на раземотрф не правительства. Сверхъ 
всего этого, за правительствомь признается -право распущеня кон- 
греса и созваюмя его въ другое. какое либо м%ето внЪ столицы ми- 
тронолита-патрарха. | 

Веб ветавки, измфнешя и онущешя едфланныя правительствомъ 
вЪ статут носятъ на себ отнечатокъ недов$уя къ конгресу въ 
его отношеняхъ къ венгерекому государству. Въ виду этого, нф- 
которые либералы сдфлали предложене конгресу о ‘поднесеши го- 
сударю жалобы на правительство за произвольные его поступки по 
отношеню къ рёшемямъ конгреса. Предложен!е его съ формальной 
стороны отклонено конгресомъ, но въ благодаретвенномъь адрес 
упоминается о печали народа по поводу упомянутыхъ измфненй въ 
„статут“. 

Не емотря на все это, утверждеше сталута конгреса нельзя не 
считать весьма важнымъь вобытемъ въ исторической жизни сербекой 
церкви за истекшее десятилфе. Есть въ статут опредфленя. ко- 
торыя лЪйствительно можно назвать пробрфтенями: во первыхъ, 
10 положеше, что впередъ конгресъ будетъ собиратьея черезъ два 
тода въ тремй; во вторыхъ, кругъ дфятельноети конгреса обозна- 
ченъ точно, въ третьихь узаконено учреждене „комитетъ конгре- 
ва“ въ качествв верховной исполнительной власти по отношеню 
къ распоряженямъ ностановлеюя конгреса, отноеязцимея къ дфламъ 
церкви, образовательныхъ заведешй и церковно-народныхь иму- 
ществъ, наконець теперь только имфетея законное оенованте, на 
которомъ послёдующие конгресы могутъ продолжать поетроеше зла- 
ня церковпо-народной автономии. | 

Велфлъ за публикащей въ конгрес® утвержденнаго статута при- 
етуплено было къ избрантю вице-предефдателя конгреса, & потомъ 
членовъ комитета. Исходомъ выборовъ остались довольны конгресъ 
и правительство. Номитетъ немедленно ветупиль въ управленме пре- 
доставленными ему лфлеми. . 

Въ виду того обстоятельетва, что для рёшеня остальныхъ пред- 
метовъ, подлежащихь обсуждемю конгресса, не слЪлено никЪмъ 
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предварительныхъ приготовлешй, конгресъ постановилъ ограничиться. 
въ этоть разъ раземотрьнмемъь вопросовъ не терпящихъ отсрочки, а 
потомъ разойтись, поручивъ комитету конгреса. приготовить ко вре- 
мени возобновлетя занятй необходимые проэкты и предложения: 
объ окончательномъ устройствЪ епармальной управы, © матераль- 
номъ обезпечени духовенства, о зав$дываши уонастырекими иму- 
ществами и проч. 

Не малое внимаше обратилъ конгресъ на д%ло народнаго про- 
свъщеня, постановленемь объ открытии въ началв учебнато тода 
1875 — 1876, г. н5сколькихъ учебныхъ заведешй: богословекаго въ 
Карловицахъ для образованя кандидатовъ на священство изъ веВхЪ 
епархй карловицкой митрополии; учительекой семинари въ гор. 
Карлитадтф, прогимнази въ г. Корении$. Вонгресъ поднялъ евой 
толосъ противъ насильетвеннаго преобразовамя въ Хорвами пра- 
вославныхъ приходских унилищъ въ земсмя „общинныя“, уема- 
тривая въ этомъ постуикЪ хорватскаго правительства опасность для 
православной вЪры и сербекой нашональности. 

Конгресъ слушалъ наконецъ отказы въ утверждеши постанов- 
лешй слфланныхъ конгресомъ 1570 и 1371 годовъ, а затфмъ 7 
ня отероченъ на неопредЪленное время. 

Сообразно постановлешю конгресса, избранный имъ комитетъ 
взялся за приготовлене нужныхъ проэктовъ и для этой цфли со- 
зваль въ октябр$ настоящаго года епархальныь скупщины, пред- 
лагая имъ ва разрфшене вопросъ о томъ, какое устройство епар- 
хальнаго управлепя желательно духовенетву и народу каждой 
епархи. Изъ семи епармй только въ двухъ обеуждалея вопросъ 
предложенный въ октябрЪ мЪеяцВ и 00% скупщины высказались за 
сохранеше ныншняго устройства еъ н$которыми маловажными из- 
уЪненями. Въ двухъ епархяхъ не могло состояться заефданя екуп- 
щины по случаю неявки членовъ оной въ достаточномъ количествЪ 
и отерочено хо весны 1876 года. ЛвЪ епархи высказались по 
этому дЪлу еще раныне. Остается одна только, въ которой епау- 
хальная скушцина не собирается велфдетые недружественнаго от- 
ношеня къ ней ифетнато епархальнаго преосвященнаго —бывшаго 
мфетоблюстителемь митроноли съ 1872 по 1374 годъ. 
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Съ величайшимь удовольстнемъ сообщаю вамъ извфете, что у 
насъ предполатается начать съ 1876 года издаше еженедфльной 
церковной газеты съ назвашемъ „Офитальный Вфетникъ сербекой 
(карловицкой) митроноли“. М$етомъ изданя будетъ Новый Салъ. 
Еели редактору Удастся выполнить во всВхъ отношеняхъ предна- 
чертанную имъ программу, газета послужить зеркаломъ перковно- 
народной жизни въ карловицкой митрополш, и будетъ не лишена 
интереса и для внфшнихъ читателей. 

Конгресъ настоящато года, какъ выше сказано, отероченъ на 
неопред$ленное время. Полагали, что онъ соберется снова въ маЪ 
1876 года для продолженя своихъ занятй, но въ виду крово- 
пролитныхЪ свобылй въ смежномъ съ нами тосударетвВ надежды 
на такое скорое созване конгреса едва ли можно считать основа- 
тельными. 


Профессоръ зарской сехинарли сващ. Тоаннъ Борота. 


29 декабря 1875 г. 
г. Зара въ Далмацщ1и. 


- Г 
> 


ЕКА ЧТО 
_ 1876. я к. 


а тдАБРТТЬ — А. ЗВ 


(№ и. Шрибавлен! къ «Церковному. ны 
нодоьому при С. }.-Петербургской оно Академи). . 


ны 


и | СОДЕРЖАНИЕ. в № о 
— ОтРля, ° 
|. _Невопечерски монастырь ВЪ древней Росс (Значен!е ое 
его въ древней Росом. Задача статьи:-=Указане главныхъ моти- а 
вовъ, побудившихъ основателей и инбковъ печерскаго монастыря ' -'” 
къ поступлению въ монашество. — Характеръ и образцы затвор-° - 
няческой жизни въ пещерахъ пр. Антон.— Введене общежиня 
въ печерскомъ монастырЪ и ‘причины его вызвавайя; правила и _. 
наставхен!я пр. Оеохося печерскаго, опредзллвшя ‘премъ, по- т 
радокъ дневной жизни и ванят!я иноковъ.—Общественное схуже- г 
ве кевопечерскаго монястяря; дВла бтаготворен!я; книжная д$- 
ятельность въ монастырВ и вмян!е ея на развите древнерусской 
духовной письменности; влаше монастыря на хуховнонравствен- 
ное развит!е общества; миссонерсые труды печерскихъ иноковт; 
избран!е послфднихь на высиЙя церковныя должности и вияе ^ 
монастыря на оби ходъ церковно-исторической жизни въ Росс). о 
Священяяка П. 9. Няколлевесклаго. .. .. 303—334. 
(1. Фрейзингенске фрагменты италйюкаго перевода по- — 


сланй с8. апостола Павла (Недостаточность досезфшнихъ 

изслфдоваяй о древнех, ‘хо-еронимовскохь затинскомъ перевод 

Бябли. Сноеобъ открыт!я, обзоръ содержания и изложен!е резуль-. 

татовъ критическихь изсафдованй Цаглера о фрейзивгенскихъ 
фратиентахъ}. Священнива. В. Г. Рождественскаго. . 335—356. 


НГ. Сощализмт, и христ(анство (Предислове отъ редакцуи— 
сзБденя объ авторЪ статьи и значеще ея.—Т. Общее благо.— 
Распредвлен:е благь жизни; —Богатство и б%дность.,— ПЦ. Нацо- 
нальчо-экономичесый индивихуазизмъ.— Разборъ экономической 


Ро 


теория Адама Сиита. — Несостоятельность ея съ нравственной. а 3 
точки зр5ня,—Рабозй вонросъ.—Бфхственное подожеве рабо- - 
чаго клаеса. Различные взгляды на причины такого положешя.— о 
Ваглядь Мальгуса — Ш. Утощичесый и реводюнюниий соща- „о 


лизмъ.— Сущность этой теории перестройки настолщаго общества. = 
Поэтичесми кзображешл устроенныхъ по этой теорфи обществъ.—°. 
Утоши Томаса Мора.—Разборъ утопическихь теор!й.—Несосто- 
тельнееть икъ.—[У. Нравственный сонализиъ.— Оттичичезьный 
его Е. ие взгаядь на работу и вова: ражде- 


- Я ев Е. ` (См. на по"атдней стданиию). 


= 


г ыы ба. № С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Тякограф! @. Г. Едеонскаго и А. И. Йояовициаго. Педск!Я прося. № 146, 


1878. 


Редакя просить городскихь и иногордныхь подиисчиковъ ‘адресевать бвои 
требования ирямо въ редакцию «Церковиаго Вфстника» и «Христан- 
скаго Чтен1я» при С.-Петербургской Духовной Академия и присы- 
дать адресы, чотко написаяные, съ обозначенемъ губернш, уфзда, ближайшей 
почтовой конторы, званйя, имени, отчества и фамили. ЦФна за 51 номеръ «Цер- 
ковнаго Вфстника» съ книжками «Христ1анскаго Чтен1я» (всего—около 260 пе- 
чатныхъ листовъ) 7 р. с. съ пересылкою и доставкою. Отдфльно: годовое изда- 
н!е «Церковнаге ВЪстника» съ пересылкою 5 р. с.; «Христанскаго Чтеня» 
также 5 р. 


ВЪ РЕДАКЦИТ ЖЕ ПРОДАЮТСЛ: 


1. Христланское Чтен1е за 1822, 1823, 1524, [826, 1827, 1833, 1836, 
1889, 1840, 1848, 1844, 1845, 1846 и 1847 гг. по 2 р. за экземпляръ каж- 
даго года безъ пересылки и по 3 р. сь пересылкою. Выписывающе одновре- 
менно з& вс исчясленные 14 годовъ плататъ безъ пересылки 20 р., съ пере- 
сылкою 96 р. с. 

П. Христ1анокое Чтен!е за 1848, 1856, 1858, 1859, 15860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 8 р. за экземпляръ каждаго года 
безъ пересылки и по 4 р. С. съ пересылкою; за всБ 13 годовъ 30 р. безъ пере- 
сылки и 36 р. съ пересылкою. 

Ш. Христ!анское Чтен!е за 1849, 1850, 1852, 1858, 1854, 1855, 1857, 
1870 и 1871 гг. по 4 р. за экземпларъ важдаго года безъ пересылки и по 
5 р. съ пересыакою; за всЪ вмЁстВ 9 годовъ 30 р. безъ пересылки и 36 р. съ 
пересыхкою. | 

ТУ. Христ!анское Чтен!е за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. в. за экзем- 
пляръ каждаго года безъ пересылки и по б р. съ пересылкою. 

У. Христ. Чтен!е за 1875 годъ виЁ$ст$ съ Церк. В.—5 р. сь пересил- 
вою, отдЬльно 3 р., всБ вышеозначенные годы можно получать журналъ и от- 
дЪЛЬными книжками по 75 в, безъ пересылки и по 1 р. съ пересылкою. 

Въ «Хриспанскомь Чтенш» за прежые годы помфщены сл$дующя бесфды 
св. [оанна Златоустаго: 

Е 3) на кн. Быт!я—за 1849, 1851 (посл днаяго ить въ продаж»), 1852 и 
1 гг. | 

6) на кн. ДЪян! св. апостоловъ—за 1856 и 1857 гг. 

в) на послания къ Ефесеамъ и Колоссаямъ—за 1358 г. 

г) на послаше къ Содунянамъ, на 1-е и 2-е послане въ Тимооею, на 

послая въ Титу, Филимону и къ Евреямъ—за 1859 г. 


УГ. Отдёльныя изданя: 
БЗес%зды св. Тоанна Златоустваго: 


1) на Псалиы, хва тома (въ 1-мъ том стр. 523 или 32 листа; во 2-мъ томЁ 
575 стр. или 36 листовъ). Цна за оба тома 2 р. 75 в. безъ перес. и 3 р. съ 
перес. 

2) кь Анпохйскому пароду, т. 1-й 1 р. безъ пересылки и 1 р. 60 к. съ 
пересилкою. 

38) па Евангеле Тоанва, два тома (въ 1-мъ т. 556 стр., 34 л., во 2-мъ т. 
562 стр., 34 л.). ЦФна за оба тома 1 р. 50 к. безъ пересылки и 2р. съ пере- 
сылкою. | 

4) на разных м$ста Св. Писашя, три тома (въ 1-мъ т. 570 стр., 35 лх. во 
2-мъ т. 572 стр., 35 л., въ 3-мъ т. 617 стр., 38 л.). Цна за всё три тома 3 р. 
безъ пересылки и 4 р. съ пересылкою. 

5) на разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 580 стр., 36 л., во 2-мът. 654 
Стр. 84 л.). Цна за оба тома 2 р. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

6) на 1-е послаше къ Кориноянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 408 етр., 95 д., 
во 2-МЪ т. 486 стр., 27 1.). 1р. 25 к. безъ пересыдки и 1 р. 50 к. сп пересылкою. 

7) Письма Златоуста (320 стр., 20 д.) 50 к. безъ пересылки и 75 к. съ пе- 
ресылкою. 

8) Письмо Феодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 830 стр. 20 л., во 2-мъ 
т. 620 стр., 38 л.) 1 р. 50 к. безъь пересылки и 2 р. съ пересылкою. 

9) Церковная Исторя Ивсев:я Памфила (544 стр., 34 л.), Г р. безъ пере- 
сылки и 1 р. 60 к. съ пересылкою. 

10) Преосващ. Филарета—Св. Подвижницы Восточной Церкви (326 стр. 
80 1.),1 р. безъ перес. и 1 р. 25 к. съ пересылкою. 
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(С в 
‘КИеропечерекй монаетырь въ древней Ровени. 


ыы 


Истомя кевопечерскаго монастыря представляеть одну изъ за- | 
ичательныхь свфтлыхъ страницъ русской церковно-исторической 
жизни. Память объ основателяхь и подвижникахъ этого монастыря | 
всегда будеть вызывать къ себ благоговЪйное внимане; & заслти, = 

’ оказанныя юлевопечерскимь монастыремъ русской церкви, навсегда 
останутся памятными въ истори. ЕКлевопечеревй монастырь былъ 
не только предетавителенъ монашества въ древней Росеш, поло- 
‚ ЖИВШИМЪ _ввой отпечатокъ на визшый и внутренний бытъ древие- 
русскихъ ‘монастырей, но и выразителенъ нуждъ древне-русской 
. церкви, въ свою очередь оказавшимъ сильное, благотворное вя- | 
ше на дзла этой церкви; онъ быль, какъ говорится въ древнихъ | 
письменныхь паматникахъ, архимандуею веей русской земли, __ 

Фактическая сторона жизни древняго к1евопечерскаго монастыря 

подробно изложена въ исторической литератур '); насъ занимаетъ 


‘) Истоввикомъ дяя описавшя к1евопечерскаго монастыря служить к1евопе- 
‘черск\Й патерикъ, составленный изъ сочиневй пр. Нестора 1$тописца—повЪсти 
его о началВ печерскаго монастыря и о н$которыхъ подвижникахъ печерскихъ 
п чаписаннаго имъ подробнаго жит!я пр. деодосля печерскаго, также изъ по- 
слашй Симона епископа владим!рскаго къ иноку Поликарпу и Поликарпа къ 
Акиндину печерскому архиманхрнту. Рукописные списки к!евопечерскаго пате- 
рика встрёчаются во многихъ библ1отекахь рукописей, между пречимъ й въ 
ОнблотекВ с.-петербургской духовной академш. Печатныя издавя патерика 
мы выфемь и по частямъ, и въ цёломЪ видф. Сказания пр.. Нестора © начал% 
печерскаго монастыря, заключающяся въ его лфтописп, изданы въ.1 Т. нолнаго 
Собрашя лВтописей; жит!е пр. Феодос1я печерскаго въ а подагнниЕЬ 
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только разъяснен!е главныхъ вопросовъ изъ жизни этого монастыря, _ 
именно: кавя обстоятельства вызывали въ основателяхъ и инокахъ 
печерскаго монастыря любовь къ монашеской жизни, какимъ харак- 
‚ теромъ отличался ковопечерекй монастырь во внфшнемъ и внут- 
реннемъ своемъ устройств, и какое вилше иифль онъ на дфла 
руеской церкви? | 

Преподобный Антошй печерсюй, въ мрЪ Антипа, родился въ 
город ЛюбечЬ (нынВ м%стечко въ Черниговской губерни) въ пер- 
выхъ годахъ Х[ вёка. Въ разсказВ о первыхъ годахъ жизни 
ир. Антоня читаемъ слдующее замфчане лётописца: „вложилъ 
Богь ему въ сердце желаше странствовать. Онъ отправился на Свя- 
тую гору (Аеонъ), видфлЪ тамошне монастыри и полюбилъ ино- 
чество“. Фактъ, что молодые люди оставляютъ родительемй домъ, 
странствують по святымъ иъстамъ, идутъ въ чужия земли, фактъ 
этоть не единиченъ въ хревне-русской жизни. Пр. Оводоей печер- . 
скй тоже оставляетъ свой домъ, свою мать, уходить съ 1еруса- 
лимскими странниками. Въ ХИ в. паломничество на Руси до того 
усилилось, приняло до того неправильныя форны, что пастыри рус-` 


издано О. М. Бодяискимъь (Чтешия моск. общ, ист. и древы. 1858 г. вн. 8), & 
въ перевод$ на руссый азыкъ издано преосвящ. Филаретомъ черниговскимъ 
(въ Записк. Ц отдфл. Импер. акад. наукъ, кн. [], вын. 2-8). Послаше Симона 
къ Поликарпу издано’ Калайдовичемь (Памятн. росс. словесности ХИ в.). Въ 
цфломт,, хотя и не первоначальномъ видЪ вевопечерсый патерикъ издается кево- 
печерскою лаврою съ ХУП столфтя; лучшею редакц!сю его признается издаше 
но первоначальвымъ рукописямъ въ переводЪ на руссый языкъ, составленномъ 
М. Викторовою (Клевъ, 1870 г.), къ сожадёшю въ этой редакщши не помфщено 
жите пр. 9еодос!я. Въ 1872 г. вышла новая редавщя `патерикь но древнимъ 
славанскимь рукописамъ, оставленная доцентомъ хдерптскаго ‘университета 
Вдад. Яковлевымъ, въ вид приложеня къ изслВдораню его о «Кевскихь ре- 
лигозныхь сказаняхъ». Лучшими статьами, посвящонными критической разра- 
боткВ редакщи печерскаго патерика, служатъ изса$ховане Кубарева (Чтен. 
моск. общ. ист. 1847 г., № Э и 1858 г. кы. 3) ин высокопреосващ. Макар!я 
(Изв. 11 отд. акад. наукъ, т. У, № 9—12). Научное изложене истори вево- 
печерскаго монастыря можехъ читать въ «Исторши русск. церквя» преосв. Ма- 
каря т. 1 гл. 2 и въ изса$доваи проф. П. Казанскаго: «Исторя русск. мо- 
нашества» (изз. въ приб. В Твор. св. от. за 1850, 1851 и 1852 годы и въ от- 
дВльной брошюрф). 
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ской церкви должны были издать строгя правила съ цфяю ослаб- 
леня его. Откуда выходила эта любовь русекихъ къ путешествямъ 


‚ по монаетырямъ? Она выходила изъ разшатавшатося строя языче- 


ской жизни на Руси и неустановившатося еще строя жизни хри- 
етанской. Новый родъ жизни, христансюй, не мирилъ русскихъ 
хриепанъ съ прежнииъ складомъ жизни языческой; недовольные 


`язычествомъ, они оставляли свою семью тЪмъ боле, что сама 


сежья смотрфла на нихъ недружелюбно, искали болёе спокойнаго 
ифета для удовлетворения своему христанскому чувству и находили 
его въ монастыряхъ. Любовь къ иночеству на Руси поддержива- 
лась ‘и тЬмъ, что первыми проповфдниками христ1анства у насъ 
были преимущественно иноки, которые и въ своихъ слушателяхъ 
старалиеь утвердить тоже предпочтене къ монашеской жизни. Рас- 
пространеню въ Росаи аскетической проповзди иноковъ иного по- 
могало и вляше Аеона на Росйю. Аеонъ въ опивываемое время 
былъ главныхь центромъ монашества на востоЕВ и, находясь на 
рубежф двухъ мгровъ греческаго и славянекаго, сталь главнымъ. 
проводникомъ хриспанскаго просвфщешя въ земляхъ славянскихъ; 
вВЪ ХГ вёкЪ на немъ было два ‘елавянскихъ монастыря, изъ Ко- 


‘торыхъ одинъ (Ёсилургу) быль переполненъ русскими людьми. 


Много святогорскихъь иноковъ странетвовало по -землямъ славян- 
скииъ, шежду прочимъ и въ Росии. Подъ вмяншенъ такихъ об- 
стоятельствь И такихъ учителей и могла зародиться у преп. Ан- 
тошя мыель искать спасешя и для этого идти на Аеонъ, какъ. 
тлавный и ближайний центръ ионашеской жизни, пользовавипйся 
тогда славою въ хрисманскомь м1. 

Авонъ прекрасно сознавалъ свое значене въ елавянскомъ мгр 
и старался поддерживать его. Въ разеказВ о жизни пр. Антошя_ 


говорится, 9т0, Богда онъ окрзиъ ВЪ ИНОЧескихЪ пПодвигахЪ на *. 


Авонё, постригавиий его игуменъ предлагаеть ему отправить Ъ 
р , | . . и 
Росаю. „Антоюй! иди въ Россю, да будешь тамъ и ДруТимЪ на 

пользу благословенемъ святой горы“. о 


Пр. Антон возвращается н® родину, обходить русеые мона- 
20* 
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отыри и поселяется около КЖева въ пещер берестовской, гдф под- 
визалея Иларонъ до своего избрашя на каоедру митрополита. 
Можно лумать, что и Иларюнъ выкопалъ пещеру и подвизался въ 
ней тоже подъ вмяюемъ аеонскииъ, потому что полвижничество въ 
пещерахъ было болфе распространено на Аеон®; потому и пр. 
Антонй остановиль свое внимане на этой пещер®. Это происхо- 
дило не ранфе 1051 года. 

Поселене пр. Антомя въ пещерЪ вблизи столицы русской не 
могло укрыться отъ общественнаго вниманя. Клевекле жители узнаютъ 
о подвижниЕвВ, приходятъ посмотрФть на него еначала изъ любо- 
пытетва, потомъ изъ удивлешя къ его подвигамъ, приносятъ ему | 
пишу, просятъ у него благословемя и дозволеня вмфст8 подви- 
заться въ пещер. Первымъ сподвижникомъ пр. Антошя былъ свя- 
щенникъ Никонъ, которому довзрено было постригать и другихъ 
лииъ, приходившихь къ Антоню; вторымъ постриженникоиъ былъ 
пр. Оеолояй печереый. | о 

Описане отроческихъ лфть жизни пр. Оеодомя наглядно ри- 
суетъ тоть путь, какииъ промысль Божй велъ его къ постриже- 
ню. Оеодойй происходилъь изъ христанекой семьи, родилел въ 
Ваесплев$ и въ дЪтетв переселился съ родителями въ Курекъ. 
Отецъ отдаль его одному учителю для изученя грамоты; первона- 
чальное обучеме въ древнее время отличалось преимущественно ре- 
ЛиГОЗНЫМЪ характеромъ, и Оеодойй, подъ вмяшемь такого обра- 
зования, выказалъ особенную любовь къ церковному богослуженю. 
На тринадцатомъ году своей жизни онъ лишилея отца. Семейная 
утрата еще болфе закаливала. въ немъ релимозную настроенность 
и любовь въ уединеню тфмъ болфе, что онъ теперь подлалъ подъ 
исключительное вляне своей матери—вдовы, женщины характер- 
ной, раздражительной, крфико стоявшей за привычки своей семей- 
Ной жизни и вообще за привычки` достаточныхь людей своего вре- 
мени. Оеодобй сталь бётать отъ раздражительности и строгости 
уатери; нарочно ухедиль съ своими слугами въ поле на работу: 
нелюбовь ‘его къ дому жа до того, что онъ рёшилея тайно у0$- 
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жать изъ него. Одинъ разъ, увлекшись разсказами о святыхъ м$- 
стахъ, онъ самь захотфль странствовать и, упросивъ етранниковъ, 


га 


проходившихъ черезъ Курекъ, взять его съ ‹0бою, ночью тайно ‘ 


ушолъ изъ  родительскаго дома; но черезь три дня мать догнала 
его на дорог, еъ гивомъ схватила его з8 волосы, повалила на 
землю, топтала. ногами, свлзаннаго привела домой, снова била его, 


°такъ что онъ изнемогъь отъ побоевъ; больнато привязала и затво- 


рила въ отдфльнеой хороминВ, не давала ему пищи два дня И. 
освободивъ изъ заключешя все таки на нфсколько дней наложила 
на него ножныя желёзныя оковы. Двфнадцать лёть прожиль @е- 
одоЯй въ дом матери и не измВниль своего намфреюя обречь 
вебя на иноческе подвиги; ходить постоянно въ церковь; Зам ЬтИВЪ, 
что много разъ литурия не совершалаеь изъ за недостатка проефоръ, 


‚стать печь просфоры, продавалъ ихъ, & вырученныя деньги иля 


раздавать нищимъ, или отдаваль въ церковь. Мать его была 
весьма недовольна. такой, въ глазахъ ея унизительной, работой сво- 
его сына и ласками, угрозами и побоями думала отвлечь его отъ 
этой работы. ПоелВ этого Оеодомй во второй разъ ушолъ изъ дома 
вЬ собфдюй тородъ, поселился у одного священника и по прежнему 


занимался печенемъ проефоръ. Мать снова нанла его и привела 


дохой. Тогла на Феодойл обратилъ вниманме начальникъ города, 
хот®ль прилаекать его, приняль его въ число СВОИХ отроковъ, 
даль ему свфтлыя одежды; но Оеодойй, не привыкиий къ роскоши, 
лишн!я одежды раздаваль нищимъ и надзль на себя вериги. Мать 
случайно открыла тайну своего сына: однажды, при перемфн® имъ 
одежды, она увидфла слёды крови на его сорочкВ, съ геВвомъ 
сорвала сорочку и. съ новыми побояии сорвала вериги. Посл этого 
собымя Оеодойй не долго оставалея ‚въ родительскомъ дом. Въ 
отсутстне матери, окъ рёшился уйти въ Жлевъ, гд8 —елышаль — | 
были свои монастыри, присталь къ `0б0зу сЪ товарами, шотъ з& 
нииъ издали, чтобы не быть замвченныиъ, и черезъ. три недфли 


‘дошолъ до Кева, обошолъ несколько монастырей, гдВ его не при- 
няли изъ за его худой и О$дной одежды и пришоль къ пещер$ 
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антоневой. „Чадо, сказалъ ему пр. Антошй, —ты видишь пещеру 
мою: она тфена и трудна для жизни; ты молодъ еще, не вытер- 
пишь“. Но @еодоей умолилъ подвижника и былъ постриженъ.. 

°— Въ 1054 г. вели князь Изяелавъ, но ветуплени своемъ на 
престоль кевеюй, приходиль въ пещеру Антомя за благослове- 
немъ. Это посфщене Изяслава еще боле возвысило славу печер- 
свихЪ ПОДВИЖнИкОВЪ ВЪ глазахъ народа и привлекло къ нимъ но- 
выхъ учениковъ. Уважене къ монашеству, оказанное великихЪ 
княземъ, прежде всего отразилось на приближонныхъ князя и изъ 
свиты изяславовой приходать къ Антон новые ученики. У перваго 
боярина изяелавова, знаменитаго полководца Яна Вышатича былъ 
сынъ, который сталь часто ходить къ пр. Антоню слушать его 
уроки, увлекся ими, и въ одинъ день подъфзжаетъь къ пещер из 
_ богатомъ конф, въ богатой одеждЪ, окружонный слугами, и про- 
сить о пострижени; пр. Антовй хотВлъ разсВять увлечене моло- 
даго боярина, указывалъ ему на трудности иноческихь подвиговъ 
и, когда онъ оставался непреклоннымъ въ своихъ просьбахъ, ве- 
льлъ постричь его съ именемъ Варлаама. Одновременно съ Варла- 
амомъ приходитъ въ пещеру любимець Изяслава, казначей велико- 
ЕНЯЖескй, и быль постриженъ съ ‘именемъ Ефрема. Незадолго до 
постриженя этихъ вельможъ приходить въ пещеру хругой пол- 
вижникъ, давно порвавиий связи съ мромъ, Моусей Угринъ, тоже 
вышедший изъ княжеской дружины, братъ Ефрема. Онъ елужиль при 
ростовекомъ князё Борисв, быль свилфтелемъ мученической смерти 
его на рВЕЗ АльтВ, одинъ изъ всей его свиты спасся ОЪгетвомъ, 
въ 1018 г. при нападени Болеслава на Клевь быль взатъ въ 
плВнъ и отведенъ въ Польшу; здесь выкупленъ одной полькой, 
которая, увлевшись красотою Моусея, хот$ла стать къ нему въ 
тая отношеня, въ как!я хотфла сталь жена Пентефря къ Тосифу. 
За отказъ Моусея удовлетворять страсти польки и за тайное по- 
стрижене отъ одного странствовавшаго инока святогорекаго, она 
велфла оскопить Моусея, каждый день давать ему по 100 ударовъ 


палками и, пользулеь милостю Болеслава, наговорила ему на вевхЪ 


— 309 — 


черноризцевъ, странствовавшихъь въ польскомъ кра. Болеславъ 
изгналъ изъ Польши вефхъ монаховъ. Моусей, истощонный побоями 
и болфзнью евнушества, съ трудомъ. добрался до Юева и нашолъ 
для ‘вебя покой въ пещерахъ. Такъ собралось у пр. Антовшя до 
15 постриженниковъ. 

Жизнь ихъ въ пещерахъ отличалась строгимъ отшельничествомъ. 
Каждый инокъ выкапываль въ горз пещеру, устроивалъ себВ въ 
ней келью, предавался въ ней подвигамъ блаточестя, жить отдёльно 
отъ другихъ иноковъ и мало имфль общеня еъ.внфинимъ м1ромъ. 
Кельи въ пещерахъ располагались по обфимъ сторонамъ выкопан- 
ныхъ ВЪ горё темныхъ корилоровъ, названныхъ въ патерик® ули- 
цами пещерными; въ каждую келью вела дверь изъ коридора, ко- 
торую нЗкоторые затворники наглухо заваливали землею и камнемъ; 
пещерныя кельи большею частью были узыя и тфеныя: въ верху 
ихъ дфлалось небольшое окошко въ коридоръ для према пищи и 
для притока свЪжаго воздуха '). Въ пещерахъ устроена была 
небольшая церковь и трапеза. Подвиги уединешя были трутны, 
можно сказать—изумительны; не всяк подвижникъ способенъ былъ 
выносить ихъ; не окрёшпе въ подвигахъ испытывали различных 
искушеня въ форив страховаюмй отъ бЪеовъ и видЪнй. Воть н$- 
<кольЕо образцовъ подвижничества въ антомевыхъ пещерахъ, ко- 
торые покажуть яензе, какъ жили и что испытывали затворниви. 

Пришолъ къ пр. Антонтю богатый торопецей купецъ, роздаль 
НиЩимЪ ве свое имущество. и постригся съ именемъ Исзакя. Онъ 
надфлъ на себя власяницу, сверхъ ея сырую козлиную кожу, ко- 
торая потомъ присохла къ его тзлу, затворилея въ узкой пещер® 
въ 4 локтя и сталь иолиться Богу. Цищей его была одна про- 
ефора и то черезъ день; ее подавать пр. Антоюй въ малое окошко, 
чрезъ которое едва проходила рука. Семь яЪтъ провежь Исвавй 


т) Планы и рисунки юевсвихъ пещерь можно видфть въ сочинешяхь Н. 
Сементовсвато: «Клегскя пещеры и кевопечерская лавра», «Мевъ и его свя- 
тыня» изд. въ 1804 г. и въ Описанш Клева», составленномъ Н. Закрерскимъ, 2 
тома. Москва 1868 г. 


Тб. 


въ такихъ подвигахъ, не выходя на свЪфтъ, не ложаеь на бокъ, — 
онъ могь спать только сидя. Однажды вечеромъ, когда свЪча была 
погашена, Иесвактю представился сильный свфть въ его пбщеръ. 
явились къ нему два свфтлыхъ юноши и сказали: „Исааюй! мы 
антелы; & вотъ идетъ въ тебф Хриетосъ, поклонись ему“; Исзаюмй 
поклонился; тогда бесы воскликнули: „ты теперь нашъ“, подхва- 
тили его, начали имъ играть, послышалась музыка, пляска. Посл 
такого видфшя Исааюй впалъ въ разелаблеше. Утромъ по обычаю 
пр. Антовй подошолъь къ окну и просилъ благословеня; отвфта 
не было; Антовй, думая, что Исаавый скончался, призваль 9ео- 
добя, выфст® раскопали входъ въ пещеру и ‘вынесли Исаамя на 
воздухъ; тогда только замфтивъ въ немъ признаки жизни, поло- 
жили на постель и ©ъЪ трудомъ привели въ чуветво. Два года 
Исааюй оставался въ разслаблети, не могъ ни ветать, ви сЪеть, 
все лежалъ на боку и послВ съ трудомъ научилея ходить. 

Друге примВры подвижничества описаны въ посланяхъ Симока 
епиекопа владимрекаго къ иноку Поликарпу и Поликарпа къ 
архимандриту Акиндину, и хотя относятея ко временамъ посл 
кончины пр. Антошя и Оеододя печерекихъ, но также рельефно 
рисуютъ характеръ затворничества въ пещерахъ. Аеанасй затвбр- 
НиЕЪ 12 лЬтъ прожиль въ пещерв, заложивъ дверь въ свою 
келью, и никогда ни съ ЕЗмъ не говорилъ, не видалъ солнца, 
Ълъ только хлфбъ, пиль воду и то черезъ день, и молился. 
Жизнь въ затворв Тозина многострадальнаго еще разительнфе и 
съ большею теплотою чуветва описана _ Поликарномъ.  „Послу- 
шай, — говорилъ Тоаннъ ‘одному брату, находившемуся въ уными 
отъ борьбы съ страстными помыслами, — я разскажу теб, что со 
мною было. Оть самой юности много я страдалъ, мучиный похотю 
плоти, и не знаю, чего я не дВлаль для своего спаеетя. Два и 
три дня я пребывалъ безъ пищи, часто по цфлой недфлв ничего 
не Фль, томиль себя жаждою, носиль тяжолыя вериги. Въ такоиъ 
страдани я провехь три года и все не находилъ покоя. Я пошолъ 
въ пещеру, гдф лежить отецъ нашъ Антонй, пробылъ тутъ день 
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и ночь, молясь `предъ его гробомъ, и усхышаль голоеъ: теб надо 
затвориться здЪ%сь. Съ того времени я поселился въ этой скорбной 
и тЪеной пешерф. Вотъ уже тридцатый годъ л живу злфеь и только 
не иного лЪтъ назадъ нашолъ успокоеюе. Жестока была моя жизнь. 
Не зная, что дЪлать, не могши териФть борьбы съ плотекою страстью, 
задумаль я жить нагой и ‘надёль на себя (еще болфе) тяжолыя 
вериги, которыя съ тзхъ поръ остаются на моемъ тзлф, и донынЪ 
истончеваютъ меня стужа и желфза. Наконень прибфтъ къ тому, 
вЪ чомъ и напюлъ пользу. Вырылтъ яму глубиною до плечь и, когда 
пришли дни святато поста, я вопюль въ иее и своими руками за- 
сыпалъ себя зехлей, такъ что только руки и голова остались сво- 
бодныии. Такъ, подавляемый землей, я провелъ весь поетЪ, не имЪя 
возможности двинуть ни однимъ членомъ тфла. Но и тутЪ не вдругъ 
прекратилось вожделёюе плотское. Ноги иои, завыпанныя землей, 
были какъ въ отн, такъ что корчились жилы. трещали кости, 
жаръ обнималь желудокъ И вв члены мои. И тутъ еще врагъ 
спасешя навель на меня страхъ, желая выгнать меня изъ пещеры. 
Я увидёль етрашнаго змФя, который хотфль пожрать меня, дыша 
пааменемъ и осыпая искрами; много дней продолжалось это дЪйствие 
лукаваго. Въ самую ночь’ евЪфтлато воскреевтя этотъ змЪй такъ 
напаль на меня, что вея‘моя голова, казалось, была въ его насти. 
Я молился и услышаль голосъ, успокоивиий меня: „молись о себЪ 
 погребенному здЪфеь, онъ можеть помочь теб въ этой борьбЪ; онъ 
выше [0сифа“. Я не зналь имени умершаго; послВ узналъ, что 
это быль Моусей `Угринъ“. Мощи пр. Тоаниа и донын% остаются 
въ пещерф Антомя въ такомъ видФ: тлава и креётообразно сло- 
женныя руки на`Вилу, остальная часть тфла въ зеиль '). 

Саиъ пр. Оеодомй совермахь подобные же подвиги въ пещер 
и переносилъ подобныя же икушетя. Ночью иногда онъ выходилъ 
на воздухъ, ‘отлавалъ свое’ т%ло на съёдене комаражъ, кровь текла, 


') Мевопеч. иатерикъ, редакц. Викторовой стр. 103—105; Жития р. сватыхь, 
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по тфлу, а онъ прялъ волну и пфлъ псалмы Давида. „Вотъ что 
0 иною было, разсказываль онъ брати: стоялъ я въ кельВ на 
молитв и излъ обычные псалиы. Вдругъ предо мною сталъ нфкто 
чорный, такъ что я не могъ поклониться. Долго онъ стоялъ передо 
иною; я хотёль его ударить, но онъ сдфлалея невидимъ. Тогда 
такой страхъ напалъ на меня, что я хотфлъ бЪжать отъ того мЪ- 
ста, если бы Господь не подкрзпилъь меня“. 

Спокойстве отшельниковъ печерскихъь нарушалось страхова- 
нями не оть однихъь бЪовъ и ПлоТСкихъ мечтай. Про- 
тивъ иноковъ печерскихь возсталь и тоть мръ, от котора- 
го они думали укрыться. Сначала иноки вызывали въ обществЪ 
удивленное и благоговЪйное вниман!е къ себЪ; но когла общество 
вошло въ ближайшия отношеншя къ монастырю и увид%ло, что по- 
стриженниви Антошя, поселясь въ пещерахъ, порывали связи съ 
иромъ, связи семейныя, общественныя, служебныя, выработанныя 
вЪкахи, тогда мръ и возсталъ противъ иноковъ печерскихь и про- 
тивъ иноческой жизни. Черезъ 4 года посл постриженя Оеодося 
узнаеть его мать, что онъ унолъ въ Юевъ и живетъ въ пещерахъ; 
она идетъ къ пр. Антоню, требуетъ выдачи сына; пр. Оеодоей 
долго не выходилъ къ матери и только по совфту Антошя вышель 
повидаться съ нею и уговорилъ ее постричься. Трудизе было ла- 
дить съ знатными боярами, дружинниками Изяелава. Когда сынъ 
Яна Вышатича пострится въ пещерахъ, отецдъ рёшилея силою вы- 
вести его изъ монастыря; для этого прихаль къ пещерь съ своими. 
слугами, отыскаль Варлаама, насильно стащилъь съ него ионате- 
скую. одежду и привезъ въ свой домъ. Но напрасны были всЪ 
изры Лна удержать у себя сына. По привозЪ его домой, Яиъ по- 
садилъ его съ собою за столъ, но Варлазиъ ничего не. Ъль, и си- 
ДЪлЪ, наклонивъ голову; отецъ приказалъ приставникамъ стеречь 
его, чтобы онъ не ушолъ, а невЪстк® приласкать своего мужа, но 
Варлазиъ сЪлъ въ уголь и ничего не отвфчалъь на женины ласки; 
онъ просид$лъ на одномъ м$етЪ, не вставая съ него, три лия 
ничего не Флъ и не давалъ надфть на себя боярской одежды, оста- 
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ваяс, ВЪ одной СВитТКЗ. | Тогда Янъ, видя непреклонность своего 
сына и опасаясь, чтобы онъ не умеръ съ голода, неохотно, но дол- 
женъ былъ отпуетить его въ свою пещеру. Неудовольстве на ино- 
ковъ печерскихь высказать и вамъ велиыйЙ князь Изяславъ. Когда 
въ слЬдъ за Варлаамомъ постригся въ пещерахъ. любимецъ кня- 
жесый Ефремъ, Изяелавъ призвалъ. постригавшаго ихъ Никона и 
съ гифвомъ говорилъ ему: „Ты ли постригъ боярина безъ повелф- 
ня моего? поди, убфди его возвратиться домой, иначе я пошлю въ 
заточеме тебя и вефхъ живущихь съ тобою, а пещеру велю раско- 
пать“.— „Что хочещь, то дфлай, а я не могу отнимать воиновъ 
у царя небеснаго“ —отвфтиль Накокъ. 

Угроза изяелавова очень обезпокоила отшельниковъ печерскихъ. 
Пр. Антовй ршилея оставить Кевъ и искать другаго мВета для 
своихъ подвиговЪ; братя также хотфла идти за нимъ. Тогда Изя- 
славъ высказаль другой взглядъ на иночество: хотя иноки пови- 
димому порываютъ всявя связи съ шроиъ и обществомъ, но они 
нужны обществу; жена Изяслава, урожденная въ Польш®, разеказала 
ему, что когда Болеславъ поднялъ гонене на иноковъ, гн®въ Бо- 
1 постигъ за то польекую страну. Изяелавъ тогда проеилъ Ни- 
зона убфдить Антошя остаться въ пещерахъ, и пр. Антовя только 
поелф трехднерлыхъ поисковъ вернули въ Ё№евъ. | 

Нарушене. сповойствя отшельниковъ печерекихъ и угроза Изя- 
‘лава имфли сильное влаше на поелфдующую судьбу печерсвой бра- 
ти, Н$которые инови стали уходить изъ пещеръ и. искать другаго 
уста для своихъ подвиговъ. Самъ пр. Автошй собралъ оставшуюся 
братю и свазаль ей: „воть Богъ вобралъ васъ, браме, и. надъ 
вами почиваетъ благословеше св. горы, данное мн постригшимъ 
меня игуменомъ, а отЪ меня перешедшее на ваеъ. Живите теперь 
сами, а я хочу идти въ другую гору жить уединенно, какъ при- 
выкъ издавна“. Поставивъ вифето себя игуменомъ Варлазма, Ан- 
той въ 100 свженяхь выкопаль 068 новую пещеру и въ ней 
поселился. Оеодойй быль поставленъ во священника, таБЪ БаБъЪ 
священноинокЪ Никонъ ушолъ изъ Блева и основалъ свой мона- 
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стырь въ Тмуторакани. Съ тих поръ жизнь въ юевекихъ пеще- 
рахъ перемфнилась не въ смысл ослаблетя нраветвенныхъ подви- 
товъ иноческихъ, но въ характерВ свовто устройства. Въ печер- 
скомъ монастыр® вводится и общежите. 

Было ифеколько причинъ, вызывавшихъ устройство общежития 
въ печерскомъ монастырВ. Первою причиною къ тому служили труд- 
ности уединенной жизни въ пещерахъ. Уединенная жизнь въ пеще- 
рахъ какъ ни высока въ дфлф личнаго нравственнаго усовершен- 
ствовашя, но иифла и свои неудобства. Не всяый инокъ способенъ 
предаваться ей и съ твердостю отражать ве находивиия искуше- 
ня; не всяый имЪлъ на столько крфпвя физическя силы, чтобы 
долго переносить и. отсутстые свЪжаго воздуха, и отсутстые свфта, 
и нВвоторую сырость,.и холодъ въ пещерахъ. Указанныя трудности 
затворнической жизни въ пещерахъ побуждали пр. Антомя _отео- 
вфтывать многимъ искавшимъ постриженя жить въ пещерахъ, и 
только испытанные въ подвитахъ иноки допускались къ этой жизни. 
Съ другой стороны, когла въ пещерахъ поселязовь ифесколько ино- 
ковъ, когда число брати умножалось, имъ по необходимости при- 
ходилось сближатьея, завязывать‘ отношеня другъ къ другу, помо- 
гать, совфтовать другь другу, приходилось устанавливать порядокъ 
и правила для взаимныхь отношенй; тогда уже жизнь ихъ теряла 
отиельническй харавтеръ и принимала характеръ общежития. Не 
забудемъ и того, что печерскй монаетырь устроивалея вблизи Кева, 
на. краю города мнотолюднаго, столицы русской; инову невозможно 
было прожить здесь тединенно и не быть замфченнымъ; уединене 
пр. Антомя ‘было нарушено срлду же за поселенемъ его въ пе- 
щерЪ, нарушено и его побтриженниками и обществомъ; общество 
протестовало противъ Антошя за’ то, что онъ и его ученики уеди- 
нялись отъ общества, порывали въ немъ связи семейныя и служеб- 
выя. ИзвЪстенъ фавтъ, какъ отозвался слуга великокняжееюй, про- 
вожавиий @еодомя въ монастырь, © жизни печерскихъ иноковъ; онъ 
высказаль взглядъ значительной части русскаго общества на жизнь 
монашескую, какъ жизнь праздную, безполезную для общества; по 
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этому взгляду требовалось, чтобы иноки не отказывались приносить 
и услуги обществу; в въ такомъ случа они не могли уже жить 
уединенно. 

Первымъ дфятелемъ по устройству общежитя въ печерскомъ 
конастырЪ былъ игуменъ Варлаамъ, вышедиий изъ боярекаго дома 
и княжеской дружины, слВдовательно такой челов®къ, которому. 
затворническая жизнь въ пещерах менфе всего могла быть по 
душ. Котда пр. Антовшй перешолъ въ соезднюю пещеру, Варлаамъ 
съ братею просить у него блатоеловеня прежде веего построить 
открытую церковь надъ пещерами; АнтоюЙ благословляетъ, церковь 
была устроена, но векорф оказалась тЪеною для умножавшейся день 
отъ дня брали. Варлазиъ снова обращается къ Автон!ю съ проеь- 
бою: „Отче, брати уиножилось, и мы хотфли бы поставить надъ 
пещерами монастырь“; пр. АнтонЙ. соглашается и на это. Но устрой- 
ство монастыря на горф, на землФ ие бывшей собственностью пе- 
черскихъ иноковъ, зависВло уже отъ разрфшешя князя. И ВОТЬ 
шлется новое посольство въ в. к. Изяславу съ провьбою— не даетъ 
ли онъ монастырю ту гору, которая вадъ пещерами? Князь радъ 
‘быль этой просьбЪ; ему было праятно, что иноки печереке признаютъ 
ето власть надъ собою, становятся ему обазанными, что при случаЪ 
онъ можеть разечитывать на ихъ содзйетые. Гора отдана во вла- 
дфше печерскому монастырю; брапя строитъ большую церковь, ста- 
вить кельи и огораживаетъ монастырь тыномъ. Впрочеиъ, Варлааиь 
не долго быль устроителемъ иечерской` обители; онъ быль отозванъ 
Изяславоиь для управления построеннаго князеиъ Димитриевскаго 
монастыря. Полное и окончательное устройбтво печерекому монастырю 
лалъ уже пр. Оеодоей; поставленный въ игумены по удалеши Вар- 
хаама, онъ даль брати общежительный уставъ и строго слЪдилЪ 
3& выполненемъ этого устава; потому и названъ по веей справед- 
ливости „начальникомъ общаго монашескато житя въ Роем“. 

На воетокв въ хрисманскоиъ м!рё пользовалея тогда особымъ 
уваженемъ общежительный уставъ @еодора Студита. Этотъ-то уставъ 
и былъ принятъ пр. 9еодойемь въ основу организуемой имъ жизни 
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к1евопечерской брали. Въ сожалЪ ню мы не можемъ подробно изло- 
жить правила этого устава, какъ они введены были въ монастыръ 
печерскомъ; спиековъ студскаго устава, доставленныхъ пр. @еодо- 
сю, ке сохранилось; самъ Феодойй не оставить подробныхъ пись- 
менныхъ правилъ. Мы можемъ говорить о судьбф студийскаго устава 
въ монастырф печерскомъ только по краткимъ отзывамъ объ этомъ 
нашего лфтописца, по сохранившимея поученямъ пр. @еолочя къ 
брати и по сличеню данныхь, сохранившихся въ древнихъ жизне- 
описаняхъ иноковъ печерекихъ, съ правилами монастыря студитова. 

При преим иноковъ въ монастырь пр. Оеодоей держался сл#- 
хующихъ правилъ. Онъ принималъ въ монастырь веЪХъ, искавшихъ 
ностриженя, не смотря на ихъ зваше и состояше потому что по 
опыту своей жизни зналъ о затруднешяхъ, какя ветр®чали люли 
Офдные въ разныхъ монастыряхъ кевекихъ. Поступившихь въ мо- 
настырь пр. Оеодочй оставляль нзкоторое время на испытании, спо- 
собны ли они будутъ переносить трудности монашеской жизни; сна- 
чала дозволялъь имъ ходить въ своей мтрекой одеждЪ, потомъ бла- 
гословлялъ ихъ надЪфть одежду монашескую, затфиъ послв болфе 
или иенфе продолжительнаго искуса постригалъь ихъ, облекалъь въ. 
Маню, и наконець-—только испытанныхь въ подвигахъ улостои- 
валъ схимы. Принятый въ монастырь поручалея опытному старцу, 
который долженъ быль руководить его въ нравственной жизни; а 
для испытаншя и упражненя нравственныхъ и. физическихь силъ 
принятаго въ монастырь ему назначалось какое либо послушание. 
Одни изъ послушниковъ работали въ огородз, копали гряды, са- 
дили овощи и плодовыя ‘деревья; друпе трудились въ хлёбнв и 
трапез%, третьи исполняли послушане при воротахъ монастырекихъ 
и вЪ церкви; отъ этихъ занят не освобождались постриженники 
изъ боярскаго и княжескато рода. Каждый, поступавий въ мона- 
стырь,' давалъ три главныхъ обфта — нестяжательноети, изломудря 
и послушаня, и пр. Феодойй строго сл дилъ за выполненемъ этихъ 
обътовъ. Инокъ не холженъ былъ ииЪть никакой собственности; 
если онъ имфлъ ее до поступленя въ монастырь, то долженъ быль 
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или раздать ее б%днымъ или отдать монастырю; овЪ не долженъ 
брать даровъ отъ богомольцевъ; все, что онъ иробр®тетъ собствен- 
ныиъ трудомъ и рукодфльемъ, шло въ монастырекую казну на 06- 
щую пользу брати; въ кельяхъ онъ не лолженъ держать ничего, 
своего—ни изъ пищи, ни изъ одежды; найленное злЪфсь противъ 
устава бросалось въ огонь или въ воду. В. 
Порядокъ дневной ЖИЗНИ ИНОКа ТаАКЪ опредленъ былъ 9еоло- 
семъ. Въ глубокую полночь приходиль къ пр. 9еодосю будиль- 
никъ и просиль у него благословеня созывать братю къ утрени. 
По первому удару въ било брамя должна была ветавать на мо- 
литву, по второму—сп8шить въ церковь. Войдя въ церковь, инокъ ` 
долженъ положить три земныхъ поклона передъ образомъ, стать на 
свое место и стоять ве опираясь на стфну или на столпъ церков- 
ный; при встрфчВ инови должны были поклониться другъ другу до 
зеили; при пвиши исалмовъ — не перегонять другЪ, друга, но слу- 
шать доместика (начальника въ пфыи) и его указашй. Въ конф 
шестопеалия инокъ завфдывавший поварнею получалъь благосло- 
вене отъ игумена, совершалъ предъ олтаремъ три земныхъ поклона, 
зажигалъ свфчу отъ олтаря, кланялея брат и съ очередными ино- 
ками уходихъ на свою работу; зажжонною отъ образа свЪчою онъ 
разводилъ огонь въ поварнё и приготовлялъ установленную пишу, 
иначе пиша, приготовленная безъ благословеня игумена, также вы- 
брасывалась въ огонь или воду. Самая работа въ иекарнВ сопро- 
вождалась молитвами; одни изъ иноковъ м%Фсили тФето, друге пЪли 
псалмы Давида; послёдне, вакъ исполнявиие боле легюй трудъ, 
по окончани работы опять шли въ церковь къ концу службы, а 
первые шли въ кельи на отдыхъ. Въ концф каеизиъ раздавалея 
новый ударъ въ било, которыиъ будили къ церковной молитв ино- 
ковъ, исправлявшихъ болфе тяжолыя монастыреюмя работы. Отетоявъ 
утреню одни изъ иноковъ шли на свои работы, & друме или от- 
правлялись въ трапезную, гдф занимались чтешемъ и изучешемъ 
душеполезныхь книгъ, или шли въ кельи, гдф предавались бого- 
имыелю и молитвамъ. ПослВ литурги предлагалась общая трапеза 
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для брати, приготовленная по благословеню игумена, за которой 
происходило и чтеше писанй; трапеза была одинакова для вефхъ; 
исключен!е дфлалось только для больныхь и престарфлыхъ ино- 
_ковъ, которымъ дозволялось вкушать пищу и въ кельяхъ и въ 
улучиенномь видф. Братекй столъ не отличалея. обимемъ и изы- 
сканностю аетвъ; за первое время игуменства пр. Оеодойя онъ по- 
ходилъ болфе на ппу затворниковъ печерскихъ: пищею имъ слу- 
жилъ ржаной хлЪбЪ, пипемъ была вода, въ субботу и въ недфлю 
вкушали сочива, но много разъ и въ тв дви, когда не находили 
сочива, варили одно зее и Фли. Правда бывали случаи, когда 
. кевеке бояре уважая @еодойя дЪФлали въ монастырВ столы для 
брати, присылали возами и хлЪбъ, и сыръ, рыбу, пшено и медъ; 
но чаше случалось, что иноки вовсе не знали, чфмъ кормиться; у 
нихъ не доставало ни хлЪфба, ни денегь для покупки пищи, не 
доставало даже вига и масла для церковной службы. Только 
‚ водъ конецъ жизии пр. Оеодойя, съ устройствомъ хозяйства имо- 
настырекаго могъ образоваться порядокъ и въ монастырской пит, 
который послв поддерживалея преемниками Оеодойя. Посл обЪда 
полуденное время назначалось для. отдохновешя брали ради ноч- 
ныхъ молитвъ и утренняго пВня; для этого запирались монастыр- 
сме ворота и никто ие’ впусвалея въ монастырь ло самой вечерни. 
Постороннимъ линамъ позволялось входить въ монастырь только 
посд$ доклада вратаря игумену; гоети принимались не въ кельяхъ, 
но въ трапезной и притомъ въ присутстыи старца. Послв вечерни 
инокамъ не дозволяхось ходить другъ къ другу, но каждый въ своей 
кельи долженъ быль заниматься рукодфльемъ и предаваться бого- 
мыслю. | 
Монастыремъ управлялъ игуменъ въ лиц пр. деодомя. Онъ 
слфлилъ за поведешемъ иноБовъ, обходилъь ихъ кельи и ночью. 
Если замфчалъ, что иноки не въ указанное время собирались въ 
чьей либо кельф и вели бесфды между собою, тогда тихо ударяль 
рукою въ дверь, давая тфмъ знать о нарушени устава, и на утро 
призывалъ къ себф виновныхъ для заи$ чай и наставлешй. На- 
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<тавленя его всегда были кротки, внушительны, выходили отъ сердца; 
пр. @еодомй самъ болфль душою, когда замфчалъ проступки ВЪ 
инокЪ. Неопытныхь или ослабфвшихь въ подвигахь благочестия . 
иноковъ онъ руководиль своими совфтами, а еще боле прии$- 
ромъ собственной жизни; утфшалъ, ободраль ихъ; въ крайнихь 
`” случаяхь налагаль на вихъ опитими, и только тогда, когда зам%- 
чаль въ инокЪ недовольство. или вообще монашесвою жизнью, или 
только порядками печерскаго монастыря, удалялъ его изъ своего. 
хонастыра; но при этомъ ве подвергаль его осужденю и. прокля- 
тю, какъ это бывало посл въ другихъ монастырахъ ‘русскихъ; 
пр. @еодояй только скорбВль объ удалеши инока и молился о 
возвращени его. Игуменство пр. Оеодойя не ограничивалось толь- 
ко административныхи `распоражешями. его по устройству монастыря 
и частными наставлентями его тому иди. кругому иноку; 030 ВЫ- 
казалось и въ цзломъ ряд его поученй всей брати. Поучешя 
эти для насъ интересны въ томъ отиошенш, что он ясно рисуютъ 
ифкоторыя стороны нравственной жизни печерскихь иноковъ и 
тоть высоый идеалъ иночества, достижене котораго пр. Оеодойй 
ставилъ задачею своей клевопечерской’ братии '). 

Такъ какъ большая часть поучешй пр. Оеодомя направлена 
противъ увлонешя ифкоторыхъ ивоковъ оть точиаго выполнешя 
‚монастырскаго устава, то— естественно она рисуетъ отрицательныя 
стороны въ ираветвеной жизни печерскихь иноковъ и отличается 
обличительнымь харавтеромъ. Пр. Оводойй вооружается противъ 
нарушена иноками устава общежитя. Иноки имогда скрывали иму- 
щество въ своихъ кельяхъ и преподобный училъ ихъ: „неприлично 
цамъ, браз1е, инокамъ, отрекшимея воего мрекаго, вновь собирать. 
нифне въ своей, ъельф. Какъ мы можеиъ ириноеить чистую мф- 
литву Богу, держа сокровище. въ своей кельВ!.. Будемъ довольщы 
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установленною одеждою и пищею, предлатаемою на трапезВ отъ 
келаря, а въ кельВ не станемъ держать ничего такого“. Напоми- 
нане печерскимъ инокамъ © неетяжательности было умфетно и по | 
смерти пр. Оеодойя. Поликарпъ, инокъ печерсый, описывая ста- 
ринную жизнь кевопечерской брати, указываль на инока Оеедора, 
который, раздавъ все име нищимъ, вотупилъ въ монастырь и 
иного лВтъ пробыль въ строгомъ воздержани, но послЪ въ немъ 
родилась скорбь о розданномъ имвни; онъ быль близокъ къ от- 
чаяню изъ за того, что подъ старость лётъ—ему думалось — трудно 
будетъ довольствоваться монастырекою пищею; случайно онъ на- 
шолъ сокровище—к%®мъ-то скрытое въ пещер золото и дороге 
сосуды, —рёшилея даже выйти изъ монастыря, купить 610 И ЖИТЬ 
въ иру; но брапя уговорила и усповоиха его. О другомъ инок 
Арее№ разеказываеть Симонъ въ послании къ Поликарпу: этотъ 
инокЪ нить иного богатства въ кельВ; никогда не помогать ни- 
щимъ и такъ быль скутъ, что и себя морилъ голодомъ; въ одну 
‘ночь воры украли вов ето деньги; въ отчаяни Арееа хот ль ли- 
игить с6бя жизни; старцы его утВшали, но онъ отвёчахъЪ имъ 
жестокими словами; оть скорби сдфлалея боленъ и былъ уже при 
кони жизни, но и туть не унималея отъ ропота и хулы, пока 
Богъ ие вразумиль его. Приставленные къ управлейю монастыр- 
‘свимъ имуществомъ удерживали иногда изъ общаго въ свою пользу, 
и пр. Оеодосй, вручая однажды ключи новому келарю, далъ ему 
_ приличное наставлене: „братъ, если сердце твое Уклонитея въ 
тону, чтобы похищать что либо шонастыревое или пробрёталь и. 
собирать бол%е ‘с6б%, ‘ч®ёмъ монастырю, будеть теб этотъ кяючь 
” въ опалеше души твоей здёсь и въ будущем вфк. Геенна при- 
метъ тебя и ‘судъ Анани и Сапфиры поститнеть тебя; они, утаивъ 
часть изъ ЦВны за се10’св0е, ‘умерли внезапною смертю; & ты 
будешь достоинъ тягчайшей муки, похищая чужое, или раздавая 
своииъ безъ чину“. | о | 
„ВифетВ съ тфмъ пр. Оеодойй въ своихъ поучешяхь вЪ ино- 
камъ обличаль ихъ за нарушено обзта поелушатя и холодность 
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къ церковной службВ. „Какъ мн не говорить вамъ и не обличать. 
каждаго изъ ваеъ порознь? Созвала ваеъ благодать Бозжя въ @ю 
обитель въ единодупие, въ единоуме и въ едину волю. А мы хо- 
_тимъ имфть иномя воли. Когда время службы позоветь насъ въ 
церковь, длаволъ омрачаетъ сердца наши лностью, и мы не идемъ 
не только въ церковь, но и за трапезу. О повечернВ нечего и 
товорить: сколько разъ я возглашаль о томъ, и нфтъ ни одного, 
вто бы послушалея... Если бы возможно было, я говориль бы 
каждый день, чтобы ци одинъ изъ васъ не пропускалъ молитвен- 
наго времени... Сколько лётъ прошло, и я не вижу ни одного, 
. 5 бы пришоль ко мн и спровидъ: какъ инф спастись“. „Намъ 
надлежитъ имфть покорность и терп$ие, —и того не имфемъ. Чи- 
тмемъ жиня святыхъ и затыкаемъ свои уши, чтобы не слышать 
о мужествВ ихъ“. Такими яркими красками пр. Оеодомй описы- 
вахъ нравственные недуги своей братш. Не можемъ не привести. 
другаго описания тВхъ же недуговъь печерскихъ иноковъ, жившихъ 
уже по смерти Оеодошя; описан это сохранилось въ лётописномъ 
‘разсказв Неоторв © старщё МатееВ „прозорливомъ и отличается 
замъчательною образнестю и любовью къ поучительной просто- 
тв этего. старца. „Однажды, нишетъь Несторъ, старецъ Матеей, 
стоя ша своемъ изотв въ церкви, подняхжъ глаза и посмотрёль на 
братю, ифвшую по сторонамъ, и увидалъ: бЪеъ въ образЪ ляха 
держитъ въ припол цвзты, называемые лВиками, обходить братю и 
вынимая цв®ты бросаеть на нихъ. И если къ кому изъ братми при- 
станеть цвфтокъ, тоть, разелабЪвъ умомъ, постоить немного и 
нашедни какую 2ибо причину уйдеть изъ церкви въ келью, за- 
снеть и уже не возвращается до конца службы; & къ кому не 
приставетъ, тотъ стоить крёнко въ ини до конца заутрени. У 
этого. старна быль обычай по окончати утрени поелднему выхо- 
дить изъ церкви, когда мередъ зарей вс расходились по кельяиъ. 
Однажды, вышедъ изъ перкви, сВль онъ отдохнуть подъ биломъ: 
келья-то его была далеко; и видить старецъ, какъ будто толиа 


идетъ отъ воротъ, одинъ сидитъ на свиньВ, друге идутъ вокругъ него. 
| о; * 
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„Кула идете?“ спросилъ старецъ; — „за Михалемъ Толбековичемъ“ 
сказаль сидфвшй на свиньф б%съ. Придя въ свою келью, ста- 
рецъ поняхъ, что это значило, сказалъ келейнику: „поди спроси: 
въ кельв ли Михаль?“ и’`получиль отвФтЪ: „онъ давеча, посл% 
заутрени, перескочиль за ограду.“ Въ другой разъ, въ игуменство 
Никона, этотъ старецъ Матоей, стоя на заутрени, захотвлъ ви- 
лЪть игумена, поднялъ глаза и увидаль, что на игуменскомъ иф- 
ств стоитъ оселъ. И уразумВлЪъ старецъ, что не веталъ .игуменъ. “ 
Указанные примфры уклонешя иноковъ печерскихъ отъ мона- 
стырскато устава не должны приводить наеъ къ мыели, будтобы 
иночество печерское при жизни пр. Оеодойя и посл теряло свой 
чистый характерь и полно было однихъ недостатковъ. ИЕсяи ука- 
занные недостатки очень бросаются въ глаза, то потому, что ихъ 
рфзко очертилъ пр. Оеолосйй, какъ строг подвижникъ, ратовав- 
ий противъ слабости н®которыхъ изъ своей многочиеленной братии; 
къ ТОМУ же поступлене въ монастырь и имло цфлью исправлене 
нравственныхъ недуговъ инока, стёдовательно ие могло обходиться 
безъ уяснешя слабыхъ сторонъ его дфятельности. Напротивъ, добрая’ 
слава клевопечерскаго монастыря достигла при жизни пр. Оеодойя 
высокой степени; при немъ были таке велике подвижники, которые 
своею жизню прославили и себя и монастырь. Только подвиги 
ихъ носили другой характеръ, № вообще жизнь иноческая при 9ео- 
достВ получила другой оттВвокъ.. | 
Общежите, устроенное въ к1евонечерскомъ монастырё, не похо- 
дило на анахоретство, строгое ватворничество въ пещерахъ. Теперь 
иноки живуть вм№ств, имзють мостоянныя сношетя другъ съ’ 
другомъ, испытываютъ обиия нужды, и общежит!е заставляеть ихъ 
заботиться не объ однихъ свояхъ личныхь интереахь, но и объ 
интересахъ всей братия. Пр. Оводомй настойчиве требуетъ отъ ино-_ 
ковъ взаимной братской любви и помощи другъ другу, общато слу- 
женя на пользу монаетырекую; онъ сашъ трудилея за воБхь и, 
чтобы вразумить хёниваго инока, самъ въ глазахь его вылолиялъ 
его работу. Провикнутые духомъ братской любви, говорить лёто- 
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писецъ, иноки собранные Оеодойемъ, какъ свфтила ияли на русской 
землё. „Меньше покарялись старшихъ; старше ииЪли любовь къ 
изадшимъ, научали и утВшали ихъ, какъ дфтей возлюбленныхъ. 
И такая была любовь между ними, что если братъ впадалъ въ 
какой хибо грёхь, друйе утфшали его и положенную на него. 
енитимю раздфляли между собою трое или нетверо,. Если какой 
нибудь братъ уходижь изъ монастыря, вся брапя сильно печали- 
‚ лась. о немъ; посылали за ушедшимъ и, призвавши его въ мона- 
стырь, шли къ игумену,  кланялись, просили. за него и принимали 
въ монастырь съ великою радостю“. Конечно, были уклднешя и 
отъ этой братской любви; въ патерикВ приводятся разсвазы о томъ, 
какъ ‘иноки, на прямой обязанности“ которыхъ лежали услуги боль- 
й и престарвлой бращи, не точне исполняли свои. обязанности. 
Таковъ наириизрь разсказъ о. Пимен многострадальномъ: много 
_ ЖФть онъ пробыль въ тяжкей болЪзни, такъ что и прислуживавие 
ему’ гнушалиеь виъ и часто оставляли безъ, ухода, безЪ питья и 
пиши; рядомъ съ нимъ ноложенъ быль въ монастырской больниц 
‘другой больной инокъ, чтобы легче было ходить выфотв за обоими, 
0 и икъ часто оставляли безъ присмотра. Другей. разеказъ объ 
инок Аванасв: посяВ долгой болфзни онъ. скончадея; два брата 
общыти тёло его, одёли, какъ нужно, но не озаботилиеь ‚его по- 
гребемемъ; приходили друг!е инеки, но поемотрёвъ на него, также 
или, вертвецъ весь день оставалоя непогребеннымъ; онъ быль 
‚очемь ‘Одень, и отъ` того викто. ие хотёлъ. позаботичьея © немъ. 
Педобное мюведеню ‘нёвоторыхь иноковъ. какъ-видно сильно в0з- 
нущало остальную брамию, оть того оно. и занесено „было. въ раз- 
оказы патерина к!евошечерекаго съ инфа выработки другихъ, болве 
правильныхь образноюъ иночества. И очи свфтлые образцы д®й- 
ствительно выработыважись среди той. же’ обстановки вуевонечерекаго | 
монастыря. Нараду оъ приледенными разсвазами патерикъ перо- 
деть нашъ свфдЪтя напривфръ о. Марк гробокопателв, о жизнь 
котораго можеть служить свётлымъ тишонъ общежитя въ мона- 
СтырВ нечерскомъ; старещъ’ этоть добровольно посвятилъ себя уходу 
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за умершими иноками, много лётъ днемъ и ночью копаль въ пе- 
щерахъ могилы, на своихъ плочахъ выносиль изъ могилъ на верхъ 
зеилю, своими руками хоронилъ умершихъ, не бралъ за это никакой 
платы, и доетигь такого дара, что слова его слушались мертвые. 

Выше. мы видфли, какъ повелене клевопечерскихъ затворниковъ 
на краю стольнаго города русскаго не могло остаться не зам чен- 
ныиъ 60 стороны втевекато общества и вызывало иноковъ` на сно- 
шеня съ этимъ общеетвомъ; русское общество усв®ло уже выска- 
зать взглядъ на иноческую жизнь, по которому отъ иноковъ требо- 
валась дфятельноеть и на пюльзу общественную. Съ устройствомъ 
общежития въ монастырв вевопечерскомъ открылиеь новыя обетоя- 
тельства, которыя вызывали иноковъ на служеню обществу. Съ одной 
стороны, самый выходъ большей части иноковъ изъ пещеризго за- 
твора и уединешя и переселене ихъ ва вергь горы дфяали ихъ. 
сношеня съ внфинимъ иромъ и общеетвемъ болфе частыми и даже 
постоянными. Съ другой стороны, съ устройствомъ общежития мона- 
стырь кевопечерекй становится въ постояиныя обязательныя отио- 
шеня къ обществу; онъ получаеть отъ русскихъ вельможъ, отъ. 
удвльныхь и великихь князей различных пожертвеватя и про- 
_ визей, и деньгами, угодьями, землями и селани. Преподобный 96- 
одойй почерк прекрасно сознавать, что эти богатыя пожертво- 
вая не составляют еще существенюй необходимости для иноче- 
ской жизни, что изоки должны содержать себя сами своими тру- 
дами, что если монастырь нолучаеть пожертвовашя, то онъ долженъ 
чёиъ либо отихатить за то мгру и ие должен пользоваться даромъ 
этижи пожертвованаями; словомъ, преп: Оеодойй ‹овнавалъ, что 
монастырь его долженъь мести каже хибо общественные труды, и 
такое ©в08 сознане онъ рельефно описаль въ одномъ изъ Своих 
поучений въ брати. „Прилично было бы намъ, брате, оть трудовъ 
своихь кормить убогихъ и странииковъ, а не оставаться въ празд- 
ности... Вы слышали слова Павла: якоже нидъь туне хльба 
ядохз, +0 нощь дълаль, а в5 дне проповтъдахть, и руць. мои 
хослужиша мнъ и чнтмз. А мы ничего ‘такого не совершили. 
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И сли бы ве постигла насъ благодать Божия и не. кормила НасЪ 
чрезъ благолюбивыхь людей, что сдфлали бы мы, смотря на свои 
труды? Скажемъ ли, что за наше пфШе, за нашъ постъ и бдёне. 
все то приновять намъ? А мы- ни за кого изъ приносящихъ. не 
помолимея!... Не прилично намъ, возлюбленные, удерживать только 
для себя носылаемое намъ отъ Бога чрезъ боголюбивыхъ людей 
на пользу душевную и тлесыую; мы должны подавать и другииъ 
требующим; сказано, лучше даяти, неже взимати“. 
| Руководиный тавииъ благочестивымь сознашемъ, пр. Оеодойй | 
открываетъ общественное служене влевопечерскаго монастыря прежде 
всего двлами благотворительности. Хлёбъ, остававийея отъ брат- 
‹каго стола, велёно было раздавать вищимъ и бфднымъ; во мно- 
жеств® стекавшимея въ воротамъ монастырекниъ. Для пруота этихъ 
несчастныхь, равно и для. призрёвя. больныхь, увЪ®чныхь и дре- 
старвлыхь нищихъ близь. монастыря устроена была общирная го-. 
стиннипа. и больница; на содержаню этихь благотворительныхъ 3а- 
зедешй назначадась десятая часть вейхъ менастырекихъ. доходевъ. . 
Въ гододные годы монастырь безплатно снабщаль бАдное пзселеше.- 
хлбожъ и солью; помощь евою.онъ оказываль и бЪднышъ ‚приход-. 
скииъ. церивяиъ, раздавая имъ вяно на службу; кромв того каждую 
субботу отиравляжя изъ монастыра возъ хл#ба  чзЕЛЮОИЫМЪ,. ВЪ 
темницахь. Между самими ичокани. кевопечерскями выработываютсд 
так знаменитых личности, веторых тлубово прениваются. урокаил, 
пр. @зодомя © бдаготворени и. всею жизин свою  посвящають или’ 
_ бовмездиому. служенню бодьшымъ, кекъ вапримфрь. нестурижь .Ага- 
пить, безмевдный врачь, шли. помощи голодающему окрестному насо-. 
лешщю, вацъ востуниль пр. Прохофръ лебедникъ, уифьний ириготев; . 
лять вкусные хлЗбы изъ лебеды, а соль добывать изъ пепла, с0>, 
бреннаго въ .братснихь вельяхъ. , вы. № № “ за © | 
Не въ одинхь дфлехь Олатотворещя заключалось обществен-. 
н06 сауженю и значене монастыря, юовонечерскато. Онъ, имль 
ведикое иросвяительное  вльяне из общество; енъ быль. глазнымъ , 
средоточемъ и уаволдникомь хриспансваго иросвёщешя дда древие- 


руескаго общества. Древняя Росия не отличалавь вообще обижемъ 
въ средетвахъ хриспанекато книжнаго образования; высшая перков- , 
ная 1ераржя на Руси, состоявшая почти ИСЕЛЮЧИТеЛЬНО иЗЪ чуже- , 
земцевь грековъ, не заботилаеь объ открытым школь Въ своихъ. 
` епаряяхь; школы открывались только на княжескя средотва, дер- 
жалиеь не-долгое время и мало имфли общеобразовательнато зна- 
чешя. Недостатокъ въ этомъ образовани восполняхлея монастырями 
древней Росаи; монастыри располагали многими благоприятными къ 
тому условями. Монастыри ботВе были обезпечени въ средствахъ 
°КЪ существованию; иноки боле отклонены отъ суеты и треволненй. 
житейскихь, больше ии®ли’доеуга для’ уметвенныхь и книжныхъ 
‘заняий. между вими и больше веего могло быть лянъ, интересо- 
вавшихся разъясвенюмь умственных и нраветвенно-религозяыхъ 
вопросовъ. Еще въ устав студитовомъ, принятомъ вЪ кевопечер- 
скомъ монастырв; иноку ипредпибывалось, весто чаетяго хождеюя 
пб братекииъ кельямъ для пуетыхъ -беефдъ, сидёть лучше въ своей 
кельВ и заниматься чтетемь книгь: „луче бесВдовать съ книгами; 
чтен!6 божественныхь книгъ соблюдеть’ инока от многихь соблаз- 
новъ“: Игуменъ долженъ озаботиться, чтобы каждый мовахъ зналь 
наизуеть талтырь; желающ!е Знать, чему ‘учит перковь, посл 
утреня’ должиы собираться въ трапезницу и тажъ учитьея; Весь 
эти ‘правила равновильны тому, чтобя ийокъ быль трамотнымь и 
хюбиль читать книти. Воть ‘отчего. рёдкЙ изъ иноковъ въ древией 
_Руей не энахь`гражюты. Инокъ занимлетея № однииъь богоиыемемъ, 
ОН ЧИТВЮТЬ КНИГИ, ОНЪ СВОЮ ЕЛЬ свбряеть съ образцами мыслей 
‘отечеекихь; онъ грамотенъ и свою мысль шожеть изжюжить на .бу- 
маг въ иазиланю себ или сообщить своему брату для назиданя 
общего. со В 

Въ слёдетые указанныхь обстеятельтвъ въ кевонечерекомъ 
монаетьгрь^ еще при жизни пр. Оеодомя собтавилея свой кружокъ 
лицъ, дорожившахь внижныхь обрезованемь. Въ ототъь кружокъ 
входили кромё пр. Оеодойя священникь Нивонъ, Иларонъ, Не- 
еторь, ноехё князь-инокъ Никола Святона, Поликариь, Симонъ; 


Нивита и друме; они собярали книги, читали ихъ, переписывали, 
составляли свои библютеки. „Много разъ случалось, пишетъ Несторъ, 
что когла ведимй. Никоиъ силЪлЪ ий лВлалъ (переплеталъ} книги, 
бяаженвый (Оводомй) сидфлъ вблизи и ирять` нитки, нужныя длл 
сего дзла... Инокъ Иларюнъ былъ. весвия ИСктСенЪ. Писать КНИГИ; 
`веяй день и ночь онъ нижсаль ихъ въ кельз бльженнаго отца. 
нашего Оеодося,`а сей тихо `читаль Псалтирь, а рукажи пряль 
волну, или дФлаль что либо другое“. 9 Даман® пресвитерв раз- 
сказываеть тетъь же Нееторъ: „Каждую ночь ` видфли его не спя- 
щвиъ и съ прилежатемъ чатающимь книги“ . Въ печерскомъ па- 
терякВ говорится о НикитЪ затворние$, бывжень въ посл дети 
епископомъ новгородским, что даволь смутилъь его заниматься 
только одними киитами, таКЪ что никто не мот состязатьея съ 
НИЖЬ иЭЪ КНИГЬ. ветхато завфта-: он во воь знаЖЪ наизусть. 
Другой. инокъ печерекй Грягорй  только- и имёль у себя въ нельь 
од. квити, и воры, хотФвиие’ обокрасть ето, неё вашли у нето 
ничего кромё книРЪ. Зная любовь” пр. деодойя къ кНИГамъ, бояре 
иногда дариди ‘ему каиги; поетригея въ печерокомь можаетырв `ЕНЯЗЬ 
Никола Святома и внебъ. въ рн и. все свое, 
больное собраше книгъ. о. Ро 
| Книжная дфательность, собран1е; нереписна ‘и чуене книГЬ въ 
кевопечерекомь ионястырВ происходили прежде веето иъ видахъ_ 
личваго нравственнаго развил‘ инбковъ. Пр. Несторъ такъ описалъ 
пользу оть чтетя книгъ для ижока: „велика бываетъ. польза отъ 
ученья, потому что. ЕНИГАМИ иы учимся покаяню; книги учатъ 
мудрости и воздержанию; это р8ки, напаяющуя вселенную; это 
ИСТОЧНИКИ. мудростя; ВЪ книгахъ неисчетная. глубина; ими мы утв 
шаемея въ нечалиу он» Узда воздержаню; есхи прилежно поимщенть 
въ книгахь мудрости, то найдешь великую пользу для души своей“. 
Не смотря. ва исключительную цфль, съ которою инови. вообще 
предавались книжныиъ занатямъ, кевонечерсвй жонастырь, благо- 
даря развитю у себя книжной дФятельноети, сталъ первою и главною 
швохою; образовавшею многихъ извфетныхь духовныхь нисателей 
у | 
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и учителей древнерусской церкви. Пр. Оеодомй печереюй стойтъ 
во. главз этихъ духовныхь писателей, вышедшихь изъ к1евопечер- 
ской школы; онъ не только читаеть книги, но пользуясь ими (9- 
ставляеть свои поучешя къ братши, которыя пишетъ и произносить 
въ церкви. За нимъ по порядку времени слфдуетъ пр. Несторъ, 
знаменитый лфтописецъь руссюй, который читая гречесве хроно: 
графы самъ берется нродолжать сказашя ихъ для русевихъ, и 
пользуясь бывшими въ монастыр® записями и устными разеказами 
печерскихъ старцевъ, помнивишхь давшя собымя зеили русской, 
самъ записываеть сказашя © томъ, откуда пошла земля русская’ 
какъ сталь Юевъ, какъ просвфтилась Русь хриспанскою в%рею, 
описываетъ, вавя обстоятельства и вовросы занимали современное 
общество, в по смерти пр. деодойя пишеть 060606. сказан!е © жизни 
и подвигахъ своего учителя. Черноризень Таковъ пипетъ сказание 
о иученической кончинв св. Бориса и Глвба. Григорй ивокъ пе- 
_черсый составляеть кашоны для изя и чтешя въ церква. Изь 
__ ТОЙ же вевопечерсной шкелы вышли и другю знаменитые писатели — 
пропевёдникя русской: неркви, Кирилль Туровеюй, получивиий отЪ. 
современниковь имя русекаго златоуста, и Серашонъ епископъ вла- 
дим|еюй. Въ этой же школ воспитывались и тв два. писатедя, 
Симонь епископь владимремй и Поликарть. иновъ, сочиненя 'ко- 
торыхъ дали намъ бегатый метерюль для онисашя истоми мона- 
стыря вевошечерскаго. . Къ` сожалВиню, ие вс$ письменныя ‘произве- 
деня инововъ нечерекихь вохранзжжь де нашего времени ‘); в® 


{) Въ патерикВ вевопечерскомъ встрёчаются постояннныя указания на 0со- 
(ое письменное жите пр. Антов!я печерскаго, которымъ пользовались соста- 
‚ вители патерика; между тёиъ жие это Хо набъ не сохранилось и до сихъ 
норъ неизафстно. Пр. Феодосй печерсый указываетъ ша мномя свои поученя 
къ братия, между тёмъ въ литературВ извфствы далеко не мног1я его поучени.. 
Въ древней Руси у хуховныхъ д$ятелей были и друмя литературныя произве- 
дешя Оеодося Печеренаго; такъ чериоризець Кирижъ въ. войросяхъ ваноначе- 
скаго сбодержав!», предложенныхь нозгородскому епископу Нифонту, ссылаася. 
на как!я-то правила, написанныя пр. Федосемъ («Памятн. Росс. словесн. ХИ 
в.» изд. Калайдовичемъ и ‹Истор. Руск. Церк.» Преосв. Мак. т. Ш, изд. 2-е; стр. 
223) ему. Несторъ говоратъ о послан!и Феодосия печерскаго въ князю Святослв8у- 
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богатое содержанще сохранившихся отъ нихт. нисьменныхь трудовъ, 
важность затрогиваемыхь ими вопросовъ, близость ихъ въ совре- 
именной ииъ церковнобщественной жизни, теплота ихъ изложеня, нако- 
нецъ и численнное преобладате духовныхъ писателей, вышедшихъ изъ 
к!евопечерской школы, —в0е это высоко ставить в1евонечерсый мо- 
настырь въ дФлВ духовнаго просв щетя и развитая духовной пись-. 
меноети древней Росси. 

Правда, книжное образоване и литературная дФятельность, такъ 
широко развитыя въ кевопечерекомъ монастырв, ограничивались 
прежде веего стнами монастырскими и, направлялись главнымъ 0б- 
разожъ къ устройству и улучшению жизни монастырекой. Но весьма 
рано- он проникаютъ и въ русекое общество и распроетраняють | 
здвеь свое просвфтительное вмяше. Еще пр. Несторъ считаль нуж- 
нымъ замфтить о пр. @еодов печерскомъ, что онъ „заботихея не 
только о черноризцахъ, но и о жрекихъ душахъ, какъ бы спаслись ^ 
они; особенно же заботилея о дфтаяхъ (духовныхъ), утвшаль и иа- 
` ставляхъь приходящихь къ нему, иногда же и въ домы ихъ при- 
ходиль и благословеше имЪ подаваль“. Въ этомъ замВчани Не- 
стора указаны главные пути, которыми проевётительное вмян!е в!ево- 
печерскаго монастыря проникало въ древнерусское общество. 

Питая благогов®йное уважеше къ высонииъ иноческимъ подви- 
тамъ въ монйстырв влевопечерскомь, иное изъ ирянъ приходили. 
сюда поучиться у иноковъ, поелушать ихъ наставленй; иноге изъ 
простаго народа и вельможъ к!евскихь избирали своими духовниками 
иноковь почерскихь и добровольно отдавалиеь ихъ нравственному 
руководетву. Пр. Оводойй и его’ к1евопечерскйе старцы глубоко со- 
знавали значеше нраветвенио-религозныхь запросовъ, обращонныхъ 
КЪ НИМЪ 60 стороны древнерусскато общества; и епвшили отвтять 
на ти Запресы. Оки учили своихъ духовиыхъ чадъ и все древие- 
руское общество не только прижфромь собственной жизни, но и 


Между тЬмъ ни это послане, ни письменныя правила Оеодос!я 30 насъ. ис со- 
хранились. — | 
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своими бесфдани, учили ина исповзди, въ церковной пропов$ди, въ 
своихъ поеламяхъ. Отъ пр. деодочя вохранились для насъ два. 
поучения къ народу, которыя онъ произнееъ въ церкви. Въ одномъ 
поученши „о казняхъ Божихъ“ пр. Оеодосй пользуется указанщемъ 
на современныя общественныя бФдетня — нападения инородцевъ, за- 
сухи, голощъ, моровыя повфтря, вакъ средетвомь къ исправленю 
нравственныхъ недуговъ, особенно распространенныхъ въ современ- 
номъ ему обществЪ; указанныя б®детыя онъ считаетъ нажазашемъ 
Божимъ за гр№хи русекихъ людей и затЪмъ уже обличаеть въ 
частноети ихъ пороки. Прежде веего онъ говоритъ ‚ противъ двое- 
вфря русскихъ, наружнаго выполневя ими правилъ христанской 
вфры и соблюденя многихъ языческихь суевзрий и порядковъ жизни, 
_ вооружаетея противъ взровашй во ветрёчи съ лысыиъ конемъ». 
свиньею, лицами духовными, нротивъ взры въ чохъ, противъ Волхво- 
`ванй, гадаюй, скоморошеетва, ростовщичества, пьянства и сильнаго 
развития чуветвенныхь удовольтый. Второе поучеше посващено рас- 
крытю вреда пьянства и обличеню особыхъ обрядовъ во время ни- 
ровъ и застольныхь попозвкъ. Проповфди пр. Оеодомя распростра- 
нались на Руси во множествЪ снисковъ и производили сильное вл!я- 
н1е на слушателей. По замфчаню современниковь влевопечереке 
иноки али болфе игрекой власти, и не только вельможи, сами 
князья склоняли предъ нвми свою главу, воздавая имъ достойную 
_ честь и выслушивая. ихъ наставленя, Клевсые князья часто пос- 
шали пр. Оеодойя въ его монастырв и приглашали его въ свои . 
домы для релипозныхь бефдъ. Ивъ посфщеня @еодойемь домовъ. 
княжескихь замфчателенъ случай, когла нреподобный вошохжъ къ 
князю Сзатославу и, заставъ у иего большое веселье, зам тилъ: 
„будетъ ХИ ТаБЪ На ТОМЪ 68%т5?“ — изъ уважения въ О9еодосю, князь 
тотчасъ же превратилъ веселье и не дозволяхъ его болфе въ при- 
вутстыи преподобнаго. Внязья часто переписывались съ Оеодонемъ 
по ‘дфламъ и вопросамъ релимознымъ. Изъ этой переписки сохра-. 
нилось два послаюя пр. Феодояя къ великому князю Изяславу; 
одно „о поств въ среду и пятокъ“, другое „о варяжекой (латин- 
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ской) вЪрз“.. Въ первомъ онъ отвфчаеть князю на занимавиие 
тогда общественное внимане споры о поств въ среду и пятокъ; 
правила объ этомъ пост® въ то время не были еще опредфлены 
на восток, и выполненме поста въ эти дни много зависвло отъ 
мфетныхь обычаевъ, Оеолойй Печерский въ разъяснени править 
о постВ стояль на народной почв и былъ снисходителенъ къ мо- 
холому, только что просв нонному хриетанствомь русскому обще- 
ству; онъ доказываль уметиость поста въ среду и пятокъ, какъ 
Во ЯНИ, посвящонные воспоминатямъ преданя на страдавя и смерть 
Тнеуса Христа; но етоялъ и за ослаблене поста въ среду и пя- 
токъ, когда на эти дни падали праздники господск1е, богородич- 
ные и 13 апоетоловъ; онъ полагалъ различе между постомъ м- 
рянива и постомъ. инока, и дФлалъ послаблеше въ пользу перваго, 
а самое воздержание отъ мяса въ эти дни во время праздниковъ 
не считаль безусловно обязательнымъ, но предоставлялъ. усмотрфню 
духовнаго отца. Особенно интервено послане о взр варяжекой; въ 
немъ пр. Оеводойй раекрываеть учеше какъ объ отличи латинетва 
отъ православмя, такъ и вообще объ отношемяхь нравославныхъ 
къ инов8рцамъ. Прежде веето онъ воофужается нротивъ индефе- 
рентизма въ дфлахъ религозныхъ: „кто квалить чужую взру, тотъ 
хулитъ свою и есть’ двоевФрець;... если кто скажетъ тебЪ: ту и 
другую вру Богъ далъ, отв®ть такому: развв Богъ двоеввренъ? 
единъ есть Вогъ, едина вра; единое крещеше“. Далёе @еодосй 
запрещаеть князю ветупать въ брачных евязи съ лативанами, весьма 
частыя вЪ древней Росфи и мачинавийя оказывать свое вляыю на 
изм$нене народныхъ обычаевъ русскихъ, даже на церковныя дёла 
русек1я; онъ запрещаеть даже Феть съ’латинянами изъ одвихтъ во- 
судовъ, ‘а если придетея дать имъ пищу въ евоихъ. сосудахъ, то 
совфтуетъ последнее вымыть и освятить молитвою; не сметра ва та- 
кую суровость въ обращеши съ инов®рцами въ конц® ноелавя онъ 
заповздуеть внязю жить ео вефии ими въ мирё и помогать имъ 
въ нуждахъ. Въ своихъ личныхь бебфдахь съ князьчии м ВЪ не- 
дошедшемъ до насъ посланы въ Святославу пр. Феодосий особенно 
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вооружалея противъ междоусобныхь войнъ княжескихь за улфлы, 
этого главнаго бича древнерусской народной и общественной жизни. 
Къ свфтлымъ сторонамъ духовно-нравственнаго вляня к1евонечер- 
скаго монастыря на общество должно присоединить еще новую черту: 
въ то время, когда иночество въ древней Роейи заняло высокое 
положеше и привлекло къ себ общественное внихане, изъ кево- 
печерскаго монастыря раздался голосъ, стремивлийся ослабить въ 
обществв н%фкоторое увдечеше иноческою жизню и разеВать из- 
лишнее пристрасте въ печерскому монастырю, выразившееся въ. 
фориз нзкоторыхъ своеобразныхь мнфай. Такъ, тогда высказыва- 
лись мысли, что только иночество есть лучиий идеааъ христанской 
жизни, единетвенно зозможный для достиженя спасеня, что всеявй 
хриспанинъ долженъ постричься хотя бы предъ смертю, чтобы въ 
ангельскомъ образ предстать на страшный судъ Божй; иноге же- 
лали быть погребеннымии въ кевопечерскомь монастырв въ той 
увзренности, что веяюй погребенный въ оград его будеть поми- 
лованъ, хотя бы и проводиль гр№шную жизнь. Воспитанный въ 
педобныхь мысляхъ князь Ростиславъ (въ 1168 г.) хотфяь . по- 
стричься въ монаетыр® кзевопечерекомъ передъ своею смерти; но 
тогдашний игуиенъ Поликариъ старался всфии м%рами отклонить 
князя отъ его намфреня и говорил ему о важности его обще- 
`ствениаго служения и.о возможности спасена въ м!ру при правиль- 
номъ устройств семейной жизни по началамъ хрисмчанскииъ. 

_ Мы далеко еще не исчерпали эсфхъ заслугь к1евоцечерскаго 
нонастыря передь древие-русскимъ обществомъ. Кевопечерске иноки 
‘16 только сиё шили съ отвётами на нравственно-религозные запросы, 
обраацонные къ нимъ со стороны общества, но и сами шли ВЪ 0б- 
щество. съ цию обращеныя весьма еще многочисленной его части 
въ хрисчанству; для етого они оставляли свой монастырь и вы- 
ходили на открытую миесюнерскую проповфдь къ руссвкимъ языч- 
никамъ и инородцемъ Пр. 9еодочй, при всхъ заботахъ объ 
устройств своего монастыря и ваставлени своихъ духовныхъ чадъ, 
находиль еще время ходить въ городъ въ жидовскую улицу и 
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учить христанекой в%рз жившихь тамъ евреевъ. Друге иноки 
ходили съ ипроповфдью къ язычникамь далеко отъ ‚Влева; к1е- 
вопечерекй патерикъ передаетъ наиъ отрывочиыя ` св®ден1я о пр. 
Кукш, кавъ извфетномъ тогда мисбонерв: „возыъ известно, 
какъ онъ вятичей крестилъ, иномя мучемя перенесъь отъ. невфр- 
ныхь и нё коненъ убить быль съ ученикомъ своимъ“. Въ 
ХП .в. юевсые иноки съ своею проповфдью достигали уже 
крайнихъ сфверныхъ предфловъ Росяи; пр. Герасимъ, вышедший 
изъ вевской глушевской обители, тридцать лфтъ проповфдывалъ 
носеленю, жившему въ предфлахъ вологодевихъ еще до основаня 
города Вологды. Своею иисоонерскою дфятельноетю иноки принесли 
громадную пользу древнерусской церкви; проповздническое слово 
инока-миссонера, прокикнутое силою убфжденя, сопровождаемое чи- 
стотою жизни ироповздвика и готовноетю ею умереть за евое дзло, 
было несравненно сильнфе пропов®ди офишальныхь мисеонеровъ, 
посылавиихся со временъ великаго князя Владимра по различнымъ 
областяиь и городамъ русвимъ; иночеству древнерусекая церковь 
обязана тзиъ, что христанетво‘ весьиа крфико утвердилось въ рус- 
ской стран и быстро распространилось по окраинамъ русскииъ и 
у русекихъ инородцевъ. — - | я 
| Успшному вмяню в1евомочерскаго монастыря. на древнерус- 
ское общество ‘помогало и положене этого монастыря около столь- 
наго города ‘русекаго. Находясь вблизи Еева, средоточия свфтекаго 
и нерковнаго правительства въ Росии, и пользужь уважешемъ со 
стороны общества и вниианемъ въ глазахъ великокняжеской вла- 
ети, клевонечерсюй. монастырь вскорз сдзлалея архимандруею всей. 
русской земли и сталь оказывать вл!ян1е на управлене церковными 
длами въ Росби; ‘изъ него стали ‘брать лицъ на различныя ад- 
жинистративныя должности въ русской. церкви, Изъ него, какъ изъ 
образцовато по устройству монастыря, стали брать иноковъ для 
устройства других ‘монастырей русскихъ; изъ него, накъ. тлавнато 
средоточ1я старцевъ,  умудревныхь опытоиъ нраветвенно-подвижни- 
ческой Жизни и `пронивнутыхь истиннымъ духомъ . хриспанскаго 
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просвъщешя, стали брать лицъ и на открывавиияея епископскя 
каведры въ Росаи; Симонъ въ послани къ Поликарпу свидфтель- 
ствуетъ, что до него можно насчитать около 50 епископовъ, из- 
бранныхъ изъ иноковъ мевопечерскихь. Избране и ноставлеше ихъ 
на выецця церковвыя должности имфло важное значеше въ дёлахъ 
русской церкви; еъ одной стороны, оно оолабляло втяне греческой 
власти въ управленши руескими церковными дФлами, которая, какъ 
чужеземная власть, не могла вполив понимать и близко принимать 
къ сердцу нужды новопроевёщоннаго хриспанствомъ русекаго об- 
‚щества; съ другой стороны оно содфйствовало оживленю и быстрому 
распространеню между русскими того йроевфтительнаго ‘и плоло- 
творнаго духа, которымъ проникнута была вообще дЗятельность 
в1евопечерскаго монастыря. И мы дЪйствительно видимъ, что какъ 
только в1евопечерекй монастырь былъ вполнЪ устроенъ передъ кон- 
цоиъ жизни пр. Оеодомя.и выстувиль на открытое служеше рус- 
ской ‘церкви, дфла этой церкви пошли живзе и успвиите. 

Пр. Оеодояй нечеревый скончалея 3 мая 1074 года; за годъ 
передъ тфмъ скончался и пр, Антошй печерсюй. Въ 1240 г. мой- 
голы напали на Клевъ и разорили кевопечерсюй монастырь; поел$ 
‚этого центръ политической и церковной дфательности перенесенъ 
быль на сзверовостокъ Росои; юевопечерсвй монастырь долго оста- 
валея въ развалииахъ; но память объ его основателяхь и подвиж- 
никахъ навсегда сохранена была православнымъ русекимъ наро- 
домъ. Со времени введеня. церковной уши въ югозападной Руси 
кевопечерекй монастырь опять оживаеть къ открытой обществен- 
ной дВательноети на защиту православя отъ насилй затино-поль- 
скаго ига; въ ХУП вфкВ въ немъ устроена была юкевомогилян- 
ская коллегия, изъ которой свётъ духовиаго праеевфщеня разлилея 
и на Русь московскую и вновь оказаль свое вляне на дфла всей 
русской церкви. Но нодробиое раскрыме судьбы влевопечерекаго 
комастыря за это вреия уже ве входить въ задачу настоящей 


статья. 
Свящеиникъ ЦП. Николаевский. 


Фрейзингенеке фрагменты италийекаго перевода посланий ев. 
апостола Пава, 


(1{а1агасттемце 4ег Рап|изсвев Вгее пеб5ё ВгисфзсКкеп ешег уогШето- 
пуш!а1зсВеп Оерегзеипя @с$ егзеп 1ораппезьгие!ез ацз Регратен &егп 
д4ег епешаПреп Егезшоег ЗИЙЗЫЪ отек хат егэ еп Ма]е уегоНеп есь ип 
КЕизсВ БееисЬ её уоп 1. лег. МагЪига, 1876.) 

Происхождене и судьба древняго, такъ называемаго до-1еро- 
нимовскаго, латинскаго перевода Бибми (Уез 1аЙпиз) составляютъ 
доселв еще предметъ мало разработанный въ библейской литералу- 
р№, представляюний много еще спорнаго, пеуяененнаго вполнв и 
окончательно '). Учоные изсл®дователи доселв еще расходятся 
въ отвфТахь на самые существенные вопросы относительно его. 
Такъ одни считаютъь Африку м%стомъ первоначальнаго появленя 
древнфйшей латинской Библи, ичфя при этоиъ въ виду ВЪ 050- 
бенности грубый, варвареюй языкъ древняго латинскаго текста ея; 
друме же— Ита.лмю, опираясь въ свою очередь особенно на то, 
что отсюда— изъ Итами, кавъ изъ центра; свЪть евангеля Хри- 
‹това распространялся по другимъ странамъ западной половины 
христанскаго мра; отсюда же, сяВдовательно, различныя хриспан- 
свя церкви запада получали также и списки Енигъ священныхъ, 
какъ въ подлинномъ ихъ тевст®, такъ и въ перевод%. Неодина- 
„Бово инфе учоныхъ относительно также и того, существоваль ли 


:) См. статью Хрвет. чтешя «Итамйсый переводъ» 1875 г. Августь, стр. 
228—243. 
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въ западной церкви до времени блаж. Геронима одинз латинеюй 
переволъ, только въ различныхъ редакшяхь или рецензяхъ, или 
же, напротивъ, существовали мноме отлфльные, самостоятельные 
переводы, авивиеся въ различных странахъ и обязанные своимъ 
происхождемемъ различнымъ лицамъ. Разноглайе это тфиъ болфе 
замфчательно, что извфетныя слова блаж. Августина: „чиело пе- 
реводивиитуь свящ. писане съ еврейскаго языка на греческий мо- 
жеть бысь указано, числа же латинекихъ переводчиковъ совер- 
шенно нельзя опредфлить“ '),—эти слова ‘прямо и ясно, повидимо- 
му, указывають на многие или даже на множество существовав- 
‚шихъ и употреблявшихея въ различныхь мфетныхъ церквахъ за- 
пада, до Вультаты Шерюнима, переводовъ. Еще болфе споровъ между 
учоными возбуждали и возбуждаютъ слова того-же Августина, въ 
которыхъ онЪ изъ множества существовавшихь въ его время пере- 
‚водовъ отличаетъ одинЪ, называемый имъ Итаийскимь (Па), 
_какъ болфе Точный И ясный: „что касается самыхъ переводовъ, 
читаемъ въ христан. наукЪ его,—то должно предпочитать вефзмъ 
прочимъ переводъ италмйскй; потому что онъ и точнфе и яснфе 
прочихъ“ “). Одни изъ изслфдователей находили здЪеь неправиль- 
нымь самое чтеше |11а]а, предлагая въ замфнъ его или 11а 3), 
или и51 (ака *) или 11а|1са 5); друйе же оставляя, какъ под- 
_линное и правильное, чтеше 11а а, утверждали тфмъ не менфе, 
что подъ имегргеайо пам у Августина отнюдь не нужно разу- 
мЪть 79еревод5 въ собственномъ емыелЪ, а лишь болЪе исправную 
и точиую рецензию одного и тогоже, явившагося первоначально въ 


1!) Христан. наука или основашя свящ. герменевтики и церк. краснорфч!я 
№евъ. 1835 г., вн. 2. стр. 88. 

2, Книга 2, стр. 98. 

3) Такое чтене предлагалъ Бентли, профессорь кембридекваго университе- 
та, & за нимъ и ми. друг. см. замфчан1е иротивъ этого чтешя у Гуга: Ещен. 
Х. Т. 2 Ацзе. 439. | 

4) Такь читали Потгерь, Крейссигъ, Эйхгорнь и др; см. Кеа]-Епсукюра@е, 
Неггой, Ва. ХУП; 8. 429. 

°) Сафды такого чтеншя усматриваются в1, одной рукопаси изт. Х-го вЪфка и 
его принимаеть Бдантини (Па а{гаитете, 2109г, 5. 20). 


ь 
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Африк®, перевода, — рецензю, какую представлялъь с0б0ю извЪфет- 
ный класс манускриптовъ, изготовленныхъ и исправленныхь въ 
Итали '). Такое неопредфленное понимане вышеприведенныхъ 
словъ`Азвгустина проложило путь неразборчивому употребленю и 
самяго имени ча въ библейской литератур: этимъ именехъ. ста- 
ли обозначать вообще всё, что дошло до насъ изъ древняго до- 
еронимовскаго латинсваго перевода, частю въ видЪ отдфльныхъ 
цитать въ сочинеюяхъ латинскихъ перковныхъ писателей, частю 
въ ВИлЪ боле или иенфе полныхъ манускриптовъ, хотя на такое 
неразборчивое употреблеше названя Ца[з жаловалея еще Михаэлисъ. 

Вообще нужно сказать, что доселзшея изеяздовашя  относи- 
тельно первоначальнаго, до-перонимовскаго латинекаго перевода 
Библми ограничивались болЪе собрашемъ и изданехмъ въ свЪть раз- 
ныхъ иатераловъ; основательной же критической разработки этихъ 
матераловъ библейская наука доколЪ еще не имфетъ; къ этой 
работВ еще только призываются досужя и свфямя молодыя силы, 
которыя могли бы безпрепятственно и надолго посвятить себя изу- 
ченю различпыхь мануекринтовь древнё-латинекаго перевода на 
самомь мЪфотВ теперешняго храненя ихъ; а они разефяны въ 0и- 
блотекахъ различныхъ городовъ Европы: въ МюнхенЪ, Верчелли, 
Веровз, Бресчи, Парижз, Вембриджь и др. Трудъ предетонтъ 
громадный; но и результаты, оть него ожидаемые, могуть прине- 
сти также громадную пользу какъ филологической и церковно-исто- 
рической наткз вообще, такъ въ особенности библейской критикЪ 
и экзегезиеу. И это пужно сказать особенно о Новомъ `ЗавЪть. 
Въ критическомь аппаратВ для текста Новаго ЗавЪта древне-ла- 
тинскому переводу справедливо должно. принадлежать одно изъ 
первыхъ, если не первое ифето, такъ какъ по нему мы иожемъ 
отчасти судлть о лревнфйшемь видф чтеня разныхъ новозавзт- 
выхъ ифетъ, относительно которыхъ представляются тв или друпя 
разноглаяя между (ех1$ гесериз и‘манускриптами, или цитатами 


1) Велфлъ за Виземаномъ инфе это раздБляли Лахманъ, Тишендорфъ и др. 
22 * 
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отцовъ. Съ такииъ значешемь онъ и является дЪйствительно у 
Тишендорфа въ его вритическихь изданмяхъ Новаго Завзта. И 
такое значенте. его было, разумФется, еще болёе рёшительно и не- 
сомифнно, если бы текстъ имЗющихея манускриптовъь его быль 
тщательно изелёдованъ критически, т. е. если бы съ точноетю 
было опредфлено, какъ относятся тексты ихъ другъ къ другу, въ 
какомъ отношеши каждый изъ нихъ въ отдЪльности стоить съ одной 
стороны ЕъЪ отеческииъ цитатамъ, а съ другой— къ древнзйшимъ гре- 
ческимъ спискамъ, какой, навонецъ, между ними наиболёе прибли- 
жается къ этимъ послЬднимъ и Пр. 

Прекрасный образецъ такого именно многосторонняго критическа- 
го труда представляетъ собою явившееся въ концф истекшаго года 
издане весьма замфчательныхь фратментовъ Итамйскаго перевода 
послашй св. апостола Павла, схфланное учителемъ королевеко-макеи- 
мимановской гимназии въ Мюнхен А. Циглеромъ: „Фралменты 
италйскалю перевода посланий, св. апостола Павла сз приложе- 
мемь отрывка вв одном изь д0-еронимовскихь также перево- 
906% первало послания Тоанна“... Уже самъ по себЪ текстъ этихъ 
фрагментовъ, извлечонныхъ г. Циглеромъ изъ хранящихся въ июн- 
хенской публичной библотек® ифеколькихъ (24-хъ) древнихь перга- 
ментныхъ листовъ этого перевода, заслуживаетъь полнаго вниманя: 
разносторония же критическля изслВдованя, какими издатель обста- 
ВИЛЪ ©в0е издане этихъ фрагментовъ, и т8 выводы, къ КакииЪ ОНЪ 
пришолъ на основами этихъ изелёдоваюй относительно ихъ древно- 
сти и критическаго достоинства, возбуждають еще больший интересъ 
къ нииъ, равно какъ ко всему. вообще, прекрасному во многихъ отно- 
шеняхъ, ученому труду г. Циглера. 

Не хишонъ интереса прежде всего самый способъ открытая 
этихъ, кавъ и нФЕоторыхь другихъ драгоцфиныхъ отрывковъ то- 
то же италШекаго перевода. Въ послёднее время особенное вни- 
ман!е учоныхь обратили на себя въ нзкоторыхь бибмотекахъ 
Европы пергаментные листы, найденные въ переплетахъ разныхъ 
древнихъ рукописей. Посл тщательнато отдленя и разсмотрфмя 
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подобныхь листовъ оказалось, что уцзлёвшее на нихъ, хотя и не 
во возхъ изетахъ, письмо скрываетъ. иного весьма драгоцфиныхъ 
сокровищъ для науки. Такимъ именно путеиъ были отЕрыты из- 
данные въ 1871 году Эрнестомъ Ранке два вюрцбургеке палимп- 
сеста, первоначальный текстъ которыхъ также оказалея содержа- 
щииъ отрывки древне-латинскаго перевода Ветхаго ЗавЪта !). Та- 
кой же ‘счастливой случайности обязаны своимъ сохранешемъ до 
нашего времени и изданные теперь г. Циглеромъ новозав®тные от- 
рывки того же древие-латинскато, и именно италскаго перевода. 
Пергаментные листы, содержащие эти отрывки, были также извле- 
чены мало по малу изъ переплетовъ различныхь рукописей, при- 
надлежавшихь прежде монастырской библютекв во Фрейзингенз, & 
теперь находящихся въ июнхенокой бибмотекВ. Въ печатномъ ка- 
талог% рукописей мюнхенской библиотеки листы эти значатся подъ 
однимъ яухеромъ (что, по словамъ ЦПиглера, не совефиъ правиль- 
н0),— именно: 6,436 (Е115. 256) и обозначаются: МешЬг. ш 45 
$. УП, 24 Юла зшеща. 5. Рац! ер$юагиг уег310013 ащеше- 
гопушапае НЙастеша. Восемь ЧЗЪ ЭТИХЪ ДИСТОВЪ: 2, 3, 9, 6, 
1, 8, 10 и 16, содержанце слфдующе отрывки изъ послай апо- 
стола Павла: 1 Вор. Г, 1 — 27 (19. 2); 1 Кор. Т, 28 — Ш, 5 
(|. 3), 1 Бор. ХУ, 14—43 (№. 5), 1 Кор. ХУТ, 12 — 24, из 
Кор. 1, 1 — 10 (№4. 6), 2 Кор. ТГ, 11— ПЦ, 10 (м. 7), 2 Вор. 
Щ, 11 —\, 1 (м. 8), 2 Кор. 1Х, 10 —Х, 15 (№. 10), Филин. 
ГУ, 11 —23 и 1 дескал. 1, 1—10 (11. 16), видЪль и разсматри- 
валъ, еще осенью 1856 года, покойный Тишендорфъ; свой Ери- 
тическй отчотъ о нихь онъ изложиль сначала въ 0с0бой статьВ °), 
а петомъ — въ вид краткой замфтки, на ряду съ другими из- 
вБетныхи манускриптами до-1еронимовекаго латинскаго перевода, въ 
своихъ Ргыесошеи-ахъ къ седьмому вритическому изданю Но- 


') Раг Ра!прзежюогию \УУшсеБигвепз. Ушдоф. 1871. 

2) Пешзсье ДейзевгИе Фаг съ \еве УУ1ззепзсвай цоп сЬгзИ1еВез Г.еЪеп, 
1857, пг. 8: ‘пеце АгБешеош @иБег Шео}. Ъезод4егз Ш. бергИерЕтае ха 
МиосВеп, 54. СаЦец иа4 амер», 
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ваго Завфта '). ЗдЪсь же Тишендорфомъ было заявлено ‚нам®ре- 
не—излать въ евфть эти О/хиоцьнньйиие отрывки (ргейо$3- 
чипа 19а Мастепё), хотя вамфреюме это и небыло исполнено ииъ, 
по неизвфетнымъ причинамъ, какъ остались безъ исполнения, — за. 
изтимъ кстати, —и мног!е друме планы этого неутомимаго учонаго 
труженика. Между тёмъ къ вышеуказаннымъ восьми листамъ при- 
бавилось еще шестнадицалть листовъ, открытыхъ вновь тфиъ же 
способомъ. Изъ числа ихъ нетьырнадиить листовъ оказались 60- 
держащиии также отрывки Павловыхъь послав, —а именно: Риил. 
ХП', 10— ХУ, 13 (м. 1), 1 Кор. УГ 1—УЦ, 7 (м. 4), 2 Вор. 
УП, 10—УШ, 12 (м. 9), 2 Вр. Х, 16—ХГ 21 (®. 11), 
2 Кор. ХИ, 14—ХШ, 10 (м. 12), Галат. Ц, 5—ТЦ, 5 (№. 13), 
Ефес. Г, 16—П, 16 (м. 14), Филин. Г, 1—20 (№. 15). 1 Тимое. 
Т 12—1, 15 (м. 17), 1 Там. У, 18— УТ, 13 (№. 18), Евр. УТ, 
6 —УШ, 5 (№9. 19), Евр. УП, 8—УИЬ 1 (м. 20), Евр. [Х, 
27—Х, 25 (№. 21, Евр. Х, 25-—ХГ $ (91. 22); два же листа 
представляли весьма значительную часть первато посланя св. Гоан- 
на Богослова: 1 Тоав. Ш, 8— ТУ, 15 (91. 23), ГУ, 16, №, 21 
(№1. 24). Текетъ этихъ-то 24 пергаментныхь листовъ и предла- 
гается въ первый разъ г. Циглеромъ вниманию учоныхъ изелёдова- 
телей слова Божя въ печатномъ критическомъ издании. 

Кром точнаго воспроизведешя самаго текета рукописи (вс 
24 листа считаются, какъ было уже ‘зам чено, въ каталот» мюн- 
хенской библиотеки, какъ одна рукопись или одинъ манускриптъ), 
разборъ котораго стоилъ почтенному учоному издателю, судя по 
приложеннымъ въ концз книги фотографическимь снимкамъ, не- 
малыхъ трудовъ, издан!е обетавлено, какъ мы уже сказали, раз- 
наго рода учоными справками, объясненями, изелЗдованями, тре- 
буемыми новфйшею учоною вритикою, и въ частности именно—би- 
блейскою въ дфлахъ подобнаго рода, — что и придаетъ ему 060- 


——— 


') №оуит Тезателеат Сгаесе, ей. зерита стёса та)ог, [лрз. 1859, 
ССХЬУГ. Тишендорфь означаеть ихъ здфсь латинскою буквою: г. 


— 341 — 


бенный интересъ. Въ весьма пространномъ введеши . (стр. 2—30) 
г. Циглерь д®лаетъ прежде всего самое подробное описане изда- 
ваемыхъ фрагиентовъ; указываетъ затЪуъ ореографическя и лин- 
гвистическя особенности ихъ, и наконець опредЪляеть важность 
и отношене ихъ въ другимъ извфетнымъ ианускринтамъ древне- 
латинскаго, до-1еронимховекаго перевода. Вторую чаеть составляетъ 
самый тексть фрагментовъ, отпечатанный, согласно съ характеромъ 
самаго письма ихъ, унщальнымь (заглавнымъ) шрифтомъ, съ со- 
блюлешемъ, насколько было возможно, всфхъ интерваловъ, пунк- 
тузци и другихъ внЪфинихь особенностей оригинала. При этожъ 
тв буквы и нерфлко даже цфлыя слова, которыя или совершенно 
стерлиеь отъ времени, или оказались отр8занными ножомъ при 0б- 
рфзВ листовъ для переплета, учовымъ издателемъ восполнены. по 
соображеню и отпечатаны мелкимъ’ или вурсивныиъ шрифтомъ. 
Внизу подъ чертою сдфланы необходимыя пояснительныя заича- 
ня. Наконець третью часть составляеть ‘тщательное сравнене 
текста фрагментовъ кавкъ съ древнимъ греческимъ текетомъ, такъ 
и съ латинскимъ переводомъ его, открываенымъ въ сочинешяхъ ла- 
ТиНСвиХЪ церковныхь писателей и въ манускриитахъ. Нельзя не 
упомянуть при этомъ также и о прекраеномъ предислови, кото- 
рымъ открывается весь этотъ ученый трудъ г. Циглера, и кото- 
рое принадлежитъ перу уже ‘упомянутато нами профессора Эн. 
Ранке, извзетнаго, кромф издаюмя двухъ вюрибургекихъ палиипсе- 
| стовъ, еще ране сдфланнымъ имъ изданемъ  фульдскою латин- 
скаго манускрипта Новаго Завфта '). Содержаше предисловя со- 
ставляет общий очеркъ значешя и современнаго положешя науч- 
ныхъ изелёдованй о древне-латинскихъ иереводахъ; здесь же мы 
ветр®чаемъ также полное подтверждене 0 стороны авторитетнаго 
учонаго вофхъ выводовъ Циглера относительно древности и зна- 
ченя текста фрейвинтенскихъ фрагментовз.. 


1) Содех Ки19епз!з. Моуцт Тезатепит 1айпе пцегргее Шегопипо ех 
шапизсгрю У1сюгз Сариап: е14, рго]ехотетз тах, соттецагиз а4ог- 
пауй Егпезаз Вапке. 1868. и “ ' 
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Отсылая тфхъ изъ нашихъ читателей, которые желали бы озна- 
комиться во вефми подробностями изелВдованя г. Циглера относи- 
тельно этихъ, дёйствительно замЗчательныхь, фрахиентовъ ЕЪ сз- 
мому изданшю ихъ, мы ограничимся здЪеь изложенемъ общихъ за- 
изчанй © древности происхождетя ихъ, отношени Кы другимъ из- 
вфетнымъ ианускриптамь латиновимъ, & также о критическомъ до- 
стоинств® ихъ для библейскаго экзегезиса. 

Хотя вс 24 листа и значатея въ каталог мюнхенской библо- 
теви подъ однииъ нумеромъ, какъ составляюние будто бы одинъ ма- 
нускрипть, но на самомъ дл, — говорить г. Циглеръ, —они не воз 
одинаковой древности и достошиетва. Ожъ дВлитъ ихъ въ этомъ отно- 
пени на туры класса или, разряда.. 

Первый класеъ составляютъ листы 23 и 24, содержавие латия- 
Сюй текогь перваго послашя Тознва Богослова, начиная съ Ш, 8 
де конца послантя. Судя по уншельному шрифту иисьма, и изкото- 
рымъ ореографинескимь и грамматическимь особенностяиъ происхо- 
ждене ихъ нужно относитькъ глубокой древности: самое позднее — къ 
УП взку. Оба листа составляли н%когла, какъ видно, среднюю часть 
одного цфльнаго манускриита. Что касаетея хатинекаго текста ихъ, 
то хотя онъ предотавляетъ ‘собою переводъ. также несомн®нпо до- 
1еронимовсюй, однако отличный отъ текста прочихъ листовъ, принад- 
лежатий совершенно другой — именно ‘африканекой. рецензи. Для 
наеъ существенный интересь и важность этихъ листовъ состоятъ 
гязвнымъ образомъ въ томъ, что они даютъ новое и довольно 
В%6кое доказательство подлинности извЪетнато  спорнаго стиха 
въ первошъ послаши ап: Тоанна о трежь свидфтеляхь небесныхъ 
(У тл. 7 ст.); потому что хотя стихь этоть въ нихъ читается 
и не на своемъ обычномъ ифетф, т. е. составляеть не 7-й, & 
8 стихъ !), однако какъ древность манускрипта, часть котораго 60- 
‚ ставлаютъ эти листы, такъ особенно то’ обстоятельство, что текстъ 


1) Такое мфсто злнимаеть онъ и въ ифкоторыхъ манускриатахъ и въ цета- 
тахь латинскихъ писателей церковныхъ. 
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ихъ составляеть именно до-1еронимовскй, древне-латинекй пере- 
водъ, придаютъ его чтеншю здфеь немаловажное значеше. На это 
посл днее обстоятельетво обращаетъ внимание и г. Циглеръ, но ста- 
рается объяснить его въ смыслВ неблагопруятномъ подлинности 0зн8- 
ченнаго стиха. Основываясь на весьма зам чательноиъ сходств тек- 
ста разсиатриваенаго отрывка съ цитатами у Фулментчя, епископа 
рустйекаго (1533 г.) '), Цигжеръ приходитъ, прежде, всего въ завлю- 
ченю, что отрывокъ этотъ представляетъ собою текстъ той латинской 
библи, какая была въ преимущественноиь употреблеши въ церкви 
африканской во времена вандальскаго господства. Въ тоже время 
низя въ ваду, что слова апоетола Тоанна о трехъ свидфтеляхь небес 
ныхь въ первый разъ ясно цитуются также у одного изъ африкан- 
скихъ е@пископовъ, — а именно у Вимия, еписвона тапайскаго 
(1484 г.), и потомъ у Фульентя, Цитлеръ выводить отеюда завлю- 
чензе, что прежде всего слова эти въ °текотв послаюя Тозина появились 
въ АфрикВ, —и здЪсь по всей вфроятности именно въ провинщи би- 
заценекой, гдз Вигимй и Фульгент завимали свои епископская 
каеедры. Какъ въ высшей степени вроятное онъ полагаетъ, что 
интерполяция этихъ словъ преизошла въ воиц® У столётя, когда 
пресл довая!е. православиой церкви вамдалами-арманами. вынудило 
православвыхь въ крайнему противодзйствю. Внесенный такииъ, 
образомъ въ текеть хревне-латинекаго перевода, стихъ этотъ пере- 
шолъ будто бы потомъ, подъ вмянемь тзхъ же полемическихъ ц%- 
лей, въ списки 1еронимовой Вульгаты, а отеюда затВиъ и въ 
греческий текетъ. Не вдаваясь въ подробности опроверженя такого 
объясненшя, неудовлетворительность котораго легко могутъ видзть. 
всё т изъ читателей, которые сколько нибуль знакомы еъ поле- 


1) Сходство дЪйствятельно представляется замфчательнымъ: по вычисленю 
Циглера, цататы Фудьтента изъ находящехся въ фрейзингенекомъ отрывкЬ 
ифсть обнаямаютъ 177 словъ; изъ нихъ 159 согласуются буквально, съ удержа- 
вемъ самаго разищеня словъ; уклоневя представляются только въ 18-ти м$- 
стахъ,—при чемь въ трехь м$стахъ унотреблено аша вмЗсто диошаш, & въ 
двухъ-— папе выЪфсто регталеё. 
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мическою литературою по этому предмету, или по крайней иЗрз съ 
трактатомъ о немъ въ догматическомъ богословии преосвящ. Мака- 
я, архепиекопа литовекаго '), мы позволяемъ себф сдФлать здЪеь 
‘только два зам чаня: во-первыхъ, критическое изучене варантовъ 
новозавфтнаго текста всякому яено должно показать, что опуще- 
нёй, велфдетые разныхъ причинъ, въ немъ ветр®чается вообще го- 
раздо болВе, чфмъ прибавлений или вставокз; и во-вторыхъ, 
вематриваясь въ обний характеръ этихъ прибавлеюй или вставокъ, . 
легко также усмотрёть, что по большей части они составляютъ въ 
сущности нечто иное, какъ перестановку разныхъ библейскихь же 
словъ и выраженй изъ одного ивета въ другое, съ цфлию поясне- 
ния, дополненя извзотиаго ифета и пр. И это совершенно понятно. 
На привнесене въ свящ. текстъ совершенно новой мысли или вы-. 
ражешя р®шались только еретики, у которыхъ въ рувахъ быль; 
какъ выражается Тертулланъ о ‘Маре он%, не карандангь, а же- 
1%30, которымъ они и рвали въ куски все писане. Мы ве 60е- 
ремея объяснить, какх именно произошло опущене столь важнаго, 
повидимому, въ догматическомъ отношени м%ета и въ древизйшихъ, 
первокласныхь манускриптахьъ греческихъ, и въ переводахъ воеточ- 
ных и пр. *); но все-таки утверждаемъ, что легче объяснить опу- 
щеюе ето, чФмъ вставку, допускать ли, что эта вставка сдфлана 
еретиками, или рукою православныхь читателей писашя. По этому- 
то боле умЗренные и осторожные критики позволяютъ, если угодно, 
поставить предъ этимъ мфетомъ тотъ или другой макритическй 
знакъ сомнфня въ’его подлинности, чтобы сильнфе обратить вни- 
ман!е читателя на важныя возражешя критики, существуюния про- 
ТиВЪ этого ифета, но отнюдь не позволяютъ, однако, исключать его 


') Православно-догматическое ботослов!е, т. [. Сбп. 1856 г. стр. 134—138. 
*) Туть могутъ имфть ифсто различных предположеня: опущен!е могло прои- 
зойти и отъ оплошности переписчиковь самымъ незамЪтнымъ образомъ, и отъ 
злонамфренности еретиковъ, и ваконецъ даже отъ ложнаго мудрствован!я или 
опасевшя со стороны самихъ православныхъ читателей, боявшихся, — а можеть 
быть и вид8вшихъ уже,—какого либо злоупотребленйя этими словами апостола. 
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совершенно изъ состава текста '), какъ это къ. удивленю сдЪ- 
лаль и Тишендорфъ, хопустивиий въ отомъ случаВ безъ сома тя 
самъ тотъ еггогепу зтауаииши,; в которомъ онъ унрекаетъ учо- 
ныть пользующихся этнии словами. ви. юанна, насильственно будто 
бы втиснутыми въ текстъ его повлашя 2). 

Второй классъь составляеть лиетъ 16-й, содержащий . отрывки' 
изъ посланя въ Филип, съ ГУ, 11 до. конца послаюмя, и изъ пер- 
ваго посланя къ. дессалон. [, 1—10 стиха. Относительно этого 
листа Циглеръ в& основан: разныхь данныхъ дфлаеть догадку, 
что ‘хотя. онъ. визстЪ съ прочими. листами. содержащими отрывки 
Навловыхь посланй, принадлежал ! нВкогда къ составу’ одного 
и того. же манускрипта, но былъ. писанъ иеодновременио съ ними, 
= иБеколько поздифе (не-. позже вирочемъ УТ в8ва), и помщонъ. 
на, мфето утратившагося.. дервоначальнаго листа. Это показываеть. 
между . прочимь отлиЧе текста этого отрывка отъ прочихъь, хотя, 
относительно. характера его ничего опред леннаго. сказать нельзя: 
велздетве незначительности отрывка. | | ь 

Наковецъ трет и саный важный клаесъ составляють осталь- 
ные 21 листь, содержащие выяеуказанные отрывки изъ разных. 
посланий ап. Павла; на нихъ-то собственно и воередоточивается весь 
интересъ изданя, равно вакъ и учоныхь изствдоввшй г. Циглера. 

Изъ сдфланнаго Циглеромъ подробнаго описаюя вифшняго вида 
и другихъ особенностей этихъ листовъ, а также относительно: ихъ 
древности мы отмзтимъ сл$дующее: вов двадцать одинъ ЛистЪ. 
принадлежали неоспоримо одной и той же рукописи; большая. часть. 
изъ нихъ обрёзана по краямъ при  обдвлЕВ для переплета; только 
два сохранили свою первоначальную величину. Судя по этимъ-то 
уцфл6вшииъ листамъ рукопись была 25'/› центиметровъ длины’ и 
17 цент. ширины. Въ тоже время изъ сохранившагося на листф 


^\ 
9 Ещ4е зиг ]е 4ех{е её 1е зе 4и М. Тезатевь раг Вегрег 4е Хлугеу, 
Раг!з, 1856. р. 144, 153. 
2) Моуит Тезашешит Стаесе. ЕаН. осата сгЫса ша]ог, 1мрз. 1872. Уч. 
П. р. 341. 
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4, внизу, знака: 9. Ш== дажщегию 1егПиз видно, что рукопись 
раздвлялась на отдФльныя тетради, в%роятное число которыхъ Циг- 
леръ полагаетъ двенадцать. Нисьмо, подобно всфмъ уншальныиъ 
манускриптамъ, сплошное (Зстёрбо сопйпиа), раздфленное впро- 
чемъ маленькими промежутками съ точкою въ срединв, и показы- 
ваетъ твердую, привычную руку. Текстъ носитъ на себ слЗды раз- 
ныхъ исправленй и въ особенности дополнеюй, принадлежащихъ 
тремъ рукамъ. Н»3которыя изъ нихъ принадлежать по всей вз- 
роятноети рук самого писца манускрипта; друпя же--двумъ позд- 
НЪЙШИМЪ, одна изъ нихъ есть очевихно таже самвя, которой при- 
надлежитъ написане листа 16-го. Вея рукопись обнимала, по мн$- 
вю Циглера, только послашя ап. Павла. На основанши сохранив- 
шихся на ифкоторыхъ листахъ надписей и подписей онъ ‘находить 
возможнымь опредфлить и самый порадокъ ихъ въ рукописи. По- 
рядокъ ихъ быль слВдующиЙ: посланше къ Риилянаиъ, два къ Ко- 
ринеянамъ, въ Гахатаиъ, къ Ефесеяиъ, къ Филипийцамъ, два, по- 
слатя къ @ессалоникйцамъ, послане къ Колоссаямъ, два послания 
къ Тимооею, послан!в къ Титу, Филивону и къ Евреяиъ. Отно- 
сительно свии первыхъ посланй порялокъ этотъ, говорить Циглеръ, 
несомнзненъ; относительно же послЬдующихь въ высшей степени 
вфроятенъ; послане къ Колоссаямъ слёдовало непремзнно лишь 
1ослв посламя къ Оессахониюйцамь. Посему порядокъ поеланй | 
ап. Павла представляется здфеь въ томъ же видф, въ Еакомъ мы 
встр8чаемъ его у блаж. Августина '). На основами найденнаго та- 
кииъ образомъ распорядка посланй г. Циглеръ находить возмож- 
нымъ опредВлить въ частности даже исто, какое занимали и}- 
когда Въ  иВльЬной рукописи отдЪльные, сохранивипеся листы; и ре- 
зультать своихъ соображеншй относительно этого онъ излагаеть и& 
рисунк$. Но для насъ гораздо важнЪе конечно знать, какъ древяя 
была та рукопись, листы которой столь замфчательныиъ образомъ 
сохранились до насъ? Характеръ письма и ореографическая особен- 


') Христ1анская наука, Кевъ, 1835 г. кн. 2, ХШ, стр. 84. 
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зости свидфтельствуютъ по его словамъ о болфе высокой древности, 
чВиъ какая дается имъ въ каталогв рукописей июнхенекой библю- 
теки (& они отнееены тамъ, кзвъЪ мы уже видфли, въ УШ ввкУ) !). 
Тишендорфъ же относить ихъ къ У или УТ вёку, —и вниматель- 
ное сравнеме ихъ съ памятниками этого времени вполн® подтверж- 
даеть, говорить Цитлеръ, его мине. 

Отускаемъ изложеше ореографическихь и филологическихь 060- 
бенностей фрейзинтенскихь фрагментовъ, и переходимъ прямо къ 
указанно критическаго достоинства ихъ и положеюмя:среди другихъ 
извзетныхь въ настоящее время изнускриптовъ т 
перевода. 

Нужно замфтить прежде всего, что Циглеръ высказывается съ 
р®иительностю за существовае мноихть латинскихь переводовъ 
бибми до времени появленя 1еронимовой Вульгаты. Это яено до- 
казываетея, по его инфнию, кром8 приведениыхъ уже нами выше 
словъ блаж. Августина © невозможноети указать даже число ха- 
тинскихЪ переводчиковъ, также и разлищемъ  цитать въ евочине- 
ныхъ латинскихь перковныхь писателей и разлищемъ текста въ 
Досехв извФетныхъ манускринтахъ, содержащихъ именно до-ерони- 
иовскй перевод. И въ томъ и въ другомъ случа$ немало, конечно, 
представляется и сходнаго,—на что постоянно и указывали и увазы- 
ваютъ ‘противники существованя многихъ переводовъ. Но этому воз- 
раженю Пиглеръ справедливо противопоставяяеть слёдуюзия слова 
блаж. Августина: „трудно найти такихъ переводчиковъ, которые 
не имфли бы между собою во-все никакого отношеня» °). И сход- 
ство это, нужно замЪтить въ тому же, большею частю внфивее, 
основывающееся на употреблении одинаковыхъ формъ языка, одинако- 
выхъ оборотовъ рёчи и пр. Прекрасное также оправдаше словъ 
блаж. Августина 0 малоспособноети, неподтотовленнности многихъ 


:) Противъ этой даты, по взгляду Цеглера, говорить, кромф ипалеографиче- 
скихъ давныхъ, уже то обстоятельство, что начиная съ У/Ш-то вЗка списываше 
текста 41а совершенно прекращается. Ср. Каи]еп, дезсысШе 4е- Ушва+. $, 215. 

1) Христан. наука, стр. 90. 
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изъ переводчиковь къ дфлу, за которое брались, представляетъ 
текстъ двухъ изланныхь проф. Ранке вюрцбургекихъ. палимисе- 
стовъ, исполненныхь дЪйствительно нер$дко еамыхъ странныхъ 
ошибокъ чтешя и пониманя греческаго ‘текста '). о ОР 

Переходя къ опредфленю вритическаго ‘достоинства „текета 
фрей зингенскихъ фрагментовъ, Циглеръ. напередъ устанавливаетъ 
свой взглядъ, съ которымъ, заифтимъ, нельзя ‘не’ соглаеитьея, на 
приведенное уже нами, въ начал нашей статьи, сворное мЪфето бла. 
Августина о переводё Ичхалийекомъ: „что касается самыхъ. пере- 
водовъ, то должно предпочитать всфмъ нрочимъ ‘переводъ италй- 
скй (Па), потому что онъ точнЪеси яснфе прочихъ“. Что здЪеь 
чтене ‚Ма, которое находили и находять мноме чеправильнымъ, 
есть подлинное и взрное чтение, —это,. по мн®ию Циглера, стоитъ 
выше всякаго сомн%ня; потому что, кром$ вотрчающагося употрё- 
оленя этой формы слова у позднфйшихъ поэтовъ и прозаиковъ 2) 
досел$ соверменно не было обращено внимая на то, что это елово 
ветрфнается у. самаго же Августина еще разъ, и при томъ въ самомъ 
популярнфйшемъ. его сочинени — о Град$ Божехъ (3, 26): Чиае 
ргоеЙа, сотиизза зи0й..:, 4 отпез {еге Ца]ае зеез..... ‚аелла- 
тещиг. ПеслЪ сего, если бы даже дЪйствительно ‘оказалось въ какой- 
либо изъ рукописей чтеюе Ша вмфето Паша, то и: тогда въ пра- 
ВИЛЬНости Этого НослЬдняго чтешя не могло бы быть сомнЪни. 
Боле важнымъ въ. этомь отношеюми представляетсл тотъ фактъ, 
что названю — негра Ио аа яи укого изъ церковныхь писателей 


——— к —-—- 
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") В и примёБры, приведенные у. Циглера: а УХ, 19. 
переводчикъ читать тху4у 27 0% вм сто 1х9й? 626% и перевелъ: зериигат дат 
поп; ХХХУПЬ, 25 читали #2529 з2с бе мфето #222 в7: и перевели: 1юспёаз 65 Чи7; 
Нех. ХЦ, 1. а ‚ (ХХ читается: мозрыиуйф сто; тлу. 6х924у, переводчикъ чи- 
таль: уольиих$ 11$ #1 ду окцуцу, & потому переводить: пашешае ш баЪегпа. 
сии; 29тихё иринимасть за ти хяЁ == зваЪаё её. Примбры подобнаго рода 
погрёшностей можно видЪть также и въ кодексБ клермонтсхомъ (з@. Тизевеп- 
ботЁ, Мрз. 1852): р рай, або Зато ЕС 
1аг уШШаве, и т. под. Де а 

2) Циглеръ цииуйть слёд. ифсто у Агпоь, 4, 147 (сэр. 29): си (= Еоте- 
шег!} 16103 Епи!з.... з‹гторет ш Пат бгапзваие = п 
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не встрЪчается Кром Августина. Въ объяснеше этого факта Циг- 
леръ говорить во первыхъ, что въ первыя времена христанства, 
отнюдь не существовало ‘какой-либо регламентации, дозволявшей в$- 
рующимъ употреблеше одного како-либо авторизованнаго перевода, 
но каждый свободно избиралъь между существующиии переводами 
ему болфе доступный, или болве нравяшийся; во-вторыхъ, что вы- 
ражен1е: ищегргенйо Ца\а не есть имя какого-либо офищальнаго 
церковнаго текста, но просто лишь назваше перевода, который Ав- 
густинъ признаваль за лучший, и которымъ онъ пользовалея при 
своихъ библейскихь цитатахъ, подобно тому какъ друме обраща- 
лись для этого къ другииъ переводамъ, какъ это и показываетъ 
яено величайшее разнообразе въ натристическихъ цитатахъ. Итакъ, 
сл$дорательно, въ вышеозначеняомъ мЪфетз мы имфемъ дЪло съ 
совершенно личнымъ суждешемъ Августина; поэтому-то онъ не го- 
воритъ; переводъ италйсый яредиочитается всфиъ прочимъ 
(Из!а сяе!е:15$ ргаеГегиг), но облекаеть свою -мыель въ болфе 
скроиную форму сослагательнаго наклоненя.... должно предпочитать 
(ргаеегашг). Н%ть ничего удивительнаго поэтому, что друге пи- 
сатели церковные не говорятъ ничего объ ицегргеаЦо’ Ла!а .. Ита- 
лйекимъ Августинъ называеть предпочитаеный имъ переводъ въ 
противоположность переводамъ, явившимсл въ другихъ м$етахъ. 
Въ какой мЪрЬ высокое достоинство Августинъ усвоялъ этому ита- 
мйскому переводу сравнительно съ прочими, видно изт, одного 
уфета въ его сочинени противъ манихея Фавста, гдз онъ говоритъ, 
что при встрфчЪ разногласныхъ чтенй соунфне должно быть раз- 
рёшаемо на основани тЪхъ манускриптовъ, которые происходятъ 
изъ той же страны, откуда распроетранилоеь и самое христанское 
учене. '). Проконсулькая же Африка, каьъ вефии неоспоримо при-_ 
знается, получила свфтъ Евангемя изъ Ичами *). . 


1, Сошга Раиз. Машей. ХПГ, 2; На м 4е Н4е ехетрагшт доаезйо усгеге- 
фаг.... ех аПагиш геопит со@сфиз, апфе 1рза Чосиша соштеауй, позёга 
Чао Чпасагешхг. | 

3) Ср. Е. Мапюг, ргипог@а есфезае А#гсапас, 5..15 Й; Нав, Ещеаов 
м М. Т. 1.5. 405. | | 
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Въ новфйшее время однимъ отъ измецкихъ учоныхъ Рейссомъ 
высказана была также догадка, что бултобы подъ переводомъ 
италйскимъ, болве точнымъ и яснымъ, Августинъ разум®лъ просто 
Вульгату [еронима, такъ кавъ напр. Исидоръ Испалйсвй (Кум. 
6, 5) характеризуетъ послзднюю точно такими же словами, какъ 
Августинъ Па|а ‘). Въ опросержене этой догадки Циглеръ сира- 
ведливо ссылается на отношене вообще Автустина къ трудамъ сво- 
его друга Геронима по исправленю и переводу св. писаня, — отво- 
шен!е не сочувственное; указываетъь н& твердость, съ какою афри- 
канекая церковь держалась своего древняго перевода °). Кром 
того место изъ Исидора Испалйскаго уже потому не имфетъь ни- 
какой силы, что относительно каждаго хорошаго перевода букваль- 
НОСТЬ И ЯСНОСТЬ МОГУТЪ быть выставлены ив видъ, каБЪ особен- 
ныя, отличительныя качества, какъ эти качества были дЪйстви- 
тельно прилагаемы и другими писателями къ 1еронимовой Вульгат®. 

Итакъ иы принимаемъ, — говсритъ Циглеръ, — что Из|а есть 
опредфленный переводъ, названный такъ по мтосиу своего проие- 
хожденя — Итали. Но. гдф же, спрашивается, мы можемъ видЪть 
этотъ италйськй переводъ? Дошолъ ли онъ вообще до насъЪ? Ука- 
завъ на неправильность установившатося въ библейской литератур 
обычая — обозначать именемъ Па]а всявй вообще до-1еронимовсвй 
переводъ, сотласуется ли онъ съ другими извЪетными текстами или 
нзтъ, Цитлеръ, велфдъ за Сабатьеромъ и Рбншомъ, утверждаетъ, 
что для опредфленя подлиннаго, истиннаго текета [з!а нужно обра- 
титься въ библейскимъ цитатамъ блаж. Августина, потому что ие- 
вфроятно, чтобы Августинъ, признавая переводъ Из]а за боле 
исправный и лучиий веёхъ другихъ, пользовался однако при своихъ 
истолковательныхь трудахъ, вообще при своихъ цитатах, какимъ 
либо другииъ, неисправнымъ переводомъ. Къ этому Циглеръь при- 
бавляеть, что если бы нашолся такой латинсюй манускринтъ, текстъ 


1) Сезвсысше ег В. ЗсеЬг№ еп @. Т. В. 428. 
2) Кап]еп, СевсЬ:сЬе 4ег Уцваёа, 3. 185; Вбозеь, 1681 под Ущама, 8. 9. 
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котораго большею частю буквально согласуется съ дитатами: Авгу- 
‹тина, то отсюда очевидно слфдовало бы не только то, что: Ав- 
тустинъ при своихъ библейских цитатахъ держалея вообще строго 
текста находившагося у него подъ руками библейскаго кодекса, но 
и то, ЧТо этому мануекрииту, — и ему. одному, по праву должно 
быть усвоено имя ииегргеайо Ца!а. Но такого рода мануекринтъ 
и составляютъ именно фрейзингенсые фрагменты латинекаго пере- 
вода посланй св. апостола Павла. Въ нихЪ иы имфемъ первый 
и доколв единственный мануекрипеъ, текетъ. котораго иожегь быть 
названъ съ полнымъ правомъ и въ собетвенномъ смыелв иииьий- 
скимь переводомъ, и въ этомъ-то заключается ихъ высокое крити- 
ческое достоинство. Въ такому инзаю Циглера безъ веякихъ коле- 
башй присоединяется и проф. Ранке, какъ это онъ и высказываетъ 
въ предислови къ его изданию. о 
Что между теветомъ фрейзингенекихъ фрагментовъ и цитатами 
блаж. Августина, при веемъ очевидномъ еходетвЪ между ними, 
ветрфчаются и н%которыя. разноети въ частноетахъ, — зто, по за- 
изчаню Циглера, находить евое- объяснене во первыхъ въ томъ 
обстоятельствв, что библейские цитаты. Августина, точно узьже кант 
и другихъ латинских церковныхъ писалелей, уже весьма рано, 
послз того какъ древне-латинсвйй переводъ былъ вытфененъ изъ 
употребленя БВульгатою Шеронима, были измфияемы неразужными 
перенисчикаии и издателями по тексту этой послВдней; особенно 
въ сочиненихъ, пользовавшихея наяболынимъ употреблетемъ, перво+ 
начальный, отличительный характеръь цитать скоро и совершение 
утрачивзлея. Отъ упрека въ подобныхь антикритическихъ ‘ изивно- 
няхъ несвободны даже и нЪкоторые изъ новфйшихь издателей оте- 
ческихъ сочиненй. Н%которыя затВмъ’ ивъ отихь. развестей со- 
ставляють, но его мизню, проего. сл лоте неисправной, переписки. 
самаго итамйскаго текста. фратментовъ. Извфотны; въ самомтъ! дах, 
жалобы особенно блаж. Шеронима на безпечность. и: нерадвию пере 
писчиковь (ИЬгагй догшИа(ез); велвдетве чего въ его. время: было, 


по его словамъ, [01 ехешр]ата раеше латинскаго текста ое ео@1сез. 
Хргист. Чтекн. № 3—4. 1876 г. 23 
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Наконецъ, зл№сь нужно, принять во вниманше еще два обетоятель- 
ства: съ одной стороны критическое отношене Августина къ ци- 
туемымъ библейскимъ текстамъ, по которому онъ ифета или чтеня 
неясныя, казавпияея ему нечистыми по языку и пр. старался ис- 
правлять, или по сравнению съ другими исправн8йшими манускрип- 
тами латинскими, или же прибфгая къ подлинникамъ греческимъ, 
оеобенно принятымъ церквами болфе въ семъ дфлЪ опытными и 
разборчивыми ‘), & въ другой—то, что нЪкоторыя изъ сочинеюй 
Августина писаны были имъ въ такое время, когла ему еще не 
былъ извзетенъ переводъ италйеюмй, и когда онъ, по неопытности, 
какъ самъ въ этомъ вознается, руководствовался кодексами, испох- 
ненными многихь погрфшностей. Таковы рантя произведеня его, 
писанныя до 389 года, особенно „(е тог из ес езае саФойсае“ 
и „Че шогБиз Машеваеогиш“. Само в0бою разумфется, что раз- 
ности въ библейских цитатахъ съ текетомъ фрейзингенскихь фраг- 
ментовъ, представляемыя этими сочиненями, не могутъ идти въ 
разечоть. Ко всему этому нужно прибавить обычную, особенно въ 
древности, свободу при цитами библейскихь мЪетЪъ, з также намф- 
ренное нерёлко изиФнеше отдфльныхъ библейскихь словъ и выра- 
женй, когда ови вводилиеь въ органическую связь съ словами и 
выраженями самого писателя. | 

`Итакъ, слёдовательно, нёкоторыя частныя разности, открывае-_ 
ныя между текстомь фрейзинтенскихь фрагиентовъ и цитатами. блаж. 
Автустина, не могуть имфть особеннато значешя, и. тожество пер- 
выхъ съ. текетомъ той библи, воторею пользовался Августинъ, т. е. 
съ истиннымь италйскимъ переводомъ нужно, по инзню Циглера, 
Е: вакъ неоспоримый фактъ. - Е 

‚ Кром. Августина, слВды ‘того же’ перевода, отрывки изъ ко- 
тораго лредставляетв' намъ фрейзингенсвй. манускриптъ, иожно усма- 
триваль: еще въ н®которыхъ нахятиикахъ, принахлежащихь также ` 
эфрикамской ‚церкви, ‘появивнихоя около того’. же’ времени, въ ко- 
т ПЕ пе И ЗЬВ в“ о ре = 


\ 


ь 1), Хриск. ‘ЯАука, стр. 101. | с д 2 т А 
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торое жилъ и дЪйствовалъ знаменитый иппонскИ епископъ, — какъ 
напр. въ трудахъ „Аврея, епископа, кареагенскаго, иу Аанреола, 
его преемника на епископской каоедрз. Особенно замфчательно сход- 
ство отрывковъ съ цитатами послфдияго. Отсюда видно, такихъ 
образомъ, что текстъ италйскаго перевода, кромф Иппона, быль 
извзстенъ также и въ КареагенЪ; и этою ‘извфетностю злЪеь онъ 
обязань быль по всей вЪроятности вляню Августина. 
Сравнительно съ другими извЪстными манускриптами, содержа- 
щичи также до-еронимовсюй латинский переводъ посланий ап. Пав- 
ла, — какъ напр. клермонтскимь, сенз-жерменским, авиёан- 
ским5, бернетанскимь и др. фрейзингенскй манускриптъ имФетъ 
ту особенноеть, что тогда какъ въ этихъ послфднихъ латинеюй 
текстъ представляется лишь въ видф приложевя къ греческому (въ 
вольфенбютлерскихъь же фрагментахъ — къ готоскоху), здЪеь онъ 
въ первый разъ является написаннымъ отдфльно, съ цфлю оче- 
видно самостоятельнато употребленя его. КромЪ того, текстъ ни 
одного изъ нихъ не можеть быть названъ, — что особенно важно 
замзтить, —вЪъ строгомъ енысл% до-1ерониямовекимъ, еще менфе ита- 
ийскимь переводомъ. Писатели ихъ очевидно имфли вЪ виду— 
дать вообще по возможности буквальный подстрочный переводъ стоя- 
щаго рядомъ греческаго текста; для этого, пользуясь бывшими Въ 
ходу древне-латинскими переводами, прибфгали также и къ помощи 
Вульгаты Геронима и къ собственному переводу. Велфдете этого 
тексть ихъ представляеть смюшанный характеръь и не можетъ 
похвалиться ни чистотою и правильностю языка, ни точноетю, — во- 
обще исправносто самаго перевода. Тексть фрейзингенскихь фраг- 
ментовъ напротивъ заслуживаеть по праву наименованя италий- 
скаго сколько по согластю своему съ цитатами Августина, столько 
же именно ‘но своей лености и точности, — качествамъ, которыми 
Августинъ характеризуетъ, какъ иы видФли, италйсвй пзреводъ 
въ отлище отъ другихъ переводовЪ. Съ открымемъ этихъ фраг- 
ментовъ падаетъ слфдовательно одно изъ сушественныхь возра- 
женй противъ существованя до Вульгаты Теронима ИНОГИХЬ 01- 
| 23* 
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дЪльныхъ, независимыхъ переводовъ латинскихь на западЪ, и въ 
частности именно противъ существоваюшя перевода Шиа: разумфемъ 
ссылку на то обстоятельство, что такого латинекаго перевода, т. е. 
точнаго и яенаго, доселЪ не открыто, и что ни одинъ изъ обнародо- 
ванныхъ древнихъ латинскихъ текстовъ не оправдываетъ этой ха- 
рактеристики Августина '). Возраженю этому теперь можеть быть 
противопоставленъ очевидный фактъ. ` 

Намъ слфдовало бы теперь показать отношеше текста фрейзин- 
генскихь фрагментовъ съ одной стороны къ греческому тексту по 
дошедшимъ до насъ древнфйшимъ спискамъ его, & съ другой — къ 
текету 1еронимовой Вульгаты, съ отуЗткою наиболфе важныхъ, 
встрёчающихея въ нихъ, вармантовъ сравнительно съ т$мъ и дру- 
гиуъ изъ этихъ текстовъ, что въ издаши Пиглера составляетъ 
третй и самый обширный по объёму отдфлъ; но такъ какъ изло- 
жене этого отношешя сопряжено со многими сцещальными, не для 
всфхЪ изъ читателей безъ сомнфюя знакомыми предметами, то и 
здфеь мы ограничимея двумя общими замфчашяхи. При сравнени 
текста фрейзингенскихъ фрагиентовъь ©ъ древнфйшими греческиии 
манускриптами ватиканскимь и синайскимь оказывается, что 
ни съ однимъ изъ нихъ онъ не иметь особенно близкаго срод- 
ства, но въ своемъ чтенши согласуется то съ тВиъ, то съ другимъ, 
то отъ обоихъ изъ нихъ равно уклоняется; гораздо ближе къ НМЪ 
стоить текетъ Вульгаты по одному изъ ея древнЪйшихъ кодексовъ, 
которымъ Циглеръь и пользуется для сравнешя —иминптинскому 
(УТ в.). Это странное съ перваго взгляда явлене ни изло не 
должно, по заизчаню Циглера, удивлять насъ, если припомнимъ, 
что всё вообще появивийеся во Ц-мъ и въ начал ПШ-го вфка 
переводы (къ этому же времени нужно по его инзю относить и 
появлене Па]а) имфли своимъ оригинадомъ тотъ хогуЙ &х00с, 
тевстъ котораго представлаль уже къ тому времени весьиа большое 
разнообразе. На основани такого результата сравнешя Циглеръ от- 


') См. Ке-Епсу ораАе, Неггов, Ат. “УШема», $, 429. 
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вергаеть межлу прочимъ какъ несправедливое то мнфюе Тишен- 
дорфа, что будто-бы текетъ синайскато уануекрипта вообще есть тотъ 
же самый греческй текстъ, который лежитъ и въ основаши Цай. 
Но въ этомъ случаЪ почтенный издатель, какъ кажется, забываетъ, 
что наименоване Иа!а 'Тишендорфъ употребляеть въ обширномъ 
смысл», разумфя по обыкновеню подъ нимъ веб вообще древние 
латинске переводы, отличные отъ Вульгаты и сохранивипеся въ 
различныхь памятникахь; а посему считать его мнфые несправед- 
ЛивЫмЪ на основани уклонешя одлого лишь текста фрейзинген- 
екихъ фрагиентовъ оть сикайскато кодекса также не совефиъ пра- 
вильно. Высказывая такое суждете, Титендорфъ имЪлЪ въ вилу 
очевидно общий характеръ вевхъ вообще древне-латинскихъ пере- 
водовъ; какого-либо отдФльнато памятника онъ не указываеть при 
этомъ '). 

Васательно отнопемя текста фрейзингенскихъ фрагментовъ къ. 
тексту Вульгаты Циглеръ, какъ результатъ своего сравнительнато 
изельдованя, высказываетъ, что въ основанщи обоихъ лежитъ текстъ 
одной и той же реценз!и, или по крайней иЪрё весьма близкихъ 
между собою реценз!й; исключене представляютъ лить отрывки изъ 
поелашя къ Евреямъ. ВеЪ ветрёчающияся разности между ними. 
такого рода, что частю представляются слФдетнемъ разночтетя 
греческихъ манускриптовъ, частю состоять въ исправлени Терони- 
МОМЪ МНИМЫХЪ ИЛИ дВйствительныхъ неправильностей перевода Цайа, 
или Въ замнЪ казавшихея ему несоотвтетвующими оригиналу ла- 
тинскихь словъ и выраженй другими, болфе, хотя и не веегда 
соотв тетвующими и т. п. Греческый текеть, которымъ Теронимъ 
также пользовалея, какъ извфетно, при составлени текста своей 
Вульгаты, онъ имфлъ въ весьма древнихъ манускриптахъ, совер- 
шенно вакъ кажется однородныхъ съ тфми, съ которыхъ сдфланъ 
былъ ране и переводъ Па!а. Такъ, по мн®нно Пиглера, объясняет- 
ся приняте въ Вульгату тавихъ чтенй, оправданя для которыхъ 


') Т1всвел4от, УМапо миг4еп цпзеге Еуапое еп уег!а83(? 1.е1р2. 1866. 5. 124. 
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нельзя найти ни въ одномъ изъ доселЪ извфетныхъ греческихъ ма- 
нускриптовъ. Самыя исправлешя Теронима сравнительно съ текстомъ 
Наа не всегда, какъ уже замфтили мы, представляются удачными, 
и это потому, что и т древе греческе кодексы, которымъ онъ 
отдавалъ во многихъ случаяхъ предпочтене, не всегда заслужива- 
ли такого предпочтеня. 

Особенно замфчательныхь варантовъ текстъ фрейзингенскихъ 
фрагментовъ не представляетъ; нфкоторые изъ нихъ не лишены 
впрочемъ значен!я для библейской критики и экзегезиса въ виду 
особенно вышеуказаннаго достоинства фрагиентовъ сравнительно со 
вефми другими доселв извфетными манускриптами древне-латинскаго 
перевода. 


Свящ ЗВ. Рождественский. 


(оЩализмь и христанетво 
(переводъ статьи датскаго епископа, д-ра Мартензена). 


заведи рзисиискиинитклу 


ПРЕДИСЛОВТЕ ОТЪ РЕДАВИГИ. 


Авторъ предлагаемой статьи — одинЪ иЗЪ и И 
ученфйшихъ представителей датской церкви—епископъ д-ръ Мар- 
тензенъ. Изъь извфетныхь намъ по н®мецкимъ издашямъ учоно- 
богословскихъ трудовъ автора мы вазовемъ здфеь его „Христан- 
скую Дотматику“ (0е сЬзШеве ПобтайКк) и „Христанскую Иеи- 
ку (01е саизШеве ЕК), первая или общая часть Боторой по- 
явилась въ нфмецкомъ переводв въ 1873 г. уже во второмъ . ис- 
правленномъ издании, а вторая предполагается авторомъ ЕъЪ изданию 
въ непродолжительноиь времени. Въ послёднее время особенное, 
вниман!е въ иностранной богословской литературв обратило на себя 
сочинене автора „о католицизм и протестантизив“, авившееся, 
лЬтомъ 1874 года въ нъмецкомъ переводВ подъ заглавемъ „ Ка(Во-. 
1е13тиз мп РгоезапИзтиз“.'). Въ этомъ послёднемъ сочи- 
неши авторъ, въ виду римской пропаганды на своей родинф, ра- 
скрываетъ отдичительныя черты ватолицизма въ сравнеши съ про- 
тестантизмомъ съ ам ЧАТеЛЬНЫМЪ для протеотанта безпристрастемъ, 


| 1) См. подробныя реценз!и на этотъ трудъ въ «Меце ЕхапрезсЬе _ЕтеБев- 
2еёипе,, «АПвешете Еуапуе!1зе-Гиегясве Кугсвелзейитр», «ТесюзсВев 
Гиегыаг а», «Сбетатзовез СепйЫай» за истекий годъ. 7 
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и посвящаетъь значительную часть своего труда обсуждению самаго 
животрепещущаго на западь римскаго вопроса, предлагая способы 
къ его миролюбивому разрфшенмю въ дух взаимной христанской 
вЪротерпимости. Въ томъ же году почтенный епископъ излалъ и 
предлагаемую нами въ русскомъ переводв брошюру „о сощализи% 
и христанствЪ“ на дДатекохъ язык подъ заглашемъ: „ Соша- 
лизмь и христианство“, отрывокь изь спешальной Иенки. 
ИзвЪеня объ этой интересной бротюрЪ, о которой много говорили 
даже сощалистическе органы въ Даюи, скоро дошли до Германии. 
НЪмецкая печать уже неоднократно говорила объ этой бропюрф и 
выботВ съ тъмъ высказывала сожальне, что бропрора эта не до- 
ступна для нфмецкой публики. Въ виду этого въ истекшемь году 
явился нфмецкй перезодъ брошюры. Съ этого нзмецкаго перевода 
сдфланъ предлагаемый читателямъ руссый переводъ или точн$е 
говоря извлечене. Считаем не излишнижъ замЪтить, что броппора 
эта составлять отдфлъ изъ предполатаемой авторомъ къ изданю 
вышеупомянутой второй части его '„,Хрисманекой Иенки“. Авторъ 
оЧохЪ долгомЪ. предварить изданень этой броппоры окончание сво- 
его ‘обтирнахо труда, Въ’ виду ‘необыкновенной дфятельной сощали- 
стической` пропаганды, избравшей своей ареной въ послёднее время 
и Ланю вмфетВ съ другими зЗападно-европейскими Государетвамя 
и Возвысить свой поучающий и Сота, голосъ ‘Противъ 
увлеченя этой’ пропагандой. Мы думаемъ, Что’ издаше брошюры 
авторй ВЪ рубскомь переводв ‘послужитъ къ вобполнешю иЪфкото- 
рыхъ пробвловъ въ нашей литератур 10 вопрову ‘о сощализив и 
его отношеши къ хрисманству. Имфя въ виду прекрасное, глубо- 
о продуманное слово по этону `вонрбсу 5. ‘Прбтиерея Ключарева, 
солидный и блестящй опытъ профессора церковной истори въ мо- 
сковскомъ универеитетв протоерёя А. М. Иванцова-Платонова 1), 
недавно изданный вЪ МобквВ отдёльной брошюрой, а равно я дру- 


т ГОО 


8) НЕ учене о хюбви къ человёчеству сравнительно съ крайно- 
стями ученй сощалистическихт. Москва 1875.2. 
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пя статьи пояфщавиияея по разсматриваемому вопросу частю въ 
нашихъ, часто въ другихъ духовныхъ излашяхъ, мы можемъ 
рекомендовать какъ прекрасное дополнене къ означениымъ тру- 
дамъ настоящую статью. Почтенному иностранному автору нельзя 
отказать въ удачномь раскрыты нЪкоторыхъ еторонъ спорнаго во- 
проса, на которыя въ нашей противо-сошалистической литератур%, 
наеволько намъ извфетно, если и обращалоеь внимане, то не въ 
такой степени обетоятельное, какое высказывается въ брошюрЪ по- 
чтеннаго епископа. Разумфемъ особенно его. мастерскую и, какъ. 
иамъ кажется, весьма мЪткую оцзику еъ ираветвенно-христанской 
точки зрфюя главнфйшихъ руковолящихъ принциловъ разныхъ си- 
стемъ современной натональной экономи, при чомъ авторъ ‹обнарт- 
живаеть весьма основательное и отчотливое знакомство съ совре- 
менною соц1олопею, ясный, трезвый и практическй взглядъ на пс- 
ложене и нужды рабочаго класса. Если и можно не соглашаться 
въ ифкоторыми частными инфиями уважаенаго автора по нЪкотб- 
рынъ частныхъ. вопроезиъ спешально относящижся къ области“. на- 
щуональной экономи, то во веякомъ случа нельзя упрекнуть е№ 
ВЪ : недоетатк® общаго осмысленнаго ‘отношеня” къ д№лу ‘и теплатго 
хриет1анекаго сочувстня къ ближнииъ. Русскимъ читателям мб 
жеть быть покажутся‘ нфеколько яркими краски,’ ноторымя ав 
торъ по мёстаиъ изображаегь ужасающую нищету и бёдность раз 
бочихъ ‘классовъ: Но мы просижъ читателей ‘не’ забывать, чтФ вв“ 
торъ имфетъ въ ‘виду положеше рабочихъ классовз собственно ‘въ 
западно-европейскихъ государетвахь и ближайшим® образомъ по: 
жене. тамощняго пролетарата съ его нуждами, которыя, какъ 
само. собою разуифется, не соотвфтетвуютъ съ фотографическою т0ч- 
ностью. пужданъ русекаго бёднаго люда. На родинф автора, 16 
словаиъ ‹‘ивмецваго переводчика его брошюры, иФкоторые ‹ изъ ‘та 
-мошнихъ' профессоровъь нанлональной. экономи. въ! иЗетныхь орга 
нахъ печати вздунали указывать въ брентюр® уважаемато-ботоелова 
Еакъ бы незаконное выфшательство въ область ихъ науки и несо- 
вефиъ справедливую будто бы общую опфнку этой науки. Но едва ли 
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подобное обвинене не есть плодъ недоразум ня и перетолкованя 
мыслей автора. Читатели увидятъ, что авторъ не объявляетъ ни- 
какой войны нацональной экономи и ясно высказываетъ, что имзетъ 
ВЪ виду только извфетное направлен этой науки, распространен- 
ное со времени Адама Смита, когда подвергаеть критик т или 
друйя ея положемя. Что же касается стремлемя автора ввести 
нраветвенно-христ1анеюмя начала въ область сощологи и нацональ- 
ной экономи, то въ этому стремленю нельзя не отнестись съ пол- 
‚ иЗйшимъ уваженемъ. Въ настоящее время всф болве глубоке и 
самостоятельные изелфдователи въ области натональной экономи съ 
особенною настойчивостью заявляютъ, что современный сощальный 
вопросъ, ждеть неотступно религ1озно-нраветвеннато разрзшеня и 
что только въ христанствВ слфдуетъ иекать избавлешя отъ ие- 
оспоримыхъ современно-общественныхь нуждъ и затрудненй. Пред- 
лагаемое сочинение, кавъ сознается и самъ авторъ, конечно далеко 
отъ притязамя на йе иногихъ листахъ разрёшить весь сощальный 
вопросъ. Но оно имфетъ въ виду по крайней изрз выставить в& 
видЪ точку зря, съ какой нужно р$фшаль этотъ вопросъ, чего 
‚ оно и достигаетъ нетолько съ евойственною автору ясностью изло- 
женя’ предмета, но и что веего важн8е—въ дух хриепанекой 
нетины и справедливости; стоящей выше борьбы веякихъ партий и 
сословй. Едвали есть надобность распространяться 0 томъ, какъ 
полезно для нашего рускаго образованнаго общества знакомство объ 
подобными трудами въ виду сошалистической пропаганды, заврев- 
шейся къ вамъ съ запада, какой живой интересь у насъ возбуж- 
денъ въ изелфдованию относящихся въ ней вопросовъ. Броюре 
почтеннаго датскато епископа, какъ уже сказайо, можеть послу- 
жить превраснымъ дополненемь въ нашимъ отечествениымъ бого- 
словеко-литературнымь сочинешямъ, вызванныхъ сошалиетическою 
нропатандою 7 насъ въ Роеби, и прочтена съ пользою и еъ жи- 
вымъ интерееомъ читателями. р 
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1. 


ОвщеЕ БЛАГО. РАСПРЕДЗЛЕНТЕ БЛАГЪ жизни. Богатство и БВДНОСТЬ. 


Государство, равно какъ и гражданское общество, инфетъ своей 
задачей содфйствовать общему благу находящимися въ его раепо- 
‘яжени средствами. Общее блато въ полномъ поняти означаетъ 
не что иное, вакъ высшее благо на землВ, состояне всеобщего 
счастя, заключающагоея въ гармоническомъь единетвъ нраветвен- 
выхъ и физическихъ благь, стало быть такое состоян1е, въ вото- 
ромъ трудъ и наслаждене тЪено связаны между собой. Конечно 
это только идеалъ, указываюпий на золотой в®къ; однако прави- 
тели государства должны имзть его въ виду Какъ ц%ль, къ ко- 
торой они должны стремиться, хотя, по свойству земных условй, 
полное осуществлене ея здфеь на землв невозможно. Эта пфль 
осуществляется по изрБ того, насколько ‘усп®шно идетъ борьба 
съ общественными бфдетыями: бдностю, болёзнями и грёхомъ, 
равно какъ съ невёренъ и безнравственноетю. Чтобы достигнуть 
приблизительно названной цфля, государетво должно имёть въ виду 
съ одной, стороны —благо цФлаго, а. съ другой— благо. индивиду- 
ковъ. Отдфльная личность. необходимо должна быть пфлью забот- 
ливости государства; оно должно стремиться къ тому, чтобы ‘до- 
ставить возможно большее земное счасте возможно большему коли- 
честву людей. Было бы неснраведливо требовать, чтобъ индивилуиъ 
быхь только средетвомъ для пфлаго, в не самъ для себя цзлью 
и чтобъ онъ раздроблялея подъ огромнымъ колесомъ государствен: 
ной машины. Но также мало было бы. справедливости, еслибъ го- 
сударство содзйствуя внтересамъ индивидума, игнорировало бы. при 
этомъ права цфлаго, вел деве чего произошло бы всеобщее заив- 
шательство и векорв необходимо оказалось ‹ бы и правъ 
САМИХЪ. ИНхиВиДумовЪ. | 

Хотя общественное благо ни ‘въ какомъ. случа не `мюжеть 
ограничиваться охнимъ матеральнымь благосостоянемъ, тВиъ- не ме- 
нфе однако изкоторая доля, матерельнато благосостояния принадле- 
жить къ !условямь ‘истинно челов ческаго существованя. Слёдова- 
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тельно болфе или менфе соразмБрное распредфлене физическихъ 
благь жизни относится также къ общему благу. Нацональное 
блатосостояне находится не тамъ, гдф мы видимъ до крайности 
р$зкую противоположность между богатетвомъ и изобимемъ съ одной 
стороны, и между бЗдностю, нуждлой и злополучемъ съ другой, — 
гдф межлу этими обоими состоямями открывается такъ сказать не- 
проходимая пропасть. Но благосостояне народное завиентъь И не 
отъ одного количества валичнаго въ наши имущества. МЪриломъ 
олагосостояня скорфе служить способъ, какимъ это имущество рас- 
предзлено; —только тамъ есть благосоетояне, ‘тлф преобладающее 
большинство принадлежить къ достаточному сословю, владфня ко- 
тораго не превышаютъ однакоже до поразительной степени средн 
уровень благосостояния наши. По этому наука нащональной эконо- 
ми, предметъ которой составляютъ нащюнальное блатосостолн!е и сред- 
ства приобрфтеня онаго, имЗетъ полное основане принять къ бердпу 'из- 
вфетную просьбу Агура: нищеты я богатства не лавай мн. 'питай ме- 
ня вагумнымъ хлёбомъ (Причтя Оолом, ХХХ, 8). Влагосостояне, ка- 
кого можеть достигнуть нация, основываетея не только на трул% и изо: 
брфтательности человфка:. но не менфе также и на ланныкъ услоняхь 
нрироды. Уже одинз взглядъ на характеръ и ввойства ночвы показы- 
ваетъ наиъ очень ‘различное распред®лен1е даров. приролн. Какъ ску- 
па природа въ Гренландиу, жявущему вблизи льдовъ сВвернаго‘полюей 
и какъ шелра она въ обитателю юга своими роскошно ивфтущимй, 
плодовосными ландшафтами, тхв человёкъ постоянно приглашается 
въ наслаждению, гдф. ему нужно только брать изъ рукъ природы 
дары, предлагаемые ему безъ веякато’ труда съ ето охроны. Въ 
этомъ размообразномъ распредфление есть что-то,‘ Что ‘Мы должны 
принать какъ. что данное 'и объ этомф мы Не можем, ‘да и ‘не 
сиземъ спорить съ Творцемъь вещей: Но ‘Кром ‘тото повеюлу веть 
нЪчто, предлагающее челов®ку задачу. для его работы, чзорческой 
изобрЪтательности и трудолюбивой руки. То, что `касветея зтротивб- 
положности между богатетвомь. и бЪдиослтю ‘въ матемальномв отно- 
мени; касается и распредфлена” духовных ларовъ в чаловВч6е 
скомъ род, гл даже ко преимуществу ‘обнаружявается ‘‘поразие. 
тельная противоположноеть между богатмыъ и’ бфднытъ. Не-тольке 
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по собственной винЪ людей, но и велфдетые различныхъ случай- 
ностей, ОЪдность въ. челов ческомъ обществЪ будетъ веегда. Нужда, 
какъ составнал часть человфческаго злополучя, связывается въ 
посл днемь основани съ грфхомъ, елздетыя котораго проникли въ 
челов ческ1й родъ въ такомъ видЪ, что индивидумъ долженъ часто 
страдать за вину цфлаго. БЪлность такъ же неотллима отъ настоя- 
щей жизни, какъ неотдфлима отъ нея болёзнь. Но подобно тому 
каБъ постоянное стремление общества должно направляться къ тому. 
чтобы ограничить господетво болЪзни, оно должно также направ- 
лятья и къ тому, чтобы ограничить и смягчить бфдность и ебли- 
зить, сравнять сверхъ мфры расширившуюся пропасть между богатымъ 
и 0Ъднымъ. Мы должны необходимо признать несостоятельнымъ 
какъ тотъ фантастичесый взглядъ, что человЪкъ достаточно посо- 
бенъ своимь умВньемъ и усимемъ — абсолютно уничтожить въ м] 
противоположность богатства и бфдности, такъ и тотъ фаталисти: 
чесый взглядъ, по которому со стороны. человЗка совершенно. ничего 
нельзя сдфлать противъ этой противоположности, какъ неизм®н- 
наго божественнаго опредфлеюя, которое навсегда установило неиз- 
мфнную противоположноеть человфческихъ положений и обетоятельствъ, 
такъ что бдному ничего не остается, какъ только кветиетичееки 
привыкнуть къ своему кребю. При этомъ послёднемъ взгляд не 
обращается должнаго внимашя на то, что божественное опред%- 
лене о человзкВ и человфческихь отношеняхъ — небезусловно, из- 
противъ обусловливается человфческой свободой. Хриспанекое воз- 
зрёше на мръ и жизнь, придавая значен1е въ одно и тоже время 
какъ божественному опредфленю, такъ и свободв, опровергаеть не 
только фантастичесый, горделивый. взглядъ на челов ческую свободу, 
какъ будто-бы въ иней заключается сила пересозданя мра, но также 
и фаталистическо-кветистичесый взглядъ на человфчесвя состолия, 
каБЪ будто они совершенно неизмзнаяемы и вакъ будто ихь ника- 
кимь образом нельзя. преобразовать, велфлетые чего они . подобно 
ИНДЙскому кастовому и дВлаются какъ-бы естественными. 
вАзествами. , о В. | р 
„ При. своемъ. отлиекыи, въ. языческий мфръ, : хриспанство, манию’ 
едовфлеское общество, раздвленнымъ ‚не только на богатыхв и б8д- 
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ныхъ, но и на свободныхь и рабовъ. Мы должны обратить особое 
вниман!е на это отношеше между свободными и рабами  част!ю 
потому, что между нынфинимъ пролетаратомъ, обнимающимъ большую 
часть рабочаго класса, и межлу рабствомъ древняго мра есть н%- 
которое сходство, а въ особенности потому, что это разсмотрфне 
яено покажеть, нацъ смотрбли на труть, — этотъ главпый источникъ 
нацональнаго благосоетоянмя, — язычники Гюеши и Рима. Вею 
грубую физическую работу они предоётавляли исключительно неволь- 
никамь, потому что смотрфли на трудъ какъ на что-то недостойное 
свободнаго гражданина, который живетъ только для того, чтобы 
служить рельефною картиною человЪфческой красоты, управляетъ 
государствомъ, и живеть для своего духовнаго развитя, для чего 
онъ имЪеть нужду въ продолжительномь досуг (Наш). Чфмь выше 
поднималась Бультура, тфмъ болфе росло пренебреженше и отвуа- 
щене ко всякой чисто физической работ®. А что и при посл дней, 
направленной только къ удовлетворемю низшихъ потребностей, можетъ 
совершаться, да и дЪфйствительно совершается нравственное и рели- 
г1озное развите личности, эта мысль осталась тогла недоступной 
даже глубочайшимъ иыслителямь — Платону и Аристотелю. Такимъ 
образоиъ было только два класса людей, изъ которыхь одинъ, 
именно меньшинство — свободные и богатые, жилъ достойною чело- 
вВка жизню, въ то время какъ другой, гораздо болышй по коли- 
честву, состояль по тосподствующему взгляду только ИЗЪ НИЗШИХЪ 
натуръ, созданных для работы, но не для наслажденя, —классъ, 
который только для того и существоваль, чтобы дать необходимыя 
условя и опору этому меньшинетву паретвенныхъ лупгь вести благо- 
родную. разумную жизнь й владЪть нужнымъ для этого досугомъ. 
Что и вь этой несравненно большей масеЪ невольниковъ каждый 
индивидумъ носить въ 00% безсмертную лушу, опредфленную для 
ВЗЧной жизни, —9то совершенно выходило за предЪлы господетвую- 
щаго круга взглядовъ и представленй. Невольникъ считалея только 
одутевленнымь орущемъ какъ ‘и оруде въ свою очередь раз- 
сматривалось, какъ не ииЗющ жизни и души невольникъ. О душф 
раба высказывали ‚прямо, что она совершенно неспособна въ добро- 
двтели и во. всему благородному и возвышенному. Они всегда 
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втайн% думаетъь о худомъ, почему ее. должно постоянно держать 
подъ страхомъ; и даже Платонъ считаетъ благоразумнымъ и необ- 
ходимымъ усердно наказывать своихъ невольниковъ. Такимъ обра- 
зомъ невольникъ только немногимъ отличается отъ домашнихь жи- 
вотныхъ, точно также необхолимыхъ и полезныхъ для‘ человфка. 
Хотя невольникъ могъ понимать разумный звукъ, обращонный къ 
нему со стороны господина, но самъ по себ и въ отношети къ 
самому себ онъ не влад ль разумомЪ, не могъ ставить себ задачи 
жизни и также мало способенъ быхъ находить средетва для вы- 
полнемя ея. Конечно отдфльныя личности изъ ихъ среды могли 
находить лучшую долю то есть т, которые обнаруживали спо- 
собноети къ изученю искусствъ и литературы — потому что между 
ними были люди не только еъ разуинымь сознашемь, но даже 
гентальные: но большинство вело жалкое существоване, которое 
ихъ все больше и болыпе деморализировало. Необходимо имЪть въ ‹ 
виду эти мрачныя тфни, когла приходится слышать похвалы „ис- 
тинной“ гуманности, свободной политической жизни грековъ и рим- 
лянъ, ихъ изящной культур$, ихъ наслажденю поэзей, искусствомъ 
и театромъ, даже ихъ релими, которая будто-бы была гораздо 
„гуманне“ христанства. Если мы остановимь внимаше на выла- 
ющихея мрачныхъ сторонахъь древней истори, то горькой иротей 
звучать слова Ииллера, воспфвающаго въ поэтическомъ восторг$ 
боговъ Греци и проелавляющаго т „счастливыя времена, когда 
сами боги, превразныя существа изъ волшебнаго царства управляли 
еще мтромъ легкииъ кормиломъ радости, и люди жили счастлив%е“. 
Потому что эти прекрасныя существа были совершенно равнодушны 
и безчувственны къ человфческой нужлВ и къ челов ческому зл0-^ 
получ. Ни греческая, ни римская релимя не заключали даже’ 
ВЪ НИЯТОЖнЮЙ дол Ничего такого, ‘Что епособно было-бы служить 
къ сижтчению этихъ бЪдетый. Лаже философия считала’ существую-. 
щее отвошеню раба къ свободному основаннымъ на непреложныхъ 
законахъ природы. Аристотель признавалъ невольничество въ по- 
рядкз природы, законъ которой гласитъь такъ: нисшее должно слу- 
Жить высшему. р В 

Но описанное. состоян!е дВлъ необходииб должно было прегра- 
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ждать и замедлять развите нащональнаго благосостоямя. Гдз 
свободный человфкъ не хочеть работать самъ, гдф невольникъ 
исполняеть свою работу только. по нужд и работаетъ столько, 
скольБо необходимо нужно для того, чтобъ избавиться угрожающихъ 
ем’ ударовъ плети, тамъ производительность матеральныхъ блатъ 
НИБоГла не можеть лвитьея въ той полнотЪ, въ какой это было 
бы возможно при лучшихъь усломяхъ. Французсмй  наптональный 
экономиеть Токвиль 1Влаеть подобное замфчан!е относительно Аме- 
рики, указывая на тоть фактъ, что въ тфхъ штатахъ, гдз работа 
исполнялась руками невольниковъ, явился поразительный застой въ 
производетвВ и даже отсутствые плодоролля сравнительно съ т$ми 
штатами, глЪ невольничество было отиЗнено и работа исполняхаеь 
свободными людьми и гл вельдетве этого земледвме, торговля 
и промышленность развились и дошли до процвфтани. 
Хриспанетво вмфетВ съ. освобождешемъ рабовъ влечоть за ео- 
бою освобожденше ихъ и отъ того жалкаго и недостойнато положе- 
я, въ которожъ когда-то милмоны были лишены своихъ человз- 
ческихь правъ, — влечоть это освобождене именно т%иъ, что возвз- 
щаеть истинную свободу и истинное равенство. Христанство заяв-. 
ляетъ, что вс люди--равны, потому что они вс созданы по 0б- 
разу Божю, — равны, потому что вез вмёетв — грёшниви и. в 
призваны къ свободЪ чадъ Божихь во Христ®, Вообще христан- 
ство имфеть цфлью не уничтожить необходимыя разлия въ чело- 
вфческомъ обществф, & только согласить эти различя въ единствз 
любви. Христанство принимаетъ подъ свое покровительство все пре- 
зираемое мромъ; слабое и притёсненное. Своихъ первыхъ исповВд- 
никовъ находить оно преимущественно между бздными. Богатые 
предостерегаются имъ въ сильныхъ выраженяхь отъ чрезиврнаго при-. 
страстя. къ богатству, —это предостережене очень яено выражается“ 
въ притчь о богатомъ и Лазарв. Богалетво прямо вазываетси-идо- 
ломъ, маммономъ, коль скоро люди служеть ему веёмъ сердиемь: 
Богатымъ напоминается, чтобы они надФялись на жаваго Бога, & 
не на тдфнное богатство. Нельзя не назвать недоразуиемь ту. 
мысль, что хрисманство стремится сдЪлать все челов ческое обще- 
ство аскетами, назначенныйи жить въ ностодиной добровольной бЪд- 
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ности. Тъмъ не менфе христанетво настойчиво внушаетъ богатымъ, 
чтобъ они сиотрёли на себя только какъ на хранителей и упра- 
вителей ввзреннаго имъ имфния, въ употреблени и пользовани ко- 
торыжь они должны отдать отчоть предъ престоломъ Божимъ. Но 
если богатетво, съ христанекой точки зрфея, считается только на 
время ввзреннымъ благоиъ, въ употреблени которато никогда нужно 
отдать отчотъ, то оно непремфино должно быть употребляемо для 
смятченя нужды бздныхъ и безпомощныхъ. Это мы и видимъ въ 
томъ множеств® госпиталей и благотворительныхь учрежденй, ко- 
торые, какъ нЪ®что новое и неизвЪстное язычеству, вдругъ начи- 
наютъ появляться всюду въ римекомъ государств, какъ только 
распространилось хриетанство. Ни ожинъ изъ языческихъ мудреновт, 
и богачей не думаль о такой постоянной помощи страждущимъ 
братьямъ; напротивъ какъ т%, такъ и друге предоставляли б%д- 
ныхъ единственно ихъ собственной судьбф. Но кромВ того, богат- 
ство должно употребляться и сообразно интересамъ всего общества 
я культурным цфляиъ, обнимающимь собою все прекрасное. Хри- 
спанство никогда не уничтожало древняго благословеня „обладайте 
землей“, для осуществленя котораго богатство служить нообходи- 
мымъ средетвомъ, —для осуществлентя котораго должны работать и 
бфдные, однакоже не какъ рабы древняго языческаго игра, но какъ 
свободные люди, которые ие только иполучаютъ награду за свой 
трудъ, но пробрВтаютъ себ трудомъ уважене и почотъ. 
Хриепанство внесло н®что совершенно новое въ сощальныя от- 
ношензя чрезъ признаве достоинства физическаго труда. Хотя вемле- 
д®ле весьма уважалось греками и римлянами, такъ что Цинцин- 
натъ не считаль стыдомъ идти за плугомъ, во за то ремесла цф- 
нихись у нихъ очень низко. „Занятю ремесленника, говорить Ци 
церонъ, —трязная работа; въ мастерской не ищи благородетва“. На 
этомъ основами занатя ремеелами предоставлялись въ Греши я 
РииЪ или невольникамъ, или вольноотпущенникаиъ. Христанетво 
облатородило значене ремесла и подтвердило оритинальное воззр- 
ше, господетвовавитее уже въ народз изравльскомъ, гд® ообенно 
высоко цфиили ремесла и гл требовали, чтобы и знатови закона 
учелись какому нибудь ремеелу. Госифъ, хранитель д®тетва Тисуса, 
Хрлиот. Чтен. № 3—4. 1876 г. 24 
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былъ плотникъ и по преданю даже Спаситель м!ра занимался ре- 
месломъ своего нареченнато отца. Ап. Павелъ, вифетф съ своими 
великими трудами въ распространени царства Божля, занимался д*- 
лашемъ палатокъ и ковровъ. Въ своихъ послаюяхъ оессалоникской 
общин%, члены которой повидимому были по большей части ре- 
месленники, онъ напоминаетъ, что они должны работать своими ру- 
ками и употребляетъь при этомъ очень важное изречен!е: „кто не 
хочетъ работать, тотъ не долженъ и Зеть“ (2 @есал. Ш, 10). 
Мотивомъ труда онъ ставитъ слВдующую цЪФль: „чтобы было изъ 
чего удЪлять нуждающемуея“ (Ефес. ТУ, 28). Какое значеше ре- 
месленный трудъ пробрёлъ именно въ хрисманскомъ мгр, выдаю- 
шайся примфръ этого мы можемъ видфть въ ремесленныхъ цехахъ 
среднихъ вЪковъ, въ корпоращяхъ, иизвшихъ задачею не только 
совифетную работу, но и споспфшествоване жизненнымь интересанъ 
всВхЪ и каждаго. Подмастерья и ученики жили съ своимъ масте- 
ромъ подъ одной кровлей и находились какъ дфти дома подъ оте- 
ческимъ и материнскимъ надзороиъ мастера и жены его. Соединен- 
ные связью одной и той же христаненой вфры, эти общества или 
цехи заботились сами о своихъ б$дныхъ; при этомъ отдльный ин- 
дивидумъ въ нравственномъ отношени столялъ постоянно подъ кон- 
тролемъ плато. Изъ среды. этихъ цеховъ вышли велике худож- 
ники, построивипе кельнок и страебургскй соборы. ЗдЪеь-то обна- 
руживается р$зкая противоположность тому презрзию, которое дол- 
женъ быль переносить въ. древнемъ мВ ` ремесленниъ. 

‚ Христюнство, желая ‘всего болёе и прежде всего пробр®сть 
душу каждой отдЪльной личности для царства Божля, производить 
вифетв съ тфмь преобразовательное вмяше и ка боле правильное 
распред®леше благъь жизни. Въ той самой ивр, въ какой наши 
проникаются гумзнными принципами хриспанства, въ той иВрф, въ 
хакой физическле интересы подчиняются у нихъ высшимъ, духовнымъ 
цзляиъ преспзаня царства Божля, прокладываетъ себ путь въ сферу 
общественной жизни и болфе правильное распредфлеше благь жиз- 
ни, при чомъ необходимо болве или мензе сглаживаются врайно- 
сти чрезизриаго богатства и вошющей бЪдноетя, баенословнаго 
язобимя и гнетущей нужды. ГдЁ эти крайности тосподетвуютъ 
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во всей сил, туда значить принципы христанства вовсе еще не 
проникли, или же тамъ произошло отпадене отъ хриспанетва и 
снова пр!обрвли вляне и значеше принципы язычества. Утверж- 
дать, что христанство не имфетъ своей задачей сдфлать что-либо 
для блатговостояня нащи и народной экономи, значило бы утверж- 
дать, что нравственность не имФетъ ничего общаго съ нащональ- 
ной экономей, что понятямъ богатства и б$дности, труда и в0з- 
награждентя нужно придавать только чисто матер1альное значеше, 
чуждое всякаго нравственнаго смысла. Нащональная экономя въ 
такомъ случа должна была бы для возвышешя народнато благо- 
состояня уловлетвориться исключительно выяененемъ естественныхъ 
законовъ общества (законовъ производетва, отношеня между про- 
изводетвомъ и потреблетемъ, повышеня и пониженшя цЪнности и 
платы, народонаеелешя и т. д.), не приводя ихъ въ тоже время 
въ отношене къ законамъ нравственнаго порядка. Но болфе про- 
ницательные изъ нащональныхь экономиетовъ напротивъ признаютъ, 
что эксплуатацию  человзкомъ законовъ природы необходимо слё- 
дуетъ полчинить его нравственным интересамъ. Такимъ образомъ 
и оказывается, что „благочесте имфеть обфтоваше не только бу- 
дущей жизни, но и настоящей“ (1 Тим. ТУ, 8), и что, какъ 
односторонний индивидуахизиъ, такъ, и сощализмъ, насколько они 
имфютъ значен!е въ наплональной экономи, смягчаются и находятъ 
высшее примирене только въ нраветвенномь учеши хриспанства. 


п. 
НАапхонАЛЬНо-экономичЕскй индивилУАЛиЗМЪ. РАБОЧИЙ ВОПРОСЪ. 


Односторонюй индивидуализмъ въ нацюнальной экономи явился 
и получилъ особенное значене въ извФетномъ произведени Адама 
Сиита „О блаюсостояни нашй, ею природь и причинать“ 
(1776), которое послужило первою основою нацональной экономи 
современнаго либерализма. Сиитъ достигъ мгровой извЪетности твмъ, 
что первый подняль нацональную экономю на степень науки, 
внесъь въ изучене естественныхь законовъ общества много совер- 
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шенно новыхъ взглядовъ и сдфлаль изъ нихъ много доселЪ непо- 
дозр%ваемыхъ выводовъ. Но не смотря на общее признане его 
дъйствительныхъ заелугъ, Должно однако сказать, Что самая си- 
@тема его — чисто-натуралистическая и совершенно равнодушно 
относится къ нравственнымь требоватямъ. Идеи этого учонаго 
развились главнымъ образомъ подъ вмяюмемъ франпузкихъ энци- 
клопед истовъ, полъ вмяшемъ личныхъ сношеншй съ Гельвешемъ 
и дАлахберомъ, а также съ экономистами — Тюрго и Квесне. Го- 
сподствующий въ этихъ кружкахъ образъ мыслей былъ вполн® на- 
туралистичесяй, обращонный исключительно къ матеральнымъ бла- 
гамъ. Въ ихъ личной морали своекорысте было общимъ гоепод- 
ствующимъ принциномъ и они думали, лто личный интересъ хол- 
женъ быть руководящимъ принципомъ и для морали наций. 

Что нравственный элементъ исключается воззрётемъь Адама 
Смита, видно уже изъ того, что онъ единетвенною цзлью стремле- 
НИ ставить какъ можно большее количество матеральныхь благъ, 
не обращая внимая на пропорщюональное распредфлене этихъ благъ 
и на отношеюе ихъ къ высшей задачВ челов ческой жизни. Сред- 
етвомъ къ достиженю этой пфли, по мнфю Алама Смита, елу- 
жить раздфлене труда и свободная конкуренщя. 

Но подъ трудожъ разумФется у него только физическая работа — 
единственно производительная съ его точки зрфая. Художники, 
учоные, врачи, проповфдники, государственные люди — непроизво- 
дительны и безполезны, такъ какъ они питаются только посред- 
ствомъ труда другихъ. Не трудно понять, что въ основами этого 
взгляда лежитъ то одностороннее представлеше, будто питан!е тзла 
и чувственныя наслажденя — самое главное и высшее для наши. 
Трудъ понимается здЪесь только какъ естественно-необходимое сред- 
ство для пробрётеня богатства и увеличеня чуветвенныхь наслаж- 
денй, но не какъ вифетв и нравственная обязанность челов®ка. 
въ исполнеши которой онъ долженъ находить для себя радость и 
удовлетворете. Трудъ теряетъ чрезъ это свое достоинство. На ра- 
ботника съ этой точки зря приходится смотр№ть собетвенно не 
какъ уже на человфка, но скорзе какъ на безличную, рабочую 
силу, какъ на оруде, которое, какъ скоро оно стало безполезнымъ 
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и негоднымъ къ употребленю, должно быть замФнвено новымъ. Эта 
напональная экономя съ своей точки зря требуетъ также и тото, 
чтобы рабочая плата поденщикамъ и веякаго рода служащимъ была 
доетаточна для того, чтобы привести везхъ въ такое состояще, при 
которомъ было бы возможно размножене поденщиковъ и работни- 
ковъ, такъ какъ общество всегда имфетъ нужду въ новыхъ орудяхъ. 

Этой пфли иного помогаеть по этой твори раздЪлеше труда, 
носредетвомъ котораго можетъ увеличиваться количество производ- 
ства. Искусство отдЪльнаго рабочаго значительно совершенствуется, 
если онъ предается исключительно одному занятю, причомъ `ебере- 
гается и время, которое обыкновенио теряется при переходф оть 
одной работы къ другой. Это разд®лене труда развивается теперь. 
преимущественно велёдетне примзненя машинъ. Укажемъ примВръ 
приведенный самимъ Адамомъ Смитомъ. Представьте себЪф ремеело 
булавочника; при посредетв® спеплальной для этого ремесла мамины 
тотчаеъ же является раздзлеюе труда: одинъ тянетъ проволоку, 
другой ее прямитъ, трей отр®зываетъ, четвертый завастриваетъ, 
_ пятый приготовляеть для нея головку. Чтобы приготовить эту бу- 
хавочную головку, нужны два отдфльныхЪ ручныхъ према; чтобъ при- 
крфпить ее, требуется одна операщя; другая операшя нужна’ для 
тото; чтобы сдвлать булавку блестящей; —наконещь требуется еще 
особенная работа, —чтобъ пристегнуть бухавку къ бумаг$. Такимъ 
образбмъ ремесло булавочника раздфляется почти на 1 различиыхъ 
родовъ труда, и ‘на н%®которыхъ фабрикахъ каждая изъ этихъ ра- 
ботъ исполняется отдфльной рукой, тогда какъ на другихъ одна 
личность исполняетъ иногда дв® или три булавочныхъ работы. Адамъ 
Сиитъ разсказываеть, что онъ видЪлъ, какъ 10. человфкъ, изъ 
воторыхъ нзкоторые исполняли поперемВино двз или три отдВльныя 
работы, приготовили въ одинъ лень 12 фунтовь булавокъ. Въ 
одномъ фунтВ заключается 4000 булавокъ средней величины. Такимъ 
образомъ, упомянутые 10 человфкъ вибетв могли приготовить въ 
одинъ день 48,000 булавокъ. Но если бы ве они работали от- 
дЪльно и каждый сямъ по себф, безъ спещальнаго изучешя одвимъ 
ИЗЪ НИХЪ ТОЛЬКО ОДНОЙ изъ упомянутыхъ ручныхъ работъ, те каж- 
ый изъ нихъ не могъ-бы приготовить въ одинъ день не только 
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20, но даже и одной булавки. Но какъ бы это ни было хорошо, 
однако при этомъ возникаетъь вопроеъ нравственнаго свойства: до- 
стойно ли человфка жертвовать воВмъ своимъ временемъ, даже 
большею частю всей своей жизни насаживаню головокъ на булавки? 

При крайномъ развити раздфлешя труда, нравственное зло 
состоитъ въ томъ, что громадное производство вещей совершается 
на счоть человтка. Какова же можеть быть душа человфка, кото- 
рый проводитъ впродолжеюши длиннаго ряда лЬтЪ ве часы дня, 8 
иногда и часть ночи за совершенно бездушнымъ` занятемъ, при 
которомъ духовная часть его существа совершенно незанята и онъ 
самъ дфлается только частью машины? При мысли объ этомъ 6ез- 
конечно возрастающемъ раздфлеюи труда, направленномъ только къ 
производству какъ можно большей сумиы матеральныхь вещей, 
которыя могли бы виослВдетвш красоваться на большихъ промыш- 
ленных выетавкахъ, невольно вспоминаются слова Христа: „какая 
польза человзку, если онъ ирюбрЪтегь весь мръ, а душ своей 
повредить?“ Требуя свободной конкуренщи во всВхъ областяхъ, Адамъ 
Сиитъ вступаль въ р%зкое противор® че съ системой, иизвшей зна- 
чене въ его время, въ силу которой государство можеть быть и 
слишкомъ далеко заходило въ опекф надъ частными лицами; при 
чомъ господотвовало кромЪ ‘того на западв пеховое и корпораи- 
онное устройство ©ъ своими, —стфенительными, преграждающими 
всякое свободное развите, —привиллетями и ионополями. По мысли 
Адаиа Смита, государство должно слВдовать принципу: „[а1$3е2 
{аге, 12183е2 аПег.“ „Государственный челов8къ, пишетъ онъ, если 
бы захот®ль попытаться сообщить частнымъ лицамъ указан!е, какъ 
имъ нужно распорядиться своими капиталами, не только употребилъ 
бы напрасный трудъ, но и присвоиль бы себ влаеть, которую не 
возможно признать ни за какой отдльной личностю, ни за еобра- 
немъ, ни даже за правительствомъ. Обязанность государства заклю- 
чается не въ чомъ другомъ, кавкъ только въ освобождени своихъ 
членовъ отъ старыхъ оковъ, сдВлавшихся стфенительными для личной 
свободы, при чомъ не возможны свободное движеше и нормальная 
жизнь.” Аламъ Смитъ смотритъ какъ на законъ природы на то, 
что каждый умфеть наилучшимъ образомъ заботиться самъ о своихъ 
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собственныхь дфлахъ и что эвономическая хФятельность индивидума, 
хотя приводится въ движеше пружиною личной пользы, уваженемъ 
къ собственной выгод%, должна вести тфиъ не менфе къ тому, что 
веего боле способетвуеть общему благу. Въ то время, какъ каждый 
работаетъ самъ для себя, онъ работаетъ въ этомъ случаВ также и 
для пфзлаго. Общее благо такимь образомъ выходить какъ необ- 
ходимый результать изъ эгоизма везхъ. Но именно на этомъ пункт® 
обнаруживается снова нравственное зло системы, о которой идетъ 
р%чь. Такъ называемая свободная конкуреншя, если не ограничи- 
вается и не управляется высшими соображеняии, обращается въ чисто 
натуралистичесюй, физическяй принципъ. Этимъ принципомъ косвенно 
вводится кулачное право, война везхъ противъ веЪхЪ, какую мы 
видимъ въ царств животномъ, гдз конкуреншя изъ-за благъь жизни 
происходить въ самой напряжонной форм$ и боле слабое животное 
необходимо подавляется сильнфИшимъ. Но уже въ томъ возбужденши 
и уврплени личной ‘нравственной энергии, вызываемомъ свободной 
конкуренщей, заключается нравственный можентъ. И въ тоже время 
эта конкуреншя необходимо должна быть ограничена извзетными 
условями. Она возможна напримфръ только жежду равными. Ёон- 
курения хромаго съ скороходомъ, бВднаго мелочнаго торговца съ 
богатымъ капиталистомъ, ничтожнаго пролетая съ значительнымъ 
землевладльцемъ, никогда не послужила бы къ укр®иленю мораль- 
ной силы, но повела бы только въ тому’ что во имя свободы 
явилось бы господство грубой физической силы и неизбёжное полно- 
власте ея. Утверждете Адама Смита, что слВдовашемъ правилу: 
Та18862 ге! можно наялучшимъ образомъ содвйствовать общест- 
вениому благу, что каждый содфйетвующи  собетвенному интересу 
содвйствуеть интересу и цфлаго, что изъ. эгоизма везхъ ва п- 
прищ% конкуренщи само собой вытекаетъ въ результатв общее благо, 
точно также не выдерживаетъь критики. Опытъ моказалъ, что ево- 
бодная конвурентя хотя и уничтожила прежия монопоми и ео- 
единенныя съ ними бздетыя, но вмфето ихъ вызвала къ жизни 
НОВУЮ МОНОПОЛЮ, Именно монополю капитала,’ подъ давлешемъ кото- 
рой безчисленное множество людей очутилоеь въ состоянш существенно 
не иного отличающемея отъ состоямя невольниковъ древняго мра. 
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Каниталь — неравнозначущь съ имуществомъ или ботатетвомъ, 
унотребляемымъ частю для покрыт\я необходимыхъ раесходовъ, чаетю 
для достиженя й приготовленя удобетвь жизни, & част такъ или 
иначе сохраняемымъ вь вил запаха. Напротивъь капиталъь есть 
производительное имущество т. е. такое, которое употребляется для 
произведеня въ возрастающей прогресли новаго имущества и не- 
разрывно связывается съ слекулящей. Въ древнемъ языческомъ р 
и вЪ средше взка капиталъ развивался, но мало. Въ древнемъ 
м!р$ были болышя, доходивция до колоссальныхъ разм®ровъ 00- 
гатетва, но они состояли пренмущественно въ поземельныхъ влад$- 
юяхъ и невольникахь, но не въ капиталв, основанномъ на рент% 
и снекулящи, хотя но ввоимъ первымъ началамь соетавлеме или 
приобрЪтене (оссирабо) большихъ деневныхь суммъ восходитъь къ 
древнему мру. Въ среде взка также были болышя богатства, но 
капиталь въ средше ввка не иотъ развиваться, велВдетве иноже- 
ства препятствующихъь ограниченй и частныхъ иравовыхъ опред}- 
лешй, которыя связывались съ леннымъ бытоиъ среднихъ вЗковъ, 
еъ его цехами, корпоращями, привиллегяии и монопомями. Въ 
нерный разъ капиталъ явился въ большихъ размфрахъ во веемтрной 
торговлв, которая велась въ ХУ столВми съ воестокомъ чрезъ Ве- 
нешю. Тогда-то именно потеряли значеше уномянутыя средневко- 
выя ограниченя. | | 

`Реформащя помогла. дальнйшей отизнз отраяичений въ той 
ар, въ какой она вообще способствовала уничтоженю средневЪ- 
ковыхъ привиллегй. Одиако лишь мнего позже и именно съ френ- 
нузвой револющи всв промыслы внолнз освободились отъ ограни- 
чевй закона. 'Теперь-то свободная конкуреншя, которой уже.ранзе 
требовалъь Адамъ Смить, вошла въ тюлную силу и капиталъ при- 
Шолъ.къ полному развитю. Диберальное государство начинаетъ сл$- 
ховаль указашю Адама Смита не визшиваться въ дфло, но только 
наблюдать затвмъ, чтобы“ не страдали право собственности и лич- 
ная  безопасноеть; ограничиваться, по ‘выражению извфетнаго со- 
щалиста Лассаля, только! услугами почнаго сторожа, но во веемъ. 
остальномь слёдовать принципу: „{.а19зез (ате, 1а1взез раззег“. 
„Предоставляется каждому свобода сдфлатья милтонеромъ“. Та- 
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кимъ образомъ образовалея теперь совершенно новый классь обще- 
ства: классь миллюонеровь или денежнаго дворянства, классъ, въ 
которомъ новое 1удейство занимаеть выбоБое положеше и который, 
подобно морю обвиваетъ мрь и иметь сильное вмяне на на- 
роды и на правителей. 

Нельзя не признать, что свободная конкуренщя сиособетвовала 
тому, что многя силы развились и многе люди дошли до благо- 
соетояшя; нельзя также отрицать, что капиталь имфетъь для обще- 
етва большое значене, когда требуются обширныл предплятя при 
веемрномъ торговомъ оборотВ и обмЪнЪ, словомъ, когда развивается 
веемрная экономя въ противоположность чисто нацональной эко- 
номи. Но также мало можно отрицать и то, что свободная кон- 
куренщя распроетранила на гораздо большее количество людей не- 
ечаетя и злополиия, что тысячи должны вести отчаянную борьбу 
з& ежедневное пропитане и въ этой борьбЪ наконецъ внолнЪ под- 
чиниться болфе сильнымь. Этотъ фактъ и вызваль такъь называе- 
мый рабоч вопросъ, «дфлавнпйся теперь мровымъ вопросомъ, ко- 
торый многииъ кажется роковымъ для будущноети гражданскихъ 
обществъ. Вепомнимь о судьб$ фабричныхъ рабочихъ въ большихъ 
фабричныхь округахъ и мфетностяхь, гдз ТЫСЯЧИ ОЪдныхь работ- 
виковъ стоять въ абсолютной зависимости оть богатыхь владЪль- 
цевъ фабрикъ. Эти крупные фабриканты конкурируютъ другъ съ 
другомъ; б%дные работники. также конкурируютъ между собой пе- 
ребивая другъь друга, то есть требуя возможно меньшей платы, 
чтобы только найти работу для поддержания своей жизни. Отно- 
шене между хозяиномъ и работликомь уже болфе не личное, но 
безличное и вещевое, что и выражается въ безличномъ противопо- 
ставлени словъ: „трудъ и капиталъ“. Работникъ продаеть на нф- 
которое время свою рабочую силу хозяину, который смотрить на 
нее, какъ. на веяый другой товаръ. Подобное положене отличается 
оть невольничества древняго мра только тфмъ, что невольникъ 
быль привязанъ къ онредфленному. господину, тогда какъ работ- 
никъ привязанъ къ. цфлому классу хозяевъ. Какъ скоро хозяийъ 
ему отказываеть или закрываетъ свою фабрику, работникъ не инфетъ 
ничего, долженъ питаться воздухомъ и принужденъ искать и брать 
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работу тд% бы то ни было и на какихъь бы то ни было усло- 
няхъ, лишь бы имфть возможность тотчаеъ получить ее. Су- 
ществован1е его и семейства совершенно не обезпечено; онъ имЗетъ 
только насущный хлфбъ безъ всякаго обезпеченя своего будущагто. 
Если мы посмотримъ далфе на жизнь, проводимую’ на фабрикахъ, 
какъ она часто изображается очевидцами, то увидимъ, что эта ра- 
бота, —велфдетве многосложнаго дфлешя труда, обусловленнаго упо- 
треблешемъ машинъ, —бездушна и безотрадна, притупляетъ и мерт- 
витъ лухъ, такъ какъ работникъ является при ней не чВмъ ИНЫИЪ, 
какъ только состоящею изъ тфла и крови частью машины, кото- 
рую ветавили между другими частями ея, едфланными изъ желзза 
и стали, чтобы дЪйствовать вмфетв съ ними. Семейная жизнь— 
основане нравственно здоровой челов ческой жизни, —въ сущности 
для него невозможна. Между тфиъ онъ почти всегда женатъ и 
имфетъ большое, многочисленное семейство; пролетарматъ необыкно- 
венно размножается; къ нему приложимо отчасти то, что говоритея 
о сынахъ израиля во время пребываюя ихъ въ Египт®: чЪмъ болЪе 
египтяне ихъ притФеняли, тЪмъ боле они размножались. Рабоч?й 
не знаеть спокойной жизни у собетвеннаго очага. Не только самъ 
работникъ, но жена и дфти его должны работать съ ранняго утра 
до поздняго вечера у машины, и конечно отд®льно другъ отъ друга. 
Именно потому, что машина ие требуетъь мускульной силы, этой 
работой могуть заниматься женщины, дФти и даже самыя малень- 
кя. На кружевныхь напримфръ фабрикахъ, пальцы дЪтей оказы- 
ваютея даже способнве къ связываюю нитей, ч®мъ пальцы взрос- 
лыхъ. Въ то время какъ мать семейства должна работать цфлый 
день на фабрик®, она длаетея все неспособнЪе исполнять обязан- 
ностя хозяйки дома и матери, и становится вполнв неопытною во 
везхъ вещахъ, которыя относятся къ домашней жизни. Она должна 
предоставить ихъ неудовлетворительной, худой заботВ своихъ двВ- 
тей, неработающихъ на фабрик, или давать имъ, чтобы они спали, 
отумъ, водку и т. п. И на сколько падаютъ велЗдетые такой 
фабричной жизни духъ и сердце, на столько же страдаетъ и т%- 
лесное здоровье. Смертность между дфтьми и взрослыми — страшная. 
Массы дЪтей приносятся въ жертву паровой машинф, точно Мо- 
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лоху. Это началось съ конца прошлаго столфтя, когда английсве 
фабриканты заявили правительству. что они при существующихъ 
коммерческихь отношеняхъ болфе не въ состоями выдерживать 
коикуренщи съ заграничными купцами. Тогда-то произнесь вообще 
высокоц®нимый и велиый Вилльямъь Ниттъ ужасное слово, все зна- 
ченше котораго онъ тогда едва могъ предусмотр®ть: „берите д%- 
тей“. И они взяли и принесли ихъ въ жертву преждевременной 
смерти. Фабричная жизнь въ Англии вел детв!е того конечно опять 
дошла до процв®таня, такъ что теперь можно было выдерживать 
свободную конкуренщю. Но что при этомъ заявило себя новое язы- 
чество и притомъ самаго трубаго рода, едва ли нужно доказы- 
вать !) Взрослые умираютъ на фабрикахъ въ самыхъ цвфтущихъ 
лЪтахъ не только потому, что они должны поддерживать свою 
жизнь Уубогими и отчасти нездоровыми средетвами пятая, но и по- 
тому, что машинная работа сама по себз въ разгорячонной, уду- 
‘шливой, нечистой атиосферв оказывается во иногихъ отношеняхъ 
крайне неблатопр!ятною для здоровья. Уродетво членовъ, какъ слВх- 
стве. того продолжительнаго неестественнаго положентя, въ какомъ 
часто находится т№ло работника, мучительныя болфзни и грудныя 
страданя суть обыкновенныя слёдетня работь на фабрикахъ. Нз- 
приизръ въ хлопчато-бужажной и льняной прядильн® летаетъ вру- 
гомъ постоянно множество тонкой пыли, которая вдыхается работ- 
никами и старыми и излыми и производить страдая груди и вро- 
‘вохарканя, тоже сл®дуетъ сказать и о пыли, вхыхаемой при шли- 
фовани стали и золота. | 
Но подобныя явлешя бываютъ и ви круга собственно фаб- 
ричнаго быта. Мы вопомнимъ здЪсь только о молодыхъь дФвушкахъ, 
работающихь въ модныхь магазинахь, гд® приготовляются уборы 
для знатныхь и богатыхь дамъ, или о лондонекихъ швеяхъ, о 
которыхъ такъ часто говорятъ; он по описанию, сдФланному Энге-_ 
лемъ 2), живутъ обыкновенно на чердакахъ въ самомъь жалкомъ по- 
ложени и тФенячся въ своихъ узенькихъ жилищахь въ такомъ во- 
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личеств%, въ какомъ только позволлеть мфсто; въ зиине исяЦы 
только животная теплота, присутствующих —единственное согр%ваю- 
ее средство для нихъ. Тамъ сидять он, сторбившиеь наль своей 
работой и шъютъ съ 4 или 5 часовъ утра до полночи; впродол- 
жени немногнхъь лФть разрушаютъ свое здоровье и глаза и приго- 
товляютъ веб преждевременную могилу, не имфя возможности ско- 
пить себ ‹амыхъ необходимыхь жизненныхь средетвъ. ВелЬдетые 
изобрфтеня швейной машины жрейй этихъ Офдныхъ швей сталь 
еще печальнфе. Самая малая и несовершенная швейная машина въ 
состоянии исполнить столько, сколько мотутъ исполнить 9 или 6 
швей; это изобуьтене само по себЪ, положимъ, превосходное, во 
веякомь случаВ ведегь къ тому, что уменьшаеть спрось на рабо- 
чихь и веть съ тъиъ значительно понижаеть рабочую плату. 
Предотавители буржуазнаго либерализма и капиталисты утверж- 
даютъ, что подобныя изображеня быта рабочихъ носятъ на ‹ебЪ 
оттфнокь соталистическихь тенденщй и во всякомь случаЪ пред- 
етавляютъ одностороння и сверхъ того до крайности преувеличен- 
ныя воззрЪюая на истинное положене дфла. Но ‘ни одинъ изъ фак- 
товъ, на которыхь основываются эти изображеня, не опровергнутъ; 
и люди, которымъ нельзя отказать ни въ разсудительноети, ни въ 
безпристрасти, свидзтельствуютъ, что хотя многое по чаетямъ сдЪ- 
лано для улучшеня жрейя рабочихъ, и благородные хозяева, сердце 
которыхъ билось для блага человзка, иногое дфлали и много жерт- 
вовали въ ихъ пользу; однако въ общемъ ифломъ еще твердо стоитъ 
большое зло и требуетъ помощи во имя любви въ человзку '). Ука- 
зывають далфе на То, что именно въ Ангии, откуда громко раз- 
даются самыя горьмя жалобы, государетво сдВлало много постанов- 
ленй, чтобы обезопаеить работника отъ произвола хозяина, напр. 
посредствомъ санитарнаго государственнаго надзора, наблюденя за 
_ воздухомъ и качествомъ пом щен, — потемъ-де сдфланы ограничи- 
тельныя постановленя и относительно употребленя для работы жен- 
щинъ и дфтей. Но указывающие на подобныя поетановленя сами 
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охуждають свою систему, соглашаясь, что государство не можетъ 
удовлетворяться елвдованемъ принципу „1.а158е7 те“, но должно 
съ своей стороны принимать имзры къ ограничентю этой свободы, 
такъ что теотя Адама Смита, по которой государство должно дер- 
жать себя совершенно въ сторон® отъ этого дфла, оказывается та- 
кимЪ 0бразомъ несостоятельною. Между твмЪъ все доселв едЪланное 
и произведенное Англею въ этомь дфлф — очень маловажно и имфетъ 
только временное значене. 

Говорятъ: рабоч1е сами виноваты въ своемъ положени, потому 
что они ничего не ‹берегаютъ даже и при достаточномъ познаграж- 
ден, Живутъ только настоящимъ и елФдуютъ правилу — немного по- 
ЖИТЬ, ТОЛЬКО бы весело; они преданы двумъ порокамъ — распутетву 
ВЪ ПОЛОВОМЪ ОТноШени. чему способствуетъ совмФетная работа муж- 
чинъ и женщинъ, и страсти къ пьянетву: каждый субботюй вечеръ. 
поел» выдачи нелфльной платы, тысячи работниковъ — пьяны; на- 
конецъ они —безбожники и даже въ то время, котла они свободны. 
не посфтаютъ церкви, такъ какъ заражены матерализмомъ и атеиз- 
моиъ. ВеБ эти упреки оеновательны. Но слфдуетъ ли удивляться 
этому? Могутъ ли при этомъ имфть м$ето негодоване и гн®въ. или 
екорфе глубокое соетраданте? Боле ли высказывается. въ этомъ лич- 
`ная вина рабочихъ, или въ этомъ виновата система жизни? Можно 
ли слилкомъ строго и безпощадно винить рабочихь за то. что они 
мало сберегяютъ, въ виду того, что они и не мотуть сберечь столько. 
_ чтобы имфть возможность когда нибудь пробрфеть для себя по- 
стоянное владфнте, собетвенный кровъ и сколько нибуль обезпеченное 
востоян!е? Можно ли много удивлятьея тому, что они легко увле- 
каютея атеистическими и матералистическими учемяжи духа времени, 
въ виду того, что викто не заботится объ ихъ духовномъ развитйи? 
Что доселЪ сдВлано для иихъ при посредетв школъ. оказывалось 
соверитенво нелйствительнымъ.. Чаще веего для нихъ назиачается ве- 
чернее ` обучеше, которое предлагается людямъ усталыюъ отъ работы, 
нечуветвительнымъ, нуждающимея въ развлечени. Имъ чедоетаетъ 
христ1анетва, къ прочному усвоентю котораго чаето у нихъ не имфетея 
времени, и которое по ифетамъ, какъ наприивръ въ Англи, пред- 
лагается имъ въ сухихъ, Догшатическихь формулахъ и только вво- 
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дить ихъ въ вфроисповфдные спорные вопросы, Вь которымъ они 
естественно не чувствуютъ никакого интереса. Что же удивительнаго, 
что ихъ увлекають пустыя учешя невёря и отрицаня, которыя 
всегда найдуть себ союзниковъ въ средф людей грубыхъ, озлоб- 
ленныхъ, и правильность которыхъ по видимому . подтверждается 
въ ихъ глазахъ безутВшнымь опытомъ  вобственной злополучной 
жизни}? Въ противоположноеть оптимистическому воззрфю буржуа- 
чи и большихь капиталистовъ на жизнь, у нихъ составляется песеи- 
мистическое воззрфне на жизнь. О многихъ работникахъ можно ска- 
зать то, что сказалъ однажды Том. Карлейль о работникахъ на 
англйскихь хлопчато-бумажныхь фабрикахъ: „Этотъ мръ для нихъ` 
не родной домъ; но мрачная темница, полная труда и безполезнаго 
нученя, негодованя и злобы, тайно пылающаго ожесточения противъ 
себя и ве$хъ людей. Это ли прекрасный, цвфтущй мръ, сотворен- 
ный и управляемый благимъ Богомъ? Или это—мрачный вертепъ, 
дымная и удушливая долина смерти, наполненная купоросными па- 
рами, хлопчато-бумажною пылью,” винными газами, утомлешемъ и 
изнурятельнымь трудомъ“? Байронъ, съ своей горькой сатирой на 
‘опальныя отношеня, нашолъь не мало читателей иежду англйскими 
работниками, которые были въ состоянш, при посредетвв недавно 
устроенныхъь для нихъ лекшй и обществъь для чтемя, прюбрфеги 
ифкоторое образоваше. Даже сдфланныя Ренаномь и Штраусоиъ 
описаня жизни Писуса къ сожалЗню находять многихъ читателей 
въ рабочемъ классф. 

Жало сошальнаго вопроса еще боле заостряетея, если посмот- 
р%ть на большое множество людей, которые могли бы работать 
даже за самое ничтожное вознаграждеше, но не находять работы. 
Въ большихъ городахъ Европы есть тысячи индивидумовъ, которые 
ветаютъ утромъ съ своей постели не зная, откуда имъ взять Въ 
этоть день необходимое пропитане, даже часто не знаютъ, гдз 
ииъ въ ближайшую ночь успокоить свою голову и ножеть быть 
они должны спать подъ открытымъ небоиъ. Многе изъ этихъ лю- 
дей, ‘всли не имфютъ возможности достать себЪ ничтожную случай- 
ную работу, проводятъ день при помощи выпрашиваня милостыни и 
воровства. Знаменитый ученикъ Адама Смита, Мальтусъ, считаетъ 
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нельпостью, „чтобы каждый человзкЪъ, явившйся въ мръ, имфль 
и н»которое право на средства нужныя для его существования. 
БЪдный, не имфюпий возможности доставать пропитаме себф и 
своему семейству, до своего рожденя конечно не обращалея съ во- 
промъ къ обществу желаеть ли оно имЪть его? И если онъ являет- 
ся потомъ на праздничный пиръ природы и не находитъ для себя 
прибора и мфета, то этимъ природа говоритъ ему, что онъ дол- 
женъ убирать я“. Мальтусъ думаетъ, что во веЪ времена существовала 
борьба велфдетве несоразмфрноети между существующими наличны- 
ми средствами къ жизни и наеелемемъ, но что сама природа про- 
тиводЪйствуеть и иренятствуеть увеличеню народонаселеюя болфзнями, 
заразами, войной, голодомь и голодною смерию, такъ что было 
бы неразумно поддерживать жизнь излишняго населеня устроенемъ 
домовъ благотворительности и призрфюя убогихъ, которыми только 
способетвуютъ и помогаютъ бфднымъ разрастаться и умножаться, и 
такимъ образомъь еще боле увеличивать б$детвя отъ избытка, на- 
селешя. Поэтому пусть только предоставятъь каждому заботиться о 
себ и слБдуютъ постоянно, неуклонно принципу свободной конкурен- 
ци. Онъ даетъ совфть пролетарату, изъ опасеня умереть голодной 
смертью, не производить такъ иного дфтей, о которыхъ потомъ 
нужно заботиться; ученики Мальтуса предлагали сверхъ того’ даже 
предавать лишнихь дЪфтей безболЪзненной смерти чрезъ угаръ. Но 
этоть въ основв язычесый и безеердечный взглядъ не можеть удо- 
влетворить никого, кто хотя сколько нибудь подчиняется прави- 
ламъ нравственности и религи. "Трудно понять, какъ Мальтусъ, 
бывшй первоначально духовнымъ, могъ при такомъ образв мыслей 
проповфдывать бфднымъ Евангеме. Мы вовее не отрицаемъ, что 
взглядъ Мальтуса на несоразмЪрность между средствами къ жизни 
и количествомъ населешя, между спросомъ на трудъ и числомъ 
нуждающихся въ немъ, находить довольно часто въ опыт печаль- 
ное подтверждеше. Но съ своей стороны держимся того мн%®юя, 
что эта несоразизрность составляетъ гораздо болфе вину человЗка, 
чВиъ природы, что съ этимъ зломъ должно бороться и побЪждать 
его нравственными средствами, не только усимлями индивидума, но 
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и лфятельностю цЪФлаго общества, лучшими общественными учреж- 
дешями, обработкой земель ее необработанныхт. 

Великую сотальную проблему, которую очевидно не могли рЪ- 
шить индивилуализуь и натональная экономя Адама Смита, пы- 
талиеь рЪшить другимъ, противоположнымь путемъ, — именно путемъ 
сощализма, хотя на этомъ пути мы ветрёчаемея по большой чаети 
только съ одними призраками и мечтами. 


Ш. 
Утопический И РЕВОЛЮНОННЫЙ СОНАЛИЗЯТ,. 


Тогда какъ одностороний индивидуализмъ, или либерализиъ, вы- 
холить изъ идеи личной свободы понимаемой во вкус француз- 
кой револющи и развивая ее въ ущербъ равенству, односторон- 
ый сошализуъь выходить изъ равенетва, преувеличивая значение 
его въ ущербъ свобод. Онъ хочетъ уничтожить естественныя раз- 
лия въ индивидумахъ, въ особенноети ударяетъ на общность имуще- 
ства и братетво, требуетъ однихъ и, тёхъ же правъ и благъ жвз- 
ни для вФхъ. Прост®йшимъ путемъ къ достиженю этого являет- 
ся уничтожене всякой частной собственности и веякаго  частнаго 
пробртеня и превращене тражданскаго общества въ большое об- 
щее домохозяйство, гдЪ ужь боле ни тотъ, ни этотъ, но обще- 
ство — большой собетвенникъ, крупный капиталиетъ и хозяинъ, равно- 
мфрно распредфляютий между вефми какъ трудъ, такъ и наслаж- 
деве. 

Эта мысль старая и уже часто проводилась въ поэтическихъ 
изображеняхъ, — доказательство, что она принадлежить болфе. фан- 
тастическому му, чФмъ этой земной дЪиетвительности. Ее можно 
найти уже въ книгахъ Платона »о государетв® “, и съ того времени 
чаше и чаще она повторялась въ тъхъ иногочисленныхь политиче- 
скихъ романахъ, которые развивали сощалистическия я комиунистичесяя 
идеи и вмфеть еъ твжъ содержали косвенную критику, сатиру а |суще- 
ствуюний порядокъ. Между этими романами можетъ считаться важн®й- 
ШиИмЪ знаменитое произведене Томаса Мора, бывшаго государственнаго 
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канцлера въ Анти при Генрихв УИ, о Новооткрытояъ островф 
Утоши“ {!) (1516). | 


Утогия (т.е. «НигдЪ») —островъ на Южномъ морф, окружонный под- 
водными камнями, поэтому недоступный для. тЬхъ, Боторые не за- 
ручатся утошйскими проводниками. Это государство, основанное 
однимъ мудрецомъ по имени Утопомъ, имфеть чисто димовратиче- 
свое устройство съ свободно избранными должностными лицами и 
главой государства, власть котораго пожизненная. 80 дицъ соетав- 
‚ляють общественную группу, состоящую подъ общимъ рувовод- 
ствомъ, — тридцать тавихъ группь имфють одного начальника, 
триста группъ —одного верховнаго начальника. Во глав общихъ 
правительственныхъ дёлъ стоитъ сенатъ, который собирается подъ 
предсВдательствомъ верховнаго главы государства. Дииовратиче- 
свое управлеше заботится о свобод, хотя главная руководящая 
мысль есть равенство. | Рина | .. 
| ОсмотрЪть въ Утоши одинъ городъ, значить — осмотрфть веф. 
Тамъ 54 великолриныхь города съ совершенно прямыми парал- 
лельными улицами, вс одинавовой длины. и вс построены по од- 
ному и тому же плану. Дома каждой улицы по своему устройству 
совершенно похожи другъ на друга; во избВжане того, чтобъ жи- 
тели не получили пристраст1я въ частной собственноети, дома эти 
чрезъ важдое десятилБт!е вновь распредВляются. по жребю.. По- 
зади гаждаго дома находится садъ, предоставляемый временно л:и- 
телямъ его для разведевя ин ухода. Кругомъ важдаго ророда на- 
ходатся правильно разграниченныя поля съ жилищаии. и хозяй- 
ственными постройками; завфдывашемъ этими полями занимаетел 
среднимъ числомъ до 40 человфкъ. Утошйцы живутъ поперем&нно 
въ городБ и въ. селен, потому что всЪ, какъ женщины такъ-и 
мужчины обязаны воздЗлывать поля, соединяя съ этою работою 
какое нибудь ремесло. Они должны ежедневно работать 6. часовъ, 
3 до обфда и 3 поелВ обфда, и надзиратель наблюдаеть за тЪмЪ, 
чтобы во время рабочихъ часовъ никто не оставалея безъ дла. 
Остальное время посвящено частю искусствамъ и наукамъ, по ко- 
торымъ читаются лекши кавъ мужчинамъ, такъ. и. женщинамт, а 
часто. назначено для отдыха. Кто хочеть совершить путешествие 
долженъ испросить на это дозволене, Куда бы омъ ми прибилъ, 
его вездВ принимаютъ, но при этомъ обязывають. во ведкомь иф- 


') Киа ВагЕ. ТВошаз Могав. Магобегя 1829. 3.`122.—Маг|1 0, Зужеш ег 
УУе 5 Копопие. Сазве! 1859, 7жейе АЪЩейцпь 1. 5. 449. 
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стБ принимать участе въ той работВ, какой онъ научилея. Ве 
работники (т. е. веЪ `безъ различ я граждане) представляютъ свои 
произведен!я въ магазинъ товаровъ, расположенный въ центрЪ 
временно занимаемаго ими города, откуда выдается нужное для по- 
требностей каждаго. Правительство заботится о томъ, чтобы про- 
изводен!я страны распредЪлены были равномфрно, и вмЪетф съ 
т%мъ педеть заграничную. торговлю, препровождая туземные про- 
ДуЕТы куда нибудь въ другое м$Фето, если они не нужны въ своей 
стран. 'Утошйцы ведутъ счастливую жизнь, понимая подъ сча- 
стемъ только такую жизнь, которая опред$ляется единственно при-' 
родой и разумомъ. Они наслаждаются хорошимъ здоровьемъ; бо- 
я®знь ветр®чаетея у нихъ рЪдко. Однако у нихъ есть госпитали, 

расположенные за городомЪ, въкоторыхъ ухаживаютъ за больными. 
УтоШйцы ‘въ 8 часовъ вечера отправляются спать, спятъ 8 часовъ. 
и ветаютъ рано, въ 4 часа. Олежда ихъ проста, со вкусомъ и удоб- 
на, не подчиняется измВнен1ямъ моды, но опред лена разъ навсегда, 
одна и таже для воЪхъ лицъ того же пола. Пиршества ихъ при- 
готовляются по очереди различными хозяйвами п устроиваются на 
большихъ общественныхъ столахъ. Во время стола читаются левщи 
или играегъ музыка: УтоШЙцы ведутъ не только нразственную, но 
и релагезвую жизнь. У нихъ великолёвные храмы и пользующиея 
большимъ уваженемъ классъ свлшеннивовъ; однако посхВдей не 
‚ очень мнопочиеленъ, вел дстве того, что только немнот1е способны 
къ этому высокому призваню. Они пользуются религозною свобо- 
дою и принадлежать къ различнымъ релитямъ. Никто впрочемъ 
изъ отрицающихъ личнато. Бога и загробную жизнь не можетъ поль- 
зоваться въ Утоши ‘правомъ гражданства. Они строго охравяютъ 
святость брака, и прелюбодвян!е у ‘нихъ строго наказывается. Они 
рано вступаютъ въ бракъ; излишекъ населеня предотвращають- 
правильной колонизащей: ‘Законодательство у нихъ— простое, су- 
дебные продесеы-—рВдки: большия престулхевн!а являются въ видЪ 
р#8дкихъ исключентй. Они наказываются таг: преступнигъ д$лаетея 
невольникомъ и заковывается въ золотые оковы, такъ Баёъ въ 30- 
лоту они Чуветвують‘ большое презрте. Самые худиие сосуды, 
ночные горшки и т. п. Изъ зодота Й серебра; напротийвъ “того, 

сосуды. назначаемые для ‘бхагородныхь' цфлей, приготовляются‘ пзъ 
глины или стекла. Жемчугь я алмазы ‚употребляются ‹ ТОЛЬЕО БаБъ 
иврушки для Лфтей. 


Между иногими Утошями можно зл®еь упомянуть еще о „ Ге- 


лемакф“ Фенелона, въ которомъ въ, ряденъ фантастичесвихь карт 
а . 
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тинъ, предупредиль не только идеи о свободь, но и принципы 
равенства, провозглашонные французекой револющей. Упомянемъ так- 
же и объ утоши нашихъ дней, явившейся въ датской литературз: 
Е. С. $16 еги, Азз 4еш ГТабте 2135,—книгв, въ которой со- 
ставитель, известный какъ умный и именно какъ тонвй пеихолотъ, 
набрасываетъ идеальную картину будущаго. Въ этой книгв Сиб- 
берна Европа предетавляетея вотупившей въ сошальное и коммуни- 
стичеекое состояше. Она еъ неподдфльнымъ ужасомъ сиотритъ на 
старую Европу, разумБя конечно теперешнюю Европу еъ ея жал- 
кихъ порядкомъ, основаннымъ на собственности, съ ея заботами 
о прюбрфтешяхъ, неотдЪлимыми отъ самого принципа собственно- 
сти, —этого вЪчнаго источника борьбы вефхъ противъ вефхъ, про- 
никающаго всю жизнь и пропитывающаго ее ужаною несправедли- 
востю. Переходъ къ лучшему состояню не можеть произойти при 
помощи насильственной револющи, хотя-бы было и много основаюй 
вя опасаться; скорзе всего онъ совершится при помощи сверхжесте- 
ственнало и встественнаго собыйя. Въ концё ХГХ-го столёя Евро- 
пейское человЪ чеетво впало въ дремоту, устало, стало малодушнымъ 
ц елабымиъ велфдетве неестественнаго соетоятя, при которомъ мало 
по малу потухли духовная жизнь и все, что даетъ ‘достоинство 
человЪку. Но за этой дремотой послВдуетъ оживлеше, которое по- 
ведетъ з& собою счастливое соегоянте. | 

Если мы посмотримъ на ве эти Утоши даже только какъ на 
прекрасныя мечты, въ которыхъ искали спаееня оть переносимыхъ 
несчастй, то и при этомъ нельзя удержаться отъь заиЪчан!я, что 
жизнь на островз ли Утоши или въ бутущемь ХХ-мь столфми 
должна быть въ высшей степени скучна и монотонна. Разнообраз- 
ныя жизненныя отношения, возрастаюния виЪетё съ развитемъ куль- 
туры усложненя въ нихъ здесь вдругъ разрёшаютея въ прост8й- 
ния отношешя. Это такъ. сказать доисторическое состоя, въ ко 
торов. и, должны, возвратиться. Объ истори; историческом разви- 
ти, исторической‘ борьб® не можеть быть при этом» никакой рёчи. 
Щизнь идетъ одинъ. день, кадъ и другой одинаково: ФЗдять, пьютъ, 
спять, работаютъ, учалея, занимаются музыкой... Но пока мы хо- 
димъ но этой землВ в не достигли. гармови вЪчеости, мы‘ жифемъ 
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исторю и пока еще мы находимся въ усломяхъ жизненной борьбы, 
борьба составляеть во веякомъ случа одинъ изъ моментовъ, кото- 
рый здфеь на землЪ никогда не жожетъ вполн исчезнуть. Значе- 
ме вевхъ этихъ романовъ основывается главнымъ образомъ на со- 
держащейся въ нихъ критикф недостатковъ стществующаго, & так- 
же на томъ, что они высказываютъ нзкоторые постуляты, о кото- 
выхъ составители фантастическихь картинъ очень хорошо знаютз, 
что они могутъ осуществиться на этой земл только приблизитель- 
но и съ большими ограничетями. Но дфло представляется иначе, 
когла хотятъ эти утопачеекя идеи ввести въ жизнь н осуществить, — 
тогда идеи эти дфлаются револющонными и угрожаютъь обществу 
хаотическимь заи$шательствомъ. Таковъ и есть сощализмъ, не разъ 
ноявлявиийся со дней французской револющи до настоящаго време- 
ни. ЗдЪеь не изшаеть сказать нЪсколько словъ объ отношени между 
сощализмомъ и коммунизуомъ. 

Чистый коимунизжъ требуетъь совершенно равнаго распредленя 
вефхъ малеральныхъ блатъ, полнаго уничтожемя права собствен- 
ности и права наслёдетва. Сотализмъ, въ спешальномъ значени это- 
го слова, хотя и не стремится непремфнно къ унячтоженю правъ соб- 
етвенности и наслфдетва, но въ дЪйствительности и онъ ихъ колеб- 
летъ. Онъ требуетъ уничтожешя всякой частной рабочей лФятельности. 
Каждому даетъ работу высшее правительство, не извлекая изъ нея ка- 
кихъЪ нибудь выгодъ лично для себя, но веВ продукты доставляя об- 
ществу, распредёляющему ихъ иежду своими членами. Съ этою цзлью 
люди раздёляются на большя группы, соетоящя изъ извфстнаго ко- 
личества семействъ, которыя живутъ и работають вифетв въ особен- 
ныхъ поифщеняхъ (фаланстерахь), собетвенно для этой пли устроен- 
ныхъ. Вв этикъь казариенныхь здашяхъ они исполняютъ веф роды 
работъ, между которыми однако самыя: главнфйнтя — промышленныя 
(Фурье). Револющонный взглядъ на частную собственность выразилея 
въ иввфотноив выражени Прудона; |а ргорг1 6 с’езё |е у0]. Этотъ 
такъ р\®зко. звуяяпий ‘афоризмъ не заключаеть однако наналеня На 
отдфяБныхв собственняковъ. Натротивъ, это — нападене на обществен- 
ные порядки и отношеня, отъ которыхъ происходить будто бы господ- 
ствуютаая вездв: несправедливость. Сошализуъ этого рода является 
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иногда и съ релипознымъ оттфнкомъ, указывая на Христа какъ на 
перваго провозвфетника принципа равенства. Этоть сощализиъ 06$- 
‚ щаеть принести для мра и новое хриетанство, въ которомъ прелио- 
лагается исключить всё догматы и придать все значене одной зато- 
вфди о любви. „Ты долженъ любить своего ближняго, какъ еамото 
себя“ (Сен-Симонъ). Но проповфдуемая здфеь любовь къ ближнему 
сводится только къ тому, чтобы доставлять ближнему тоже самое уча- 
стю въ чувственныхь наслаждетяхъ, какого каждый желаетъ для са- 
мого себя. Божество, проповфдуемое здФеь, не что иное какъ природа 
или жизнь цфлаго; нереличозный образъ мыслей этого рода сошали- 
стовъ все яенфе обнаруживается въ ихъ открытой вражд% прогивъ 
хриопанства и церкви, любовь же сощалистовъ достаточно ‘лено вы- 
казалась въ „красной республик%“, поднявней свою голову въ 1848 
и 1371 1т., которая, хотя и была поражена, но держитъ и’теперь 
Европу въ напряжения и страхф, какъ бы она снова не поднялась съ 
своимъ крикомъ: „война дворпамъ, миръ хижинамъ! “ 

Изъ вефхъ общественныхь клаесовъ ‘пролетармать, рабоч или 
четвертый классъ, всего отутительн®е испыталъ, что французская ре- 
волющя вообще не осуществила того, что обвщала. Револющюнный 
либерализмъ покончиль такъ сказать только 6ъ правами формально- 
политическими, которыя не имВютъ значения для хВйствительной жиз- 
ни. Нося® этого на первый планъ выступила сотальная проблена, 
политическая же напротивъ сдфлалась второстепенною. Эту Иротиво- 
пбложиость общепонятно можно выразить слдующимь образомъ. По- 
хичическая проблеиа тласитЪ: кто будеть иной управлять? А ‘со- 
зальная: чвмъ я завтра буду жить? Пока на это не ’дано удовлетво- 
‘уительнало ‘отвзта, во отиосящееся къ политик для иеня `6езраз- 
‘лично и составляеть предмет ‘раземотр® ия лить на столько, на екодь- 
хотю можеть доставить эВ работу и хлвбъ. о, 

"Но при отомъ революнонный соализиъ впадать ВЪ большую 
Иры понимая прижцииь равенства’ такъ, ‘Что имф’ вцоли” по- 
давляетея человфческая индивидуальность: Онъ воображает, что 
Ли Только вс люди получать одинъ и тоть же’ жрейй я кроиВ 
‘ого одно и тоже’ воститаме, то тотчась` мочезнуть всё, суще 
отвующия между нимя разлия. Но жы ежедневно видииъ предъ 
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нашими глазами, что дЪти однихъ и тЪхЪ же родителей, воспиты- 
тывавиияся въ одноиъ и томъ же семействВ развиваются различно, 
вакъ въ интеллектуальной, такъ и въ моральной сторонф. Поэтому 
ложно утверждение сощализма, что всВ люди имфють равныя по- 
требности и расположены къ однимъ и тфмъ же наслажденямъ, 
точно также ложно и то, что ве могуть сдЪлаться способными 
БЪ одной и той же работВ и годными исполнять работы, равныя 
по качеству и достоинству. Съ этимъ принципомъ равенства соедн- 
няетея и то, что револющюнный сощализмь смотритъ на общество 
не какь на организиъ, во какъ на простую толпу недзлииыхъ, 
соединенныхь совершенно внзшнииъ образомъ, механическииъ. На- 
противъ, если. смотрЪть на общество, какъ на организиъ, какъ на 
‚фо, снабжонное. многими и разнообразными членами, то въ- немъ 
представится для. насъ богалое разнообраше. При. такомъ 'БЗРЛЯдЬ 
на общество должно по менымей м®рф казаться страннымъ жела- 
не отрицать разлище высшихь и ниешихъ дфательностей, выанихъ 
Й НиСЩИХЪ КлассовЪ и. Напр. работу носильщика ялжестей ставять на 
равную. ступень съ работой художника, поэта или. учонаго изел5- 
дователя, поденную работу фабричнаго работника съ трудомъ госу- 
дарственнаго человфка. И ‚на сколько различается работа и. иснол- 
нене-ея, на столько. же- безконечно различаются. между с000й.и 
жизненныя, потребности и взгляды на то, что привадлежить къ На- 
олаждешями жизни... , оо иной 

‚ Подавдене иИдВИДУАЛЬНОСТИ, ЬЪ ь Которому. стремится сопелизит, 
Рени ВЪ особенности. въ. уничтожении ‚ частной собственио- 
сти, Личная, отдфльная жизнь. въ усломяхъ земнаго существовая 
чеховфка, совершенно немыслима безъ личной собственности. Каждый 
ВАВилумЪ нуждается во вдадфнши нфвоторыми предиетами этего 
ира, которые онъ могъ бы, назвать своими, которыми онъ могъ бы 
„фаспорядиться. Безь такой собственности индивидуальная личность 
„Никогда не можеть придти къ правильному уазвитю, Личное. суща- 
‚ствоваше остается не. твердымъ до тфхь поръ, вока ‚ему недостаетъ 
‚средствъ:‘или.орудй для его индивидуальнаго самоутвержденя, для 
разрЪшевщя его. индивидуальныхь задачь и. для удовлетворентя. ‚650 
‚индивидуальныхь потреблостей. :Въ односторонне сошалистическомъ 
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государетвЪ не можеть быть и рфчи о личномь въ собетвенномъ 
смыслВ наслаждени, такъ какъ индивидумъ не можеть здесь самъ 
выбирать себ наслажденя, которое ему предписывается, цёлымъ ли 
обществомь, или руководителями его. Съ правомъ собственноети не- 
разрывно связано и право наслЪдетва. Безъ права родственниковъ на 
васлЬдетво личность теряетъ интересъ къ будущему, также и интересъ 
къ сбереженю, такъ какъ человЪкъ не можеть ихфть ‘при этожъ нн- 
какой надежды, что плоды везхъ его трудовъ будуть полезны его по- 
тоикамъ. Также мало можетъ быть мфот& при этомъ и въ етрогомь смы- 
слЪ дичному труду, такому труду, который носитъ печать личной 
своеобразности каждаго человфка, который человфкЪ запечиттЬваеть 
такъ сказать своимъ образомъ, — образомъ собетвенныхъ талантовъ, 
дарованныхъ ему Богомъ. Работа здфеь. назначается ‘индивилумамъ 
отвнф, по распоряженю вамальства. Такой порядокъ необходимо дол- 
женъ ослабить охоту’ въ труду, и уничтожить воодушевхене пря. про- 
изведени создашй искусства; лзитяй получаеть здЪеь столько же, 
скозько и прилежвый, и чието индивидуальный талантъ не можеть 
найти ни уважешя, ни онфики. Нредполатаютъ, во избвжане бездун- 
ваго однообразия этого труда, позволить. работникамъ, сообразно съ 
ихъ склонноелями, разнообразить занятия (Фурье). Но при этомъ. опу- 
каютъ изъ вида, что такая‘ смфна работы етоитъ въ .противорф и съ 
раздВлешемъ труда. Этимъ раздфлещенъ ‘хотать’ достигнуть именно 
того, чтобы люди въ той или другой работ$ доходили до виртуозно 
сти, завимаясь каЖдЫЙ ‘исключительно. только одной извфетной сие- 
щельной работой. Но какъ. будетъ: исполняться работа, если одинъ’й 
тотъ же работникъ должень заниматься ФЧень разнообразными работа 
жи и по истечени. нфкотораго времени сиова; переходить отъ одной ра” 
боты къ другой? Нечему, говорятъ, не устроить двла тавъ, чтобы: че- 
ловфкъ „утромъ быль портнымъ, въ полдень — бочаромъ. или тока» 
рантъ,. вечеромъ. — слухою идя музыкантомь?“ Мы етвЪчаемъ: конечно 
можно, но Вовроеъ въ томъ, какова будеть въ такомъ случаВ работа, 
Мы не сомнфваемея, что аъ утоши ‘вое это можеть идти превосходно, 
темъ. возможно и то,что высоко ученые ‘профессоры въ ‘извфетные 
чан дня обходятъ городъ въ качеств почтальоновъ, въ. то' врема 
какъ вастояще. почтальоны, для. освфжеюшя своего духа, слушають 
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лекщи у другихъ профессоровъ. Однако мы соинфваемся, чтобы это 
могло быть и въ нашемъ дфйствительномъ м! и чтобы личности при 
всей этой сиё нф дфятельностей, професай и работъ, притомъ насильно. 
навязанныхъ, могли еще оставаться личностями. 

Какъ мало прилагаютъ заботы сощалистичесыя и коммуниети- 
ческя теори объ отдфльной личности, яено видно изъ того, что 
эти теор почти совсВмъ прекращаютъ семейную жизнь, потому 
что съ уничтожетемъ частной собственности уничтожается вмфет® и 
семейная жизнь. Жизнь у домелинаго очага, при взаимномъ, дов р- 
чивомъ обифн$ мыслей, взаимной помощи и услужливости, все это 
‘уничтожается, когда многя семейства живуть вифетв, по казармен- 
ному, на государственный счотъь и сходятея на большя обществея- 
ныя пиршества, устроиваемыя начальствомъ, когда дфти, отнятыя у 
своихъ родителей, поручаются общественному воспитантю. 

При этомъ независимо отъ уничтожещя семейной жизни дости- 
ралась бы пфль, прямо противоположная той, къ какой стремится 
сотахизиъ, — вместо ожидаемаго увеличеня народнаго блатосостоятя 
только увеличились бы нужды и недостатки людей. Еели разино- 
жене не будетъ ограничиваться до н%которой степени нраветвен- 
нымъ взглядомъ родителей на обязанность попеченя о д®тяхъЪ ио 
всемъ семейств, если это попечене будетъ возлагаться на общество, 
которое должно доставить вевиъ равное наслаждене и равный 
чрудъ, если никто не. будеть считать себи лично отв®тственныиъ за 
евой отдфлЛьный доиапий порядокъ, то населеше будетъ возрастать 
безъ ивры и границъ (люди, какъ выразился Мирабо, будуть раз- 
иножаться, какъ крысы). Новые обитатели земли, присоединяясь къ 
обществу въ безчислевномъь множеств®, явятея притомъ сначала зЪ 
качеств только потребителей и‘прежде чёмъ они вступять въ число 
производителей, ‘поднимуть до громадныхь разифровь объемъ по- 
требностей, и вместо равенетва №№хъ по благосостояюмю въ 
результатв выйдеть равенство; вевхъ въ б%дности, нуждВ и не- 
достаткахъ. Обвщанное блаженное царство  потибнеть голодной 
смертшю. Сошахисты совершение не обращають внихатя еще на одно 
обстоятельство, именно на грёхъ, живушш въ человфческой при- 
род или во крайней мёр%. обращаютъ на него только самое по- 
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верхностное вниизше. Неужели въ самомъ дёхф ‘они воображаютъ 
° вебф, что въ сощалистическомъ государетвв веф люди будуть до- 
вольны начальственными лицами, разд®ляющими имущеетва и назвь- 
чающими жаждому его работу? Сошалисты обнаруживаютъь порззи- 
тельное иезнакометво съ человЪ ческой природой, когда не хотятъ 
понять, что и въ новомъ государствВ необходимо явится недоволь- 
ство съ безконечными жалобами на несправедливость начальственныхъ 
распоряженй, станутъ подниматься требованя за требоватями, ко- 
торыя принудять къ новымь рефориамъ и велёдетве этого будуть 
вызывать ве новые и новые перевороты. Они думаютъ, что вез 
работники, одинъ вакъ другой, будуть работать съ одинаковою 
рефностью и съ однимь и тёмь же прилежанемъ, и Что въ ихъ 
числф не найдется множества лВнтяевъ. Если сощалисты постоянно 
жалуются на теперешнее государство, что въ немъ богатые живут 
НВ, СЧОТЬ ОФдиыхъ, то въ сощалиетическомъ государств несомнённо 
множеству лёнтяевь пришлось бы жить на очотъ прилевныхъ. 


ТУ. 
НРАВСТВЕННЫЙ СОПТАЛИЗМЪ. 


ДоселВ мы разоматривали два противоноложныя другъ другу на- 
правленя: край индивидуализмъ, получивний начаю етъ Адама 
Смита, и крайшй сошализиь, который грозить. обществу револющей. 
Но кром® фантастичесваго и револющюннато есть сощализиъ нравствен- 
ный, именно христанеюй. Хриспаиство' не ристеть предъ наними 
глазаиЕ утови, не изображаетв состоння пюлнаго совершенства, 0ет- 
ществимаго здесь на землё. Оне учить искать совератежетва по ту 
еторону гроба, но выфет® съ тВмъ ожо хочеть помонь вам»: бороться 
и еъ зеаными нуждами, чтобы могло успёинве распространяться на 
земл® царство Боже, а визетВ съ нимъ— развиваться и совернаенотво- 
ватьея царство. челов ческое, обнимающее не только тВлесную; нот 
духовную жиянь. Нравотвенный сошализмъ, опредвляемый. хриотан- 
ствомъ, разсматриваеть чезовёчеевяя состоял‘ и отношнетя въ’ том 
ихь вил®, какъ` они даны въ настоящихъ земныхъ условыхь. Омъ 
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консервативенъ, и хотя допускаеть реформы и преобразованя, но не 
революши, почеиу онъ признаетъ и право частнаго владВня съ пра- 
вомъ насльдетва, и право собственности, уничтожения котораго въ 060- 
бенности часто требують страсти револющоннато сощализма. Но онъ 
вмВетЪ съ тЪиъ и индивидталенъ, въ настоящемъ значени этого 
лова, потому что. онъ признаетъ законъ солидарности, который обя- 
зываеть все общество, чтобы оно не исключало изъ своего попеченя 
ни одного индивидума, не отсылало его, подобно ложному либерализиу, 
единственно къ борьбЪ. за существоване и къ конкурированю съ 
гораздо боле совершенными силами. Христанство подтвержлаеть и 
считаегь истиннымъ сказанное ВЪ началь человЪку: „ты долженъ и 
будешь Зеть хлЪбъ въ потф лица твоего“. Оно научаеть насъ вить 
9ъ тёмъ, что трудянойея достеинъ награды своей (Лук. Х, 7); оно 
требуетъ такииъ образомь, чтобы между работой им вознатражденемъ 
существовало соотв тственное, справедливое отношене. Оно строго по- 
рицаетъ. и ‘осуждаетъ притязательныхь и. своекорыетныхь хХозяевъ: 
„вотъ, плата, удержанная вами у работниковъ, пожавшихъ поля ваши, 
вошетъ къ небу и вопли жнецовъ дошли до слуха Господа Саваова!“’ 
(Так. №, 4). | ты 

Задача наша по отношеню въ рабочему классу должна состоять 
въ Томъ, чтобъ помогать ему въ его нуждахъ, чтобъ рабочй съ 
ого семействомь могь имЪть сколько нибудь обезпоченную будущ- 
ность на время старости, безработное время и’на случай. болфзни. 
Мы знаемъ очень хорешю, что полная прочность зежнаго существо 
зая для насъ не существует. Но тотъ, чье существование не 0беэ- 
` печево въ такой степени, что ‘онъ ни ‚Въ. какомв емысль не можеть 
зоручиться . за будущее, —тотъ, чье внзитнее `существоване крайне не 
твердо, `:безъ вояжой ‘устойчивоетя и. прочности, ‚и: нь ‘своей виутрен: 
ней. жизни’. всегда» будетв` страдать ‘недостаткомъ‘ правирьности и 
постоянотва; ‘останется: нетвердымъ. я нёуввреннымь въ себЪ самомъ. 
‚Повтому мы смотрииъ ©ъ особенною’ редостю, когда тд нибудь 
юоявляютея чистыя. ‘и -просторныя жилища для рабочихъ, когда 
устроиваются для нихъ ‹сберегательныя кассы и т. под, `Есхи все 
‚Досел® сдёланное въ этомъ отнонюни ‘еще очень далеко отъ уяичто- 
женя нужлъ рабочего класса, то во веемъ этомъ высказывается од- 
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нако нравственная заботливоеть, которую нужно только провести ла- 
лЪе. Но,кромВ того должно заботиться и объ образовании рабочаго, 
не только ‘о релит1озномъ и нравственномъ, но и о техническомв, 
чтобы рабочй перееталь быть только машиной, но прюбрлъ бы 
болфе разумное понимаве сущности того дзла, которымъ онъ зами- 
мается, чтобы мало по малу онъ сдфлалея способяыиъ и самостоя- 
тельно взяться за каков нибудь предпряте. о гад 

Если мы спровимъ о ередствахъ, какими можно достигнуть этой 
‚цфли, то каждый можетъ указать на частную благотворительность 
и въ особенности на добрыя отношеня между хозяиномь и рабо- 
чимъ, опредфляемыя духомъ гуманноети и, христанской любви. Не. 
елфдуеть забывать, что уже не малымъ чисдомъ хозяевъ принесены 
большя личныя пожертнованя еъ пВлю доставить евоимъ рабочимъ 
сообразное съ челов ческимъ достоинствомъ существоване.. Но. раз- 
ршене такихъ.великихъ задачъь невозможно и не слфлуетъ. остав- 
лять на произволъь тольво индивидуальныхь. свлонжостей, ‹ваикЯ- 
довъ и простыхь случайностей; вмфстЪ. съ .т8иъ оне долано быть 
пФлью пфлыхь учрежденй и корпоранай, который вывютЪ боле 
общий и твердый: характеръ. По этому и: мн ‹очуветвуемай иде р 
танизащи труда, изеЪ фрабочихъ товариществъ, только понимаемыхь 
ве въ смыслЬ сощадистическихь утомй, ‚Хотя. :и` Такимъ утопямъ 
принадлежить н®которая, ваехуга въ’ томъ ‘отношении, что 09%. въ 
первый разъ. указали из. упомянутую идею. кетя. указали въ. смыслф, 
отнюдь. не позволяюемь. ировести: ве практически, Для. образованя 
раболихъ товаржиествь увазызаютъ. частн ме само-помець - (ПТульие- 
Делич»), ! частно ‘ва. государетвенную помошь ; (Лаеваль):;. Сообразно 
«ъ этииъ. проектировались. потребительныя общества, ири посредотв$ 
поторыхъ: два, ОТАВльМыхь, ЛиННОСТОй. ‚становилось. беде удобныиъ 
доставлеше ‘средетюь къ существованию;. ддлве также нроизводитель- 
иная общейтва, иль. которыхъ: состоит. въ томъ,-итобы. работижии 
‘брали эъгевои, руки. резных вромнииленныя. предпритая, были, вы 
ВЪ. одно. и. Тоже. вуеия ‹ хозяевами, и рабовиии. м вами’: бы, получали 
олВЫй. ДОХОД. ФтЪ, Своей, работы. Зе здфо. везжикаеть» трудивя 
„ддя‚ разу иетя ‘задача какмщъ  юбразомъ эти! люди получать’: тре- 
бувмый дла ЭТО кажиталь: и. кайъ они. магуяь, выдержать новку- 
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ренцшо еъ крупными капиталистами? Къ этому присоединяется еще 
то обстоятельство, что предпрятия такого рода могутъ разсчитывать 
на успВхъ только нри вполиё способномъ, опытномъ и предусмо- 
трительномъ руководител®. Это только печальное обольщене, въ ко- 
торомъ находятся многе работники и воторюе сощалисты елдишкомъ 
Фильно возбудили среди ихъ, что они могутъ работать и безъ вся- 
каго руководства и авторитета, что отношене власти и подчинене 
веть н®что такое, что впослфдетви можеть болфе и ие существо- 
вать и что государство, тфыъ не мензе должно предоставить рабо- 
чимъ ассотещямъ болыше капиталы. Проектировали далфе такое 
‚ устройство положеня рабочихъ, при которомъ работники кромф 
вознагракден!я за свой трудъ могли бы’ выфст$ еъ тёиъ принимать 
участе въ чистомъ барышВ предпрятя. Наконець требовали запе- 
дея при этомъ опредВленнаго порядка, утвержденя количества воэ- 
награжденя и т. д. Но вее это требуетъ государственной помощи. 
Вообще холжно сознаться, что въ этомъ важномъ вопросВ многое 
еше невыяенено, иногое доселз не пробрЪло тверлой постановки, 
во лишь только ищеть тажой постановки. Справедливость требуетъ 
только Ифризиать, что государство въ отношенщи къ такому ‘важному 
касающемуся всего общества вопросу, не должно оставаться равно- 
ДУШНЫмМЪ, Но Должно стараться, согласно съ своей задачей, явиться 
здЪеь съ своимъ могущественнымъ содФйствиемъ. | 

Мы не можемъ считать несправелливымь те. требоваше, чтобы 
законодательство доставлял заяциту и покровительство ремееленни- 
замъ, накъ и’ вообще везиь работнияамъ, а равно и ихъ’ 0вобох- 
ныиь аоощащяиъ,. чуждьигь политическаго: характера. Между в0- 
выми формами, на сколько онВ являются ‘сообразными обстоятежь- 
ствамь и духу времени, особенно полезное значене мотли бъ вить 
братства стараго времени, которыя, не смотря на воз. ихъ конечно 
_ очень устранимые недостатви; иифли ВЪ свое времи такое благодж- 
тельное значеше для’ нравственной жизня и характера народа. Также 
мало чего нибудь несправедливнго мы маходим въ’ морядкй, кото- 
рай уже въ. ивкоторыхъ м%етахъ эводилея: съ: большимъ усивхомВ, 
вогда именно государетво законожъ виредвляеть рабочй: день (т. в. 
число рабочихъ часовъ), въ особенности‘ ставить модъ свою защиту 
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день отдыха, запрещая работу въ воскресный день; когда государство 
издаеть законъ протигъ непосильнаго обремененя работой женщинъ и 
дфтей, когда оно наблюдаеть и затфмъ, чтобы работники исполняли 
свои работы въ здоровыхъ помфщеняхъ '). Не было бы также вй-. 
чего несправедливаго, еслибъ отъ времени до времени рабочая плата, 
посл предварительнаго совзщаюшя между хозяевами и рабочими, 
упорядочивалась и регулировалась гоеударетвомъ, потому что отъ 
свободно-избранныхъ третейскихъ судовъ по этому дФлу появившихея 
недавно въ Англи едва-ли можно ожидать решительнаго усн%ха. 
_Мы находимъ согласнымъ съ сущностю дфла и то, чтобы государ- 
ство облегчило до ифкоторой степени тяжесть податей для рабочихъ, 
и хотя бы въ нЬкоторюй, ограниченной ивр, доставило рабочимь 
покровительство, волобно тому, какъ оно покровительствуетъ нЪко- 
торымъ частнымь прелпрятаямъ, чтобы оно напримВрь тамъ, гдЪ 
являются производительныя. общества, помогало имъ покупкой ма- 
шинЪ и т. под. Хорошо было бы ваконецъ, еелибъ государство по- 
ставило гранины нФкоторымь видамъ конвуренщи, накъ напр. акп!о- 
нерной горячкЪ, безчеловз чнымъ ростовщическимъ процентамъ и оть 
времени до времени устанавливало законный разизръ поелфднихъ. Из- 
давна ростовщичество считалось дфломъ нехристанскимъ. Между 
твмъ въ тВхъ государствахъ, гдз конкуреншя пользуется неогра- 
ниченной свободой, ве законы © процентахъ поставлены вн гоеу- 
дарственнаго вмяня и разузръ процентовъ совершенно свободенъ, 
Нельзя не признать нфкотораго претивор®щя въ томъ, что гобу- 
даретво, запрещая взимане и вымогательство иепомзрныхъ процен- 
товъ, тфиъ не менфе принуждаеть съ своей стороны къ исполнению’ 
являющихся долговых обазательствъ, при чомъ само нерздко яв 
ляется какъ бы къ услугамь ростовщивовъ, исполная еъ готовво- 
сию’ ихъ требованз. Олинъ изъ новёйшихъ политико-экономистовъ. 
Рудольфъ Мейеръ рекомендуеть государству держаться елвдующахо | 
общаго правила по отношеню къ ростовщикамъ: „бери столько про- 
ценчовъ, сколько ты можешь получить; но. я обезпечиваю своею си 


1) Въ Дани положено для этого достойное вниман!я начало закономъ 23 
вая 1873 1. ‘о ‘работь дЪтей и молодыхъ людей на фабринаке. и т д.» 
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Лой за тобой пе болфе 4 или 5 процентовъ“. Впрочемъ 060 всемъ 
этомъ могутъ быть различныя мнёня. Мы не предетавляемъ здесь 
сощальной программы, которая могла бы ихфть значене для каж- 
дой страны. | 

Отъ государственной помощи мы переходимъ къ самопомощи. Мы 
разумфемъ здЪеь ту самопомощь, какую вообще долженъ оказывать 
себв каждый человЪкъ и которой ие можеть оказать никто другой 
вифето его: самовоспитане, которымъ каждый долженъ побфждать 
свои хулыя наклонности и выработывать въ себВ истинно нравствен- 
ную личность. Въ этой самопомощи нуждаются работники и весь про- 
летарлатъ. Но имъ должно оказать содзйетв1е въ этомъ; они нуждают- 
ся при этомъ въ руковолетв®, въ вепоможени. Если они будуть увле- 
чены учешями, отрицающихи Бога`и Христа, и тфми пагубными лже- 
умствованями, что человзкъ имфетъ только земное, & не небесное на- 
значене и что вся иль жизни состонтъ не въ чомъ иномъ, какъ толь- 
Ко ВЪ ТОМЪ, Чтобы Добтигнуть ‘какъ можно большей суммы чувствен- 
ныхъЪ наслажденй въ этотъ коротый промежутокъ времени, то само- 
ПОМОЩЬ ИМЪ НИСКОЛЬБО ВЪ сущности не поможетъ. Ихъ желаншя и при- 
хотя въ такомь скучав никогда не могутъ быть удовлетворены, и то 
довольство, которое при всякомъ положеши жизни составляетъ необхо- 
димое услове довольства жизн!ю, никогда не можеть пустить твердыхъ 
корней въ ихъ душахъ. Здеь ничто другое помочь ие можеть, кромЪ 
христ1анекой в®ры и христанекаго воззувия на жизнь; потому что 
очень мало пользы принесттъ работникамъ напоминая о довольствъ 
и умВренности, трудолюбш и бережливоети, если въ то же время ли- 
шаютъ ихъ боле глубокихъ—релимозныхь мотивовъ для этихъ до- 
бродзтелей и не ставятъ никакого принципа выше земнаго счастия. ВЪ 
протявоположность такой морали, со всЪми ея проповфдяши объ ужв+ 
рениости и бережливоети, работникъ всегда удержать за собой право 
жазать: „коротка жизнь, но за то весела! Стажемъ Фсть ‘и пить, ибо 
завтра умремъ.“ (1 Кор. ХМ, 33). Въ этомъ случа можеть помочь 
только хриенвнство.6ъ своимъ евангемемъ и‘перковь ‘съ своими вели 
Кими учреждениями. Римско-католическая церковь уже дЗательно про- 
пагандируетъ въ средЪ рабочихъ. То положение, которое она заняла 
въ рабочемь воиросф, легко можеть сдёлаться однимъ ИЗЪ САМЫХЬ 
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дфИствительныхь средетвъ, которыми эта церковь въ ближайшемъ 
будущемь снова пробрётеть себф расположеше и усиёхъ между за- 
палными народами; во воякомь случав ей досталась слава провести 
въ рабоше союзы лучший духъ борьбы и побвды надъ атеиетиче- 
скими ученями;, она поддерживала предпраят!я рабочихъ совВтОмЪ 
и дфломъ. Протестантекая община далеко стоитъ отъ всего этого, 
что отчасти имфеть свое основан въ томъ, что протестантская об- 
щина не обладаетъ ни такою самостоятельностю, ни такими мате- 
иальныии средствами, какими владфетъ римско-католическая церковь, 
но и протестантская община не должна долЪе держаться вдали отъ 
этого дла. ЭлЪеь представляется широкое поле „для внутренней 
мисяи“. Только однихъ словъ и проповёдей не достаточно при 
этомъ: необходимо входить и въ матеральные интересы `рабочихъ. 
Для улучшешя ихъ положенмя пиъ нужно доставлять помощь какъ 
фавтическимъ . пособеиъ, такъ и разумнымъь руководствомъ. Когда’ 
Спаеитель насытиль въ пустын® нлть тысячъ, то насытиль ихъ не 
только однимъ словомъ, но напиталь ихъ также и тЬлесно. Въ 
этомъ двоякомъ -насыщени нуждаются бфдные, подобно тому какъ 
и мы нуждаемся и ‘желаемъ веего этого. 

Мы старались показать, что мы понимаехъ подъ „нравствен- 
НЫИЪ СОЩализмомъ“, хотя мы охотно лопускаемъ, что мы указали 
собственно только основные элементы его, но не набросали полной 
его картины. Состояния полнаго человфческаго совершенства во- 
обще не возможно представить пока грёхъ, болёзнь и емерть от- 
равляютъ существоване человфка. Но по крайней мёрв можно 
надфяться на лучшее состояне общества въ той мВрф, въ какой 
будеть въ среду его проникать нравственный взглядъ и сообравне 
съ этииъ взглядомь будуть регулироваться его сошальныя отноше- 
мя. Что при этомъ всегда останутся неразрёшимыя ‹ задачи, въ 
этомъ не сомнфвается ни одинъ разумный человфкъ; объяснимъ это 
прим$ромъ. Положимъ, что все требуемое въ будущемъ для улуч- 
шешя жребя фабричныхъ рабочихъ было бы осуществлено, однако 
всегда останется одно крайне неприятное обстоятельство, именно, что 
всякая работа на фабрикахъ посредствомъ машинъ — однообразна, 
бездушна и скучна. А при этомъ остается неудовлетвореннымъ нрав- 
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отвениое требоване, чтобы человёкъ исполнялъ свою работу не 
только по обязательному принужден, или только какъ. средство 
для поддержаня своей жизни, но чтобы онъ исполнялъ работу съ 
весемемъ и радостю и вносиль бы въ нее что нибудь изъ своей 
личности и индивидуальности; вее это невозможно при механиче- 
ской только фабричной и малнинной работ®. Такъ какъ мы между 
тЬмъ и въ отношеми къ обладаю природой вфримъ въ про- 
грессъ, то позволимъ себ слёдующий вопросъ: можно ли считать 
несбыточной мечтой, что ивстанетъ время, когда фабричный бытъ 
отодвинется на заднй планъ, а напротивъ получить первостепен- 
ное значене ремесло. когда велёдетые пфлаго ряда изобрВтенй 
ремесло достигнеть того, что будетъ пользоваться услугами хашины 
въ гораздо большемъ размврф, чзиъ доселЬ, когда челов®къ бу- 
четъ въ состоянми заниматься съ охотою и любовю дфятельностью, 
‘которая болве родетвенна съ искусствомъ, чФиъ съ чисто меха- 
нической безлушной работой и когда собственно фабричный трудъ 
ограничится исключительно только колоссальными производствами? 
Но и поел достижетя такой цфли, все же останутея непрелож- 
ными слова Спасителя: „вы всегда имЗете ‘нищихъ. при себЪ“ 
(Тоан. ХПИ, 8). Во вев времена останется задачею общества, забо- 
титься о своихъ (Ъдныхъ. Но забота о бЪдныхъ только въ той 
уфрз можеть вфичаться желаемымъ успзхомъ, въ какой она не 
только смягчаетъ бфдетыя нужды, но также отстраняеть причины 
бВдноети и доставляетъ способному къ труду бёдняку свойственную 
ему дЪфятельность. Что касается частной благотворительности, то она, 
помимо личной непосредственной помощи тому или другому зав%- 
домо извфетному бфдняку, всего лучше производится обществами, 
которыя въ состояни ОН положенте бЪдныхъ и доставлять 
ииъ также работу. 


Вопросы изъ настырекой практики отноеительно совершения 
таннетва крещения °). 


1) Аакь и шъ читать молюивы женъ родильниить по рож- 
дени ею дитяти? | 

Самый смыслъ молитвъ, полагаемыхъ нашею церковю„ въ первый 
день певнегда родити женЪ отроча“... въ которыхъ священникъ обя- 
зывается прямо молить Господа, Чтобы „Онъ иецфлилъ и возставилъ 
сгю рабу... родивиую,.... помиловаль сю рабу“ и т. п., даетъ ясно 
понять, что эти молитвы надобно читать непреиЗнино въ томъ дом, 
гдф находитея родившая или по меныней изр$ въ ея присутетви. А 
потому безъ особенной надобности долженъ быть оставленъ навсегда 
тотъ обычай, существующий въ особенности на югозападь Росеи, въ 
силу которахо помянутыя молитвы священники читають ие въ домЪ 
надъ родильницами, а въ церкви или въ собетвенныхь квартирахъ 
надъ повивальными бабками или акушерками, приходящими для полу- 
чешя имени дитяти. — ПоелЪднее можно допускать не иначе какъ 
только въ самой крайней нужд, ветфдстые отдаленности ифета жи- 
тельства родильницы, вакъ это часто случается въ больщихъ разеЪ- 
янныхъ приходахъ, или по болфзни священника и по другимъ при- 
чинамъ, требующих не отложнаго присутетвя его дома, но отнюль 
не безъ всякой причины, вопреки положительному тостановленю цер- 
ковному (См. Гребнико). 


`) Дополнительные замфчан!я къ «Практическому руководству для сващенно- 
служителей при совершени церковныхъ требъ». Черниговъ, 1874 года. 


Христ. Чтен. № 3—4. 18716 г. 26. 
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2) Правильно аи поступають ть изо соящениикховь. которые 
отнюдь не ирестять дътей прежде чтьмь не обмолитвять ро- 
нльнииу на дому у нея’ Иан нельзя ан прин этомь крестить 
дфътей, коба понадобится. в молитзы жень роднаьиииь откла- 
бывать на то время, кои священнику приводетиея быть ни 
Чему у мея? 

Обычай откладывать крещеше до того времени. пока священнику 
не приведетея быть на дому у ролильницы для чтемя указанных 
молитвъ для нея. естъ одинъ изь прекраеныхъ обычаевъ. существую- 
щихъ въ Великоросси, и какъ основанный на положительномъ угтавъ 
церковномъ (см. выше рёшеше на вопр. 1-й) онъ заслуживаеть серр- 
ознаго подражаня и со стороны прочихъ священниковъ нашей церкви. 
Но, какъ мы уже сказали, и въ этомъ елуча могугъ быть исключеня 
(си. тамь же), и потому при особенной неотложной надобности евящен- 
НИКЪ ИСПОЛНИТЪ Свое ДФло. когда помолитея о ролившей. въ церкви 
или на дому у себя, или еъ первою вЪеттю о послВдовавшемь рождени. 
или же предъ крещенемъ младенца, когда его приносятъь для этого 
Векорв поелВ его рожденя. ит. п.... Откладывать чтеше указанных 
молитвъ во что-бы то ни стало до того времени, пока священнику 
‘лучитея быть въ ломЪ родильницы, не обращая вниманя ни на кая 
обстоятельетва, а тфмъ болфе совершать ради этого крещеше надъ 
даннымЪ младенцеиъ. не помолившиеь прежде объ его матери. не до- 
зволяетъ 1) уставъ церковный. который, полагая молитвы женф родиль- 
ниц въ требникЪ на первомъ планф предъ послфдоваюмемъ крешеня, 
_этимъ самымъ ясно даетъ понять, что это именно такого рода молитвы, 
которыя, за исключенемъ сачыхъ крайнихъ ‹случаевь, должны быть 
прочитываемы всегла непремфино ло крещеня. и 9) самое назначеше 
этихъ молитвъ — исирашивать у Господа ниеспослане особыхъ хилостеи 
для ролившей, каковыя, какь понятно само собою. всего необходимЪе 
для нея по преимуществу непоередственно или вскорф иосл$ родовъ. 
ИЛИ Какъ требуетъ“уставъ церковный: „вЪ первый день повнегда ро- 
дити женф отроча“,... а не то когда священнику самому придется или 
заблагоразеудитея поефтить ее по своему усмотрню или по стечентю 
обстоятельствь. Не говоримъ уже о томъ, что откладывая такъ или 


иначе безусловно крещене ланнато младенца До того времени, пока, 
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священнику не удастся быть на дому у родильницы, этимъ самыиъ 
‹вященникъ можеть подвергать его опасности умереть безъ крещения, 
или ставить въ неприятное положеюе его родителей,... что очевидно 
не только недостойно священника, но и можеть его даже подвергать 
отнфтетвенности по суду церковному (сравн. Номоканонъ, что при боль- 
шомъ трейн. пр. 68. Номокан. ст. 116, 434). | 


Само собою разумЪется, что указать строго опредфленныя правила, когда 
священникъ можстъ и долженъ читатъ молитвы женф родильнлцф въ дом$ ея, и 
когда ифтъ. не имфетея никакой возможностн. Въ этихъ обслоятельствахъ 
дфло должно р%®Ашаться самимъ священникомъ, и его благоразумт предостав- 
. ляется поступатъ всегда такъ, чтобы выс: съ строгимъ исполнешемъ устава 

церковнаго—и требуемыя отступлен!я отъ него дфлать только единственно въ 


кряйнёй необходихости, дабы въ противномъ случаЪ не накликать на себя НИ- 


какой отьЁтетвенносги. в 


3) Обязательно ли необходимо чтене молитвь женъ ро- 
Фильннит при всяком рождении и крещен дътей, или же 
можно обусловливать чтене иль только желащемз родильницы 
и окружающихь се и обращенемь иль къ священнику за оными 
и просьбою о томь? И какимь примтрно временемь должно быть 
офаничиваемо шпене этить молитвв, кода 5 священнику 
обращаются для этою спустя о время по’рождеши 
младенца? 

На эти вопросы всего лучше отв чаютъ постановленя св. ерези 
нашей, означаемыя въ Требникз. Тамъ  нигдВ не говорится, не 
исключая даже самого требника Мотилы, о какихъ либо ограни- 
четяхъ касательно чтешя. той или другой молитвы женё родиль- 
ниц по рождеши ею дитята. Потому каждый священникъ 0бя- 
занъ непременно веяклй разъ читать оныя, какъ только въ опре- 
ДФленное время обращаются къ нему съ просьбою дать. иня ново- 
рожденному, или прямо крестить младенца, хотя бы въ просьб при 
этомъ о чтени молитвъ женф родившей иногда прямо и не упо- 
чиналос. Исключенте изъ этого можеть быть только въ томъ слу- 
чаЪ, когда къ священнику обращаются за наречешемъ имени или 
за крещешемъ младенца спустя долгое время по его рождени, когда 
есть Полное основаше думать, что всВ послВ-родильныя боли и 
немощи у родившей. его уже прекратились, Ш она, по расчоту, 
должна находяться въ перюдв совершеннаго очищеня;, — & потому 
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въ самыхь молитвахъ за себя въ этомъ снысхВ уже не нуждается. 
Въ. такомъ случа отвфтственноеть за несоблюдене перковнаго пра- 
вила падаетъ на самую родившую или на лицъ, ее окружающихъ, 
въ особенности если при этомъ священникъ самъ по какой либо 
причинв не могь знать о послВдовавшемъ рождени. Если же ему 
такъ или иначе удастея въ пору узнать объ этомъ, то его блато- 
честивому усердю предоставляется помолиться 0 родившей, хотя бы 
его нарочито и не звали для этого въ домъ родильницы и непро- 
сили объ этомъ. Разумфется въ этомъ случаВ сващенникъ можетъ, 
какъ мы сказали, прочитыватъ требуемыя молитвы или У себя на ` 
дому, или въ церкви, предоставляя милосердю Божю дЪйстые ихъ 
на родившую сообразно ея нравственнымь качествамъ или раеполо- 
жен. Для того же, чтобы избфжатъ разныхъ случайноетей и не- 
доразуифй, иогущихъ ветр®титься по вопросу: „съ какого времени 
священникъ долженъ отказывать въ молитвахь жен» родильнин%, 
когда обращаются къ нему для этого, спуетя долгое время по рож- 
дени младенца“, всего лучше принять за правило, что молитвы эти 
должны быть читаемы каждой родившей не иначе, какъ только до 
40 дней по рождеви ею дитяти, когла и по воззрфтю церкви 
и по естественному ходу женекихъ отправлешй всякая родильница 
такъ или иначе остается подъ вмяюшемъ неизбЪжныхъ, обычныхъ 
послфдетий родовъ. По истечеми сорока дней, когла понадобится 
обмолитвовать младенца, священникъ долженъ читатъ одну только 
молитву „во еже назнаменати отроча“,... и потожъ все слфдующее 
совершать по обычаю, —и безъ чтеня молитвъ женф родильницз. 

4) Слиьдуеть ли читать молитвы женъ родильниить ино- 
върной или неправославной, состоящей в5 замужествть с5 лч- 
цомь православнаю исповъданя, кода рожденнало оть нея мла- 
_денца надобно крестить по чиноположеню православному? 

Бываеть иногда, хотя и очень р$дко, что посяф принятя пра- 
вославной взры лицомъ иновзрнымъ мужескаго пола, евреемъ ли 
то или магометаниномъ и т. п. жена его не захочеть креститься... 
Въ этомъ случа$, хотя позакону она можетъ остатьея въ супружеств$ 
съ своимъ мужемъ, и дЪти рожденныя отъ пея должны бытъ крещаемы 
православнымъ священникомъ, но при этомъ читать кав1я либо мо- 
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Литвы жен% родильниц$ нётъ положительно никакого основаня, по- 
тому что вообще у насъ непринято молитьея за невзрныхъ, кром об- 
щей молитвы ко Господу объ ихъ обращени, да еще молитвы за госу- 
дарей невфрныхъ. Но если родитъ женщина, испов$дующая христан- 
скую религию, хотя и не принадлежащая къ православной церкви, 
напр. лютеранка, армянка или *римеко-католичка и т. п. то по жела- 
ню ея И ея мужа велюй правослапный священникъ въ числ другихъ 
молитвъ можеть читатъ ей и молитвы, полагаемыя женё родильницВ, 
на томъ основанш, что у насъ даже на литургии лозволяетея поминать 
веЪхъ взрующихъ во Христа и принявшахъ крещене ‘живы, какого 
бы вЪроисповфданя они ни были (Ср. Правоел. Испов%д. П. Могилы, 
отвфтъ на вопр. 92). РазумФетея, что самое главное при этомъ должно 
составлять обоюдное соглале мужа и жены виЪетЪ. Въ противномъ 
случа, если бы жена не пожелала этого, то .не насилуя ея рели- 
гпозныхь убЪжденй, священникъ можеть безъ ущерба дЪлу оста- 
вить е и 0безъ мелитвы, а прямо начать съ холитвы „во еже 
назнаменати отроча“ ит. д. по обычаю. 

5) Слъдуеть ли ‘читать молитвы жен родильнииь 700- 
кинутаю младенца 

Хотя подкидыши большею частшю бываютъ плодами незаконныхъ 
‹вазей, но какъ въ первое время поел родовъ всякая мать, хотя 
бы и родившая незаконно, особенно нуждается въ молитвахъ церкви 
для возстановленя своихъ ослабфвшихь силъ, 0 священникъ 0обя- 
занъ спфшить съ духовною своею помошю для инея въ трудную 
для нея минуту на этоть разъ безъ веякаго отношения. къ ея преж- 
нему поведеню, во имя безконечнаго иилосердля Господня. — На 
этомъ основани, если можно разчиталь, что рождеше подкивутаго 
иладенца произошло недавно, такъ что послф-родовыя страданя 
его матери по всей вёроятности ‘должны продолжаться, то свя- 
щенникъ также долженъ читать ей молитвы „по внегда родити 
жен отроча“ какъ и въ обыкновенныхь случаяхъ съ тёмъ толь- 
ко, что, какъ мы сказали, эти молитвы священникъ можетъ чи- 
тать или у себя на дому или. въ церкви, и вмфето обычной фор- 
мы употреблять при этомъ выражене: „Самъ и рабу твою, родив- 
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шую @е отроча, исцфли“... ит. д. (Ворон. Епарх. ВЪд. 1810 
гола № 17). 


Также точно должны поступать священники и въ тфхъ слузаяхъ, когда бы 
крещен1!е подкинутаго младенца оказалось сомнительныхъ, и его понадобилось 
крестить, хотя бы подъ услошемъ (см. о семъ ниже отд. УШГ), т. е. прежде 
надобно прочитать по обычаю молитвы жен родившлй, потомъ молитву «во 
еже назнамевати отроча» и т. д. ® 


6) О чтеши молитвы женъ родильницть, вь случит если ко- 
тория изь нихь „извержеть отроча“ зн. е. родить дитя мертвое. 

ИзвЪетно, что по уставу нашей церкви, когла женщина, будучи 
беременною, родитъ преждевременно и притомъ мертвое дитя, или 
вообще когда она родитъ мертваго младенца, то надъ нею не 
читаются обыкновенныя молитвы „женв родившей“, — а вуБсто 
этого полагается особая молитва „женЪ, егда извержетъ отроча“, 
въ которой священникъ испрашиваетъ ей у Господа прощене по- 
стигшаго ее грфховнаго несчастя, очищеня отъ болёзни и т. п. 
Но, какъ прекрасно зам чаеть Петрь Могила, ни одинъ евящен- 
нИкЪ не долженъ такъ прямо сразу читать эту молитву, „просто 
какъ придется,“ — „но прежде повели, — какъ заповфдуетъ тотъ 
же Могила священнику, — женф извергшей сотворить ‘чинно прелъ 
тобою исповзлане грфховъ своихъ и въ семъ исповфлани изв}- 
стно испытай, какимъ образомъ случилось у ней посл довавшее 
извержение, — волею ли или неволею? Ибо если ‹е случилось съ 
нею какимъ либо образомъ по ея вол, то она сотворила, убйство, 
а потому сообразно этому, разсудивши по правиламъ перковнымъ, 
наставь ве и наложивъ посильную епитимю, разр8ши обычнымъ 
разрёшенемъ; если же это произошло независимо отъ ея воли; не 
по ея вин, отъ какого либо непредвидфннаго случая, 10 малымъ 
чфмъ запрети ее, и наставивши, разрёши, и потомъ только по 
разр шеши читай требуемую молитву, по обычаю.“ (Требни. П. Мо- 
тилы, ч. 1, стр. 31. 32. Сравни. Нов. Скриж. ч. Г\, гл. [У, 
88 1 и 2). Само в0б0ю разумФется, что въ этомъ случаВ священ- 
нику необходимо надобно быть въ дом родившей, чтобы сообраз- 
но уставу, принять лично отъ нея исповфдь; но если по какой 
либо нуждф нельзя будетъ этого сдфлать, то священникъ можеть 
прочитать требуемую молитву и въ отсутствии родившей, какъ и 
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при обыкновенномъ рождешн, въ случаЪ надобности (ем. выше $8 
1, 2, 3): но за тЬмъ исповЪдать ее и наложить ей необходимую 
енитимю онъ должень непрем$нно при первой возможности, напр. 
при введеши ел въ церковь въ сороковой день, или при наступле- 
ни обычной исповфди и т. п. и только подъ этимъ условемъ 
принимать ее въ церковь, чтобы не нарушить правила церковнаго 
(Срав. \Г Веел. (06. прав. 91. Властар. гл. $, ст. ф.). 


Само собою разумфегся, что если женщива родитъ хотя бы и преждевремен- 
но, по младенца живаго, то хотя бы послфдн1й умеръ даже непосредственно по 
выход изъ утробы, то надъ матерью его должны быть прочитываемы только 
обычвыя молитвы: «жен$ родильниц[», & не молитва ‹жен$ егда извержетъ отроча», 
ио обычаю. 


7) Обязательно ав необходимо исполнять наставлете треб- 
ники, чтобы нарекилть имена новорожденнымь младенцамь 65 
осълюй день’ И какь и 9ъ надобно читать поллае Мю модиливу 
„во еже назняменити отроча“? 

Въ настоящее время въ нашей церкви вообще не принято стро- 
го обусловливать наречемя именъ новорожденнымь вакимъ либо 
опредфленнымъ дненъ поелв ихъ рождемя, какъ это напр. пола- 
гается въ требникЪ насчоть осьмато дня,— и молитва „во еже на- 
знаменати отроча,“... за исключешемъ разв особенных случаевъ, 
читается У нась всегда совуфетно съ молитвами „женё родильни- 
$“. Да и было бы слишкомъ обременительно для священниковъ 
требовать раздфлешя этихъ молитвъ, тфиъ болфе, что и народъ 
особенно простой, не всегда можеть имфть время и самую возмож- 
ность звать священника къ себ по нЪфекольку разъ для чтеня_ 
той или другой молитвы. Самое главное, что необходимо должны 
наблюдать священники въ этомъ случаВ-——ото то, чтобы соглаено 
коренному уставу церковному молитву „во еже назнаменати отро- 
ча“ читать не иначе какъ въ присутстыи даннаго младенца, ибо 
въ требяик® положительно говорится, что дитя имфющее принять 
имя „должно быть приноенмо отъ бабы въ церковь, и самый тро- 
парь: . Радуйся блаодатная Боюродицие Дтво... священникъ 
долженъ читать, „взявши отроча на руки и стоя предъ парекими 
вратами или предъ иконою Богородицы“ (Сравн. Требн. П. Мо- 
гилы, ч. Г, етр. 26). Само в0бою разумЪется, что если вм%ето цер- 
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кви понадобится дфлать это на дому у родильницы, или вь донЪ 
священника, то вуфето того, чтобы держать дитя предъ царскими 
вратами. священникь долженъ держать его предъ хфетною домашнею 
иконою или прелъ тою, какая находится въ домВ родильницы и т. п. 

8) Аажя имена всею лучше давалть новорожденнымь: ттьть 
ин святыть, которыхь память приходится вё тоть день. 
када извъстный младенець родился, или тлъхь, — кода он 
крецается? —И вообще, кажз всело приличнте поступать свя- 
аценнику по этому вопросу? 

На юго-запад Роеми и вообще въ предфлахъ бывшей древ- 
ней кевской митропоми съ незапамятных временъ существуетъ 
обычай давать младенцамъ по преимуществу имена тФхЪ святыхъ. 
память коихъ приходится въ тотъ день, когда тотъ или другой 
младенецъ родилея. Напротивъ ‘того въ Великоросйи, какъ извЁ- 
стно, принято именовать новорожденныхъ главнымъ образомъ име- 
нами т%хЪ святыхъ, память коихъ приходится въ день, когда налдъ 
даннымъ иладенцемъ совершается крещене. Въ основане этого по- 
слВдняго обычая обыкновенно указываютъ то, что по самому пря- 
мому смыслу церковнаго устава наименоване дитяти должно совер- 
шаться „во осьмый день“ по его рождеши, а какъ въ этотъ день 
въ древности и совершаемо было крещеше надъ младенцами, то от- 
сюда, говорятъ, и самое ихъ имя должно было быть заимствуемо 
оть того святаго, память которато въ этотъ „осьмой день“ была. 
празднуема. Да кром$ этого, прибавляютъ, что день рождешя 
и такъ почти всегда извфетень каждому, и потому лень крещеня 
всего приличнфе отличать для каждаго изъ нась хоть воспоминаненъ 
памяти святаго, въ честь коего дано намъ то или другое имя... Не 
отвергая справедливости этихъ воззрЪвй, мы не можемъ однако не 
сказать, что и наименоване младенцевь именами т№хЪ святыхъ, 
память коихъ, приходится въ день рожденя дитяти, тоже не ли- 
шено своего основаня. Появлене человфка на свЪтъ или рождеше 
младенца есть такой велиый и торжественный актъ въ нашей жи- 
зни, особенно въ виду т%хъ неечаетй, каюмя нерёдко случаются во 
время родовъ, что ничего не можетъ быть приличифе. какъ блато- 
дарить Господа за эту милость усвоешехъь новорожденному имени 
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того святаго, подъ осзнетемъ котораго онъ, такъ сказать, рож- 
дается. Къ тому же и этотъ обычай имфетъ за собой авторитетъ 
древности: какъ это можно вилзть даже изъ наименованя взкото- 
рыхъ русекихь князей особенно въ семействахь Михаила 9еодоро- 
вича, Алекефя Михайловича и др. Потому кавъ великороссы такъ 
и малоруссы въ этомъ случаз каждый безъ ущерба ДФЗлу мотутъ 
слЪдовать своему извЪетному обычаю, тзиъ болфе, что строго опре- 
дЪленнаго. каноническаго церковнаго правила касательно наимено- 
ваня дфтей у насъ нигдф не полагается. Вообще же еше лучше 
въ подобныхъ обетоятельетвахъ поступаютъ т изъ священниковъ, 
которые, не задаваясь мыемю неотступно держаться того или дру- 
гаго обычая, предоставляютъ выборъ ижени дитяти по преимуще- 
ству родителямъ сего послдняго. Въ частноети нелишне при этоиъ 
прашивать родильницу, въ какому святому она всего болфе обра- 
налась съ. молитвою во время чревоношеня, и соотвЪтетвенио этому 
еовзтовать ей избирать имя этого святаго и для новорожденнаго; 
или . если въ домф родителей бываетъ особенно чтимая икона какого либо 
святаго, или эта икона бываетъ родовая, то имя этого евятаго 
тоже можно текомендовать дитяти, родившемуся. въ этомь домф’ 
и т. п. Но ‘0вобенио при наречени имени священники всего болве 
должны брать во внимане по преимуществу желан!е матери. Часто 
случается, что если наименоване младенца происходить вопреки ея 
волЪ, то оть этого происходить не только разлалъ въ еемействахъ, 
но и разныя непрятныя послфдетыя для родившей, какъ-то 00- 
мороки, спазмы. и пр. тому подобное. Поговоривъ потомъ какъ еъ 
отцомъ такъ и съ матерью, распросивъ ихъ и условившиеь съ ними 
вполнф сообразно обоюдному ихъ соглалю или согласю матери, свя- 
щенникъ долженъ приступить къ воззван!ю: „Госноду помолимся“... 
если наречене имени, какъ обыкновенно случается, совершается съ 
чтенежъ. молитвы жен родильниц®, или: „Рлазюсловень Ро 
нашь“ , евли это совершается отхВльно и т. д. 

9) Необтодимыя оцаниченая в5 дъль наименованая именб 
крешиемымь: 065 ‘именахь Спасителя, Божей Матери и име- 
нафь зпрудныхь кз произношеню. Можно ли православнымъ да- 
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вать имена неправосливныя, в также в5 одномь и томь же сс- 
мействъ илъсколько одиниковыхь имень разным ътямь 
Православная церковь издревле сохранила блаточестивый обы- 
чай не давать крещаемымъ именъ Господа Сласителя нашего [исуса 
Христа и Его пречистой Матери изъ подобающаго благотовзя къ 
этимъ великимъ и присноелавнымь именамъ по ученю слова Божия 
(Филип. Ц, 10) и по воззрфямъ св. Церкви (Дебольск. попечене 
правосл. Ц. о спасеши игра, кн. 1, стр. 133. сравни. пень: Чесл- 
нйшую герувимь... и Т. д.). ВмЪет$ съ этимъ священники. 06о- 
бенно сельске, при наречеми дЪтей должны избфгать именъ труд- 
ныхъ, неудобныхь для произношеня; ибо не’ привыкнув въ тако- 
вымъ, народъ почти всегда коверкаеть ихъ ло того, что не только 
часто нельзя въ нихъ узнать имени угодниковъ Божшихъ, но даже 
рЪышить, какое это именно имя? Не говоримъ уже о томъ, какъ дол- 
женъ быть оставленъ съ этимъ выфетЪ и этотъ, во вефхъ отноше- 
н1яхЪ недостойный обычай, въ силу вотораго н®которые изъ священ-^. 
никовъ стараются. такъ сказать, заклеймить память незаконорожден- 
ныхъ дфтей наречешехь имъ именъ сватыхъ угодниковъ Божмихъ 
‘не удобныхъ для. произношения и вообще не принятыхъ въ общежи- 
ти... Это самое опасное оскорблене евятыни, какъ будто имена свя- 
ТЫХЪ МОГУТ служить для кого наказаюемъ, а тфиъ болфе употреб- 
ляться вывЪекой для укоризны и наказаня. Тфмъ болфе при этомъ 
неблатонрилично давать православнымъ имена не православных, напр. 
римеко-католичеекля, протестантекля и др. Ибо имена святыхъ, какъ из- 
вфетно, даютея намъ для того, чтобы напоминать каждому изъ наеъ о 
томъ святомъ угодникЪ, въ честь коего иы наименованы, а виЪстВ съ 
тФиъ конечно и для того, дабы въ лиц этого святаго мы имфли всегда 
особаго небеснато покровителя и молитвенника, и въ его жизни 
искали образцовъ достойныхь особеннаго благоговзйнаго подражания 
для благоугожденя Господу (Златоусть на кн. Бытя бед. 21, въ 
русек. перевод 1851 г. отр. 375). Какижь же образомъ могутъ 
быть везиъ этимъ для насъ святые не православные, коихъ и свя- 
тость всего чаще сомнительна, & потому и заступничество свыше не 
надежно... Не говоримъ уже о томъ, что въ числ ихъ иногда пбпа- 
даются явные гонители н самые отчаянные враги православя, каковы 
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напр. были: основатель 1езуитскаго ордена Игнамй Лойола, Госафатъ 
Кунцевичъ и др. 

Чтобы избфжать разныхъ отибокъ, могущихь ветр$тяться пря напменоваи 
дфтей, свищенники должны справляться не тольк:) со святцами, во также и съ 
'алфавитною росписью спятыхъ, празднуемихъ православною церковю», которая 
обыкновенно помфщается въ настоящее время во всякомъ порядочномъ календар% 
(См. также «Полный мфсацееловъ вофхъ празднуемыхъ спятыхъ» издаваемый при 
академ!и науке, & также и въ [Мепопечерской лаврф, — также «Сослове именъ 
по алравиту» »ь большихь синодальныхъ требникахъ—на концф, и др.). Н\ко- 
торые при этомъ недоумфваютъ, иожно ли давать крещаемымъ имена Святыхъ, 
нс находящихся въ полныхь святцахъ, по помбщаемыхь въ жилнеописащяхь 
святыхъ угодниковъ А. Н. Муравьева, археп. Филарета и др. На недоумфне 
это можно отвЪчать пряуо, что хот мног1е пзъ этихъ святыхь и не чтутся 
всею пер-овю, & почитаютсй только м$стно, во какъ святость ихъ несомафнно 
свидф:ельствустел и вотлЬшемъ ихъ мощей и разинми чудесами, совершаемыма 
по ихъ заступленю, то въ этомь смысл они во всфхъ отношешяхъ удовлетво- 
ряютъ главинмъ услошямъ, ради коихъ обыкновенно намъ даются имена свя- 
тыхъ, и потому конечно и именаия своими безспорно могутъ уврашать вфрую- 
щихъ, какъ и друге общеизвестные угодникя св. церкви. 

Наконець благоразуме требуетъ, чтобы священники, наблюдая 
надлежащую осторожность въ дфлЪ наименованя крещаемыхъ, из- 
бЪгали вефми возможными ирами давать одинаковыя имена н%- 
сколькимъ ДЪТЯМЪ ВЪ ОДНОМЪ и томЪ же семействВ, хотя бы при- 
шлось давать подобныя имена по смерти дитяти носившаго соот- 
вфтетвующее иия. Ибо отъ этого, какъ показываетъ опытъ, про- 
исходлтъ очень часто разныя недоум$тя, ошибки и даже злоупо- 
требленя и безпорядки въ особенности при отправлеши обязанно- 
стей общественныхъ (Рук. для сельск. паст. 1869 г. № 40). 

10) Аакь должны поступать священники в5 томь случат, 
кода бы иль стали просить дать имя новорожденному, а са- 
мо10 мищенца для этою 5 нимь не представляли? 

Мы видЪли (ем. выше 8 7), что по уетаву церковному на- 
именование хрещаемыхъ или, что тоже, чтеме надъ ними молитвы 
„во еже назнаменати отроча“ должно быть непремфино совертаемо 
не иначе, кахъ въ присутстыи самого нарекаемаго. Между тзмЪъ, 
сколько известно, есть у насъ въ нфкоторыхъ м%®стахъ обычай, 00- 
бенно на югозападВ Росеш, въ силу котораго за ‘полученемь имени 
новорожденному родильныя бабки или акушерки сами отправляются 


КЪ священнику, большею частю въ его квартиру, при чомъ иные 
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изъ священниковъ читаютъ при этомъ не только молитвы женЪ ро- 
дильницЪ, но и самую молитву: „во еже назнаменати отроча”... ит. д. 
Это положительное нарушене церковнаго правила, не проетительное 
тфиъ боле, что въ большинетв$ случаевъ оно соверитаетея безъ 
всякой надобности. Оправлашехъ ему никакимъ образомъ не можетъ 
служить чтене молитвъ женф-родильницВ въ .ея отсутетви, въ слу- 
ча$ надобности. Ибо улаленца, —не то что родильницу, — всегда 
такъ или иначе надобно предетавлять въЪ священнику для крещения, 
а съ этимъ вуфетВ конечно и безъ особаго труда могутъ быть ие- 
полнены надъ нимъ и слВдуемые обряды: „во еже назнаменати от- 
роча“, по уставу въ его присутствьи. Потому всего’ лучше въ этомъ 
случа$ поступаютъ т изъ священниковъ, которые, прочитывая мо- 
литвы жен$-родильницв, въ случа надобности въ ея отсутствии 
въ отсутетыи младенца родивитагося отъ нея, при этомъ не читаютъ 
МОЛИТВЫ „ВО еже назнаменати отроча“, и по желанию родителей или 
родильной бабки или по своему выбору просто назначаютъ для ново- 
рожденнаго младенца то или другое имя, откладывая чтене тре- 
буемой молитвы до того времени, пока самимъ не придется быть 
въ дДомЪ родильницы или же просто до крещешя младенца, для 
того чтобы прочитать ее въ присутетыи самого младенца непосред- 
ственно предъ крещешеиъ и т. п. Это тВиъ болфе удобоиеполнимо, 
что самъ уставъ церковный издревле разд$ляетъ чтенте молитвъ женз- 
родильниц$ отъ молитвы „во еже назнаменати отроча“, —и у насъ 
на селахъ вообще не принято откладывать крещене на долгое время, 
такъ что иногда между появленемъ бабки за молитвой женв ро- 
дившей и для получетя имени новорожденному, и приносомъ самаго 
иладенца для крещеня проходить нфеколько часовъ и никогда не 
больше двухъ-трехъ сутокъ,—въ каковое время разумФется роди- 
тели новорожденнаго легко могутъ звать его даннымъ` именемъ и 
безъ молитвы, чтобы затфиъ это нмя было освящено для него чте-. 
немъ молитвы въ присутствии самого младенца, по уставу цер- 
ковному. | 
11) Замьчаюйя о никоторыхь народныхь обычаяхь, соблмю- 
даемыхь в5 нъкоторыть мюетиль 00 рождея и при рожде- 
наи Фътей, — кану-то о церковныхь поясить, употребляемыхь 
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беременными женщинами для счастливаю чревоношеня, и `0бе. 
отверстии царскихь врать в5 церкви во время трудныхь ро- 
006% и 11. п. 

Есть въ нЪфкоторыхъ мФетахъ нашего отечества обычай, въ силу 
котораго женщины страдающия труднымъ ношешемъ иладенцевъ во 
утробф во время беременности обращаются иногда къ священнику 
въ просьбою давать имъ церковные поясы, употребляемые при е0о- 
вершени литурги, которыми он подвязываются въ надеждЪ на 
помошь Божю. Священники должны относиться къ этому обычаю 
съ особенною осторожностю, и если уже` нельзя гдф прекратить 
оный совершенно, то выдавать лля этой цфли поясы не иные, какъ 
ветхе, выходящие изъ употреблешя, чтобы потомъ уже никогда 60- 
хЪе не употреблять ихъ при священнослужени. Всего же лучше еще 
поступаютъ тв изъ священниковъ, которые, чтобы не оскорблять на- 
родной в$ры въ благолатную силу церковныхъ поясовъ, освящаютъ 
для желающихъ особые поясы, приносимые для этого нарочито са- 
мими ‘беременными женщинами или-ихъ родственниками, надЪваютъ. 
во время службы и потожъ уже отдаютъ ихъ по принадлежности. 
Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа$ священники должны 
наблюдать, чтобы женщины, опоясываясь подобными поясами, не 
употребляли ихъ безъ особенной надобности и всегда носили съ бла- 
гоговз шемъ, полобающимъ святынЪ. По миноваюи надобности поясы 
эти должны быть всегда возвращаемы священникамъ, которые мо- 
тутъ сожигать или уничтожать ихъ другимъ способомъ, или же.хра- 
нить 10 другихъ подходящих случаевъ, по обычаю. 


Подъ это же правило должны быть отнесены также и тв случаи, когда для 
подобныхъ цёлей обращаются къ священнику съ просьбой осващать жел зные: 
крестикя и друге подходаще предметы. 

Бываетъ нерфдко и такъ, особенно въ предфлахъ западной 
Росси, что во время трудныхъ родовъ родильница или ея родетвен- 
ники просятъ священника, чтобы онъ на извфетное время отворилъ. 
ВЪ церкви „царсюя врата“, въ полной увфренности, что это всего 
лучше способствуеть скорзйшему разрёиженю. Прянимая во внйма- 
не при этомъ критическое положене, въ какомъ находятся вообще 
несчастныя трудно или лолго раждаютия женщины, и съ другой 
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‹тороны снисходя къ глубокой народной вФфрВ въ благодатную по- 
мощь свыше, ожидаемую желающими отъ отверзст!я св. вратъ въ 
церкви въ подобныхъ обетоятельствахъ, священники не должны 
строго отказыватьея отъ исполненя этого желатя. Необходимо толь- 
ко. чтобы евященники при этомъ совершенно избЗгали разныхъ не- 
признанныхъ въ церкви церемонй, какъ это водитея въ иныхъ 
Ветахъ. А всего лучше въ оэтомъ случа поступаютъ тв свя- 
шенники. которые по востребованю отправляются въ церковь, и 
зд№сь не просто тольшо отворяють однё св. врата. а дфлаютъ это, 
какъ дфлается въ обыкновенныхъ случаяхъ при служени молебновъ. 
т. е. облачаютея въ епитрахиль и фелонь, отворяютъ царсюмя врата 
и по обычаю служатъ заздравный молебенъ къ Господу или Пре- 
‹вятой ДЪвз о страждущей родильницВ, сопровождая оный чЧ1е- 
чемъ тропарей: Ломи.нуй насё Господи... и Милосеря двери... 
и т. Д. и потомъ уже оставляютъ, по проеьб$ желающихъ, цар- 
мя _врата незатворенными на опредфленное время. Въ такомъ 
видв своемъ обрядъ этотъ даже не лишонъ своего смысла, — и если 
только о чомъ при этомъ должны помнить священники, то. о томъ. 
чтобы потомъ царсюя врата не оставались не затворенными 0езъ 
нужды на долгое. время, но по возможности были запираемы по ми- 
новани надобности, по обычаю (Ср. Разанек. Епарх. ВЗд. 18372 
года № 3). 

12) Ложеть лв священник ризрлъшиеть пость женщинт- 
родильницль, и ссли можеть, то на какомь основатий 

На это есть положительное правило въ уставз церковномъ. 
Такъ въ „Номоканон®“ — что при большомъ требник$ — прямо пола- 
гается, что „родшая въ великую седмицу ястъ масло и вино шеть 
по 0сьмому правилу святаго Тимовея“... (Номокан. пр. 65). Въ 
подлинникВ самое помянутое правило св. Тимовея читается  такъ: 
„больному, по причинв изнеможеня его, иожеть быть разрёшено 
утотреблене пищи и питая, смотря ню тому, что онь можеть но- 
нести, даже въ великую четыредесятницу, предъ наступленемъ Пасхи. 
Также разр шаетея и женамъ, находящимея въ это время въ 00- 
лЪзняхъ рожленя“. По изъяенешю канониетовь оба эти правила 
означаютъ т0, что „женщинЪ родившей, цослВ родовъ разрфшается 


— = -3-—=—=— „= ————=—ы—=—=ы=ылЬ 


— 413 — 


унотреблять не только масло и вино, но и все что она можетъ или 
пожелаеть“ (Сравн. „Номоканонъ при большомъ ТребникЪ“, А. 
Павлова. Одесса, 1872 г. етр. 83; также „Опыть курса церк. 
законовфденя, арх. Тоанна, т. П, стр. 117). Слфдуя этимъ пра- 
е виламъ, каждый священникъ по требованю обстоятельствъ не только 
можеть, но и долженъ разрфшить родившей женщинф употребле- 
не скоромной пищи во всякое время, не исключая самой даже 
страстной недфли, когда только будуть просить его объ этомъ или 
пожелаютъ. Священники необходимо должны только наблюдать при 
этохъ, чтобы подобнаго рода разрфшене давать не иначе какъ въ 
случа неотложной надобноети, и виЪстЪ съ этимъ по необходи- 
мости должны внушать веякой родившей, получающей это разр 
шенте, а также и лицамъ ее окружающимъ, что это дфлается только 
по особому сниехождению св. церкви нашей— ради нужды, а по- 
тому, чтобы они и пользовались даваемымъ разрЪшенемъ не иначе 
какъ`6еъ надлежащею осмотрительностю и христанскимъ благора- 
зумемъ, дабы чрезмврною прололжительноетю или легкомысленнымъ 
равнодушемъ не оскорбить святости церковныхъ уставовъ и безъ 
нужды не соблазнать ревнующихъ объ ихъ важности и сохранении. 


Свящ. А. 9. ХойнацкЕй. 


1876 г. января 15, 
г. НЁживъ. 


Новых книги, 


=> 


|. Халдейске разсказы о первыхъ временахъ мра (Тпе Спа!Феап Ассо- 
ип о{ бепезё ес. Тот Зе Сипейогт 1пзегфропз. Ву беогде ЗтИН. 
1876 г... 


Изъ печальныхь холмовъ, лежащихъ на м}Ъстф древнихъ Ва- 
вилона н Асири, неутомимый труженикъ въ области археологи 
Смитъ извлекаетъ все новыя и неоцф®ненныя историческля сокро- 
вища. Онъ продолжаетъ свои раскопки, находить множество новыхъ 
цилиндровъ. или дощечекъь съ надписями, прочитываетъ ихъ и изъ 
ихъ разрозненныхъ указашй, при помощи своего громаднаго знания, 
съ чисто учонымь чутьемъ составляеть цфльные разеказы и повз- 
ствован1я. Въ его искусныхъ рукахъ мертвые и безмолвные холмы 
съ погребенною въ нихъ нзкогла цвфтущею культурою оживаютъ, 
и начинаютъ повъетвовать о такихъ событяхъ, которыя истори- 
ческая наука считала недоступными для себя и называла ихъ до- 
историческими: Таковы разеказы о твореши, потопф и пр. Теперь 
же, на основани слдфланныхъ Снитомъ открытй, и эти событя 
иогутъ войти въ исторю и блистательно подтвердить откровенныя 
преданя о нихъ. Вновь открытые Смитомь ассирйскме разсказы о 
потоп были сообщены въ „Христанскомъ Чтени“ прошлаго года !). 
Въ настоящее время вышла новая книга Сиита, въ которой онъ 


1) Хр. Чт. 1875 г. № 7 стр. 93--102:. 
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излагаетъ, на основами открытыхъ имъ клинообразныхъь кадписей, 
халдейскя сказашя о первыхъ временахъ мра. Считаемъ нелиш- 
нимЪ познакомить нашихъ читателей съ этими открытями. 
Прежде веего, что касается самыхъ клинообразныхь надписей, 
доставляющихь такой богатый матералъь для изслёдованй Смита, 
то по его мн но онЪ не что иное, какъ ассирйесвкя коши или переводы 
съ оригиналовъ, писанныхь на древнзйшемъ аккалйскояъ ЯЗЫЕЪ, 
вышедшемъ изъ употреблемя задолго до того времени, какъ была 
основана библмотека, часть которой он составляли. А библотеку“ 
главвымь образомъ собиралъь Салманассаръ, сынъ Ассурназириала, 
около 860 г. доР. Х. и ло полнаго объема довель Ассурбанипалъ. 
Писецъ или бибмотекарь этого послёдняго царя ясно свидфтель- 
ствуетъ, что если въ какомъ либо отдвлени недоставало перво- 
начальныхь документовъ, онъ принималъ всВ мфры, чтобы достать 
коши изъ самыхъ отдаленныхь предфловъ царства, и таким обра- 
зомъ коллекщя прюбр%ла значительную полноту. Найденныя и про- 
читанныя теперь Суитомъ надписи (въ концф книги Смитъ дфлаетъ 
подробный перечень предметовъ, содержащихея въ надписяхъ) отно- 
сятея не только къ истории и богословтю, но и къ астрономи или астро- 
логи, медицини или врачебнымъ чарамъ, математик® и изм рентю, гео- 
графии, животнымъ и растительнымъь произведешяиъ Ассири и Халдеи. 
Вся веря надписей простиралась по исчислентю однихъ хо 10,000, ан$- 
которые думаютъ, что ихъ было даже вдвое больше этого. Въ вилу наетой- 
чиво-терифливыхъ учоныхъ трудовъ, раскрывающихъ содержаше этих. 
давнопотерянныхь памятниковъ, мы можемъ ожидать, что цзльный 
потокъ новаго свфта освЪтить весь мръ аесир!йекой жизни и мысли. 
Впрочемъ будушя отврыпя своею цЪиностью и интересомъ едва 
ли превзойдутъ тф, камя сдфланы Смитомъ и которыя уяеняютъ и 
освзщають повфствованя книги Бытия. Разсказъ о твореши занимаетъ 
цфлую серю дощечекъ, отрывочныхъ правда, но всетаки достаточно 
иослфдовательныхъ, хотя и указывающихь ясные слВды того, что 
прежде въ нихъ содержалось несравненно больше. По древнему хал- 


дейскому вфрованю, море было источникомъ происхожденя вефхъ ве- 
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щей, и здЪеь есть нфкоторое сходство еъ повфетвованшемь Бытия (|, 2). 
гд№ хаотическя воды называются безлною. Ассирийское слово для 
обозначешя хаоса— мумму — повидимому -находится въ связи съ 
еврейскимъ назвашемъ смфшеня. Движене или произведене олице- 
творяютея въ двухъ полахъ мужекомь и женскояъ, Лагма и Ла- 
гама; верхняя и нижняя твердь называются Саръ или Ильсаръ 
и Кисаръ; первое назваше перешло въ боле позднее время въ геро- 
ическое божество Ассура. Испорченноеть надиисей дЪфлаетъ невоз- 
хожнымь прослфдить генеаломю всфхъ меньшихъ боговъ. Повфетво- 
ване о творени небесныхъ свфтилъь въ нЪ%которыхъ отношеняхъ 
еще ближе полходитъ къ разсказу книги Бытия, хотя вся сфера 
описывается такъ, что тЪла небесныя распредфляются по подобю 
животныхъ, —зародышъ принятой посл системы созвфздй. Тамъ 
мы находимъь уже двфнадцать группъ или знаьовъ. зодака. Грушпы 
планеть повидимому не ясно различались. Одну изъ нихъ Смить 
прочолъ въ назваюи Нибиръ. Луна, по вавилонскому повЪфетвованию, 
сотворена прежде солнца, и считалась очевидно главною планетою: 
но подробности творемя звфздъ въ несчастю не прочтены въ елЪд- 
стве сильной порчи дощечевъ. Одна изъ самыхъ странныхъ 060- 
бенностей вавилонскаго разеказа состоитъ въ томъ, что жмръ вы- 
шедпий изъ водъ покоился на бездонной пропасти хаотическаго 
океана и заперть быль гигантекими воротами съ крфикими запо- 
рами, непозволяющими волнамъ океана покрыть землю. Когда 00- 
жество р%®шило сотворить луну, оно растворило ворота этой пропасти, 
и произвело круговое движеше, подобное круговоротному клокотанью 
на днф темнаго океана. Тогда по его поведфню изъ этого круго- 
ворота поднялась луна въ видЪ гигантекаго пузыря, и пройдя чрез 
отворенные ворота остановилась на назначенномъ ей на сводЪ не- 
бесномъ иЪетф. Движемя луны были наблюдаемы и записываемы 
съ самыхъ раннихъ временъ съ удивительною точностью, причохъ 
описывались всЪ ея изифневя. Въ самомъ дЪлЬ, если только но- 
вфйшее чтене одной астрономической надписи, передающей наблю- 
деше надъ фазами Венеры, вфрно, то даже необходимо предполо- 
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жить, что въ древней Вавилони быль въ тпотреблени своего рода 
телескопичесьй аппаратъ. Впрочемъ нахъ кажется болфе взроят- 
ныхъ, что это извВсте относится просто къ увеличеню и умень- 
шеню планетнаго диека, смотря по его приближеню или удалению 
отъ земли, что можно зам чать и невооружоннымъ глазомъ. 
Замфчателенъ фрагментъ, хотя и слишкохе коротый, чтобъ 
.‚ воли уожно было понять.его, содержаний рфчь гои, луны, отно- 
сящуюся къ возмущеню Каркартамата или морскаго дракона. Другой 
фрагменть заключаетъ въ себ прокляте, изреченное на людей посл» 
-грёхопаденя, причожь люди называютея залмат-какадн, т. ®. тем- 
ной расой; въ другомъ фест они называются, какъ въ Библии 
Адми или Чдами, причомъ такое назване принимается не какъ соб- 
ственное имя, но какъ собирательное имя для всего человЪческаго рода. 
Раулинсонъ еще за долго прежде указалъ разлище двухъ главныхъ 
раеъ между вавилонянами, изъ которыхъ одна раса называлась 
Адаму или ‘темная раса, другая —Сарку или благородная и бЪхая 
раса, —соотвтетвенно быть можеть библейскияъ сынамъ Алама и 
сынаиь Божимь, заключавшииь межлу собой браки, имфвше из- 
вФетныя печальныя посл детия. Разеказы о гр$ёхонадени причият 
«ге отноеятъ къ дракону амату, который въ другомъ мфетЪ изо- 
бражзется какъ олицетворене принципа хаоса и разрушеня, кавъ 
духъ въ принцип противоположный самосущему и вфчному „Богу, 
старший везхъ другихъ боговъ, хотя рождене и отд®лене божеетвь 
изъ общаго хаоса было первою ступенью въ творени мтра. Этотъ 
драконъ или крылатый генй съ силою и выразительностью изобра- 
жонъ на красивой плитВ, найденной въ Ниневии и находящейся теперь 
въ британскомъ музеВ. Сиитъ выбралъ это изображение для обертки своей 
книги. На ифкоторыхъ дощечкахъ изображается священное древо съ 
извивающимея на немъ зиемъ, причомъ вблизи видя ются человЪчеек1я 
фигуры, возносящя молитвы и приносяпия жертвы. Въ одной групп, на 
цилиндрВ взятохъ изъ Вавилона, представляется Велъ, ветр8чаюний 
дракона; & на пилиндр®, найденномь въ Ассири, изображается 
Меродахъ или Белъ вооружонный лукожъ и стрёлой для битвы съ 
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дракономъ. Но нфтъ ничего боле выразительнаго въ произведеняхъ 
восточнаго искусетва, какъ изображене Нимврода съ орлиной то- 
ловой, или битвы Ицдубара (тогоже Нимврода) ‘со львомъ. Этоть 
драконъ есть Раавъ (КайаБ), о которомъ говорить пророкъ Исаля 
(ихъ отожествляеть и Сэйсъ (Заусе) въ переведенной имъ „Акка- 
ской Литурми“); обетоятельство это однородно съ тзмъ пора- 
женемъ, которое архангель Михаилъ , нанесъ великому дракону, . 
тому древнему зм$ю, называемому лаволомъ и сатаною, который 
обольстилъь весь мръ. Особенноеть въ халдейской легенд о зи 
состоитъ въ томъ, что его постоянно сопровождаютъ четыре боже- 
ственныхъ собаки. Интересный миеъ о семи злыхъ лухахъ’или бур- 
ныхЪ облакахъ, воюющихь противъ луны, повидимому ‘есть варантъ 
такой хе борьбы въ китайской легенд о драконЪ, пожирающемъ 
луну и чрезъ это производящемъ лунное затмф ше. Въ счастью мы 
иифемъ аккадйскй текстъ этого самаго миеа, который пояеняетъ, 
что „помутифне“ луны, указанное въ текстф Смита, было дЪйстви- 
тельно зату$ не. Совпаденя, подобныя этому, сильно похкрфпляютъ 
тЪхъ учоныхъ, которые основъ для миеоломи ищутъ вообще въ 
авлешяхь неба. 

Съ повфствовамями о творенм и потоп® связана легенда» о 
грзхЪ, совершонноиъ богомъ Фу, вавилонскииъ Прометеемъ. Разъ- 
яенещемъ сущности этого гр$ха о мы обязаны Сэйсу, по котороху 
слово умсими или, кавъ онъ предпочитаеть читать его, дуп-сими 
(Смятъ оставиль его безъ перевода) означаетъ „таблицу судьбы“, 
увраденную богомъ 3у, который за это быль превращенъ въ эу- 
птицу или коршуна, если только чтене испорченной надписи взрно. 
_ Затфжь сл®дуетъь множество любопытныхь басенъ, въ которыхъ 
орелъ, зм$й, лисица, лошадь, быкъ и друмя животныя разговари- 
ваютъ между собой тфиъ языкомъ, съ которымЪъ знакомить насъ 
позднЪйшая литература востока. Орелъ разеказываеть зи ю историю 
о построени великаго города и башни, которые едва ли могутъЪ 
быть друме, кроиф Вавилона, хотя имя строителя —Этана. По- 
стройка была разрушена, ночью, и „совЪтъ строителей суфшалея“ — 
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явное указане на разсВяше и сизшене языковъ. Впрочемъ раз- 
сказъ о Вавилон8 такъ разбросанъ по фрагментаиъ, что онъ 
принадлежитъь къ самымъ неопредвленнымъ. Гораздо. опред ление 
и систематичне группа легендъ о героз Ицдубарв, котораго Сиитъ 
рёшительно отождествляетъ съ библейскимъ Нимвродомъ; двёнадцать 
приключенй героя, предетавляющихъ близкое сходство съ подвигами 
Геркулеса, указываютъ на соприкосновене съ греческой и индской 
миеологями. МъЪеторождеме Ицдубара Смитъ полагаеть въ городЪ 
Амарда или Марадъ, очевидно намекающемь на библейское имя 
этого героя; съ этимъ ‘сотлженъ и Сэйсъ.. 

Что’ касается хроноломи вефхЪ этихъ легендарныхь и незем- 
ныхъ личностей и событй, то переходя къ ней, велфдъ за Сми- 
томъ, мы вотупаемъ на очень шаткую почву. Смитъ думаетъ пр- 
обр®сти твердый пунктъ, принявъ для жизни Ицлубара или Ниу- 
врода круглое число 2950 1. до Р. Х.; въототь годъ герой уби- 
ваетъ Гумбабу, олицетворяющаго собою тягостное эламитское вла- 
дычество, и возетановляетъ халдейское господство за два съ поло- 
виною столфия до этого низвергнутое эламитами, когда они опу- 
стошили Вавилон и ихъ царь. Кудур-нантунди разрушиль Эрехъ, 
извветную. въ библи столицу древней монархи. ИзвЪ№стя, которыя 
дошли до насъ чрезъ тречесвля руки, подходятъ очень близко ЕъЪ 
перюду, когда Нимвродъ соединилъь Вавилонъ въ одно царетво и 
основать Нинемю въ Ажири, и виолн® согласны съ библейскою 
исторюй о его выходв „изъ той. страны“ (въ Асирю), между 
первыми городами которой были Вавижюнъ, Эрехъ, Аквадъ и Кал- 
мя (Сашев), въ етрану Шинаръ, и о построени Ниневщ. Сиитъ, 
бяаголаря своей громадной учоноети, на столько изошриль свою 
историческую ‚ проницательность, что предъ нимъ открываются и 
еживають ‘чисто человёческя и историческя личности и тамъ, гл 
обыкновенный глазъ и обыкиевенные ученые различныхъ оттфнковъ 
мысли; видять. только продукты разныхъ ступеней развития миео- 
лоти. Съ удивительнымь ‘тактоиъ онъ умфетъ ‘орентироваться и 
извлевать цёниыя для истори сокровища изъ той. пограничной 


между исторей и вымысломъ области, гдЪ небо иземля, свЪтЪ и тфни, 
жизнь и смерть, правда и вымыселъ, бури, облака и чуловищныя 
привнлф ня смфшиваютея въ представлеши дЪтеки-наивнаго челов$- 
чества и предетавляютъ для иысли массу невЪроятныхъ фактовъ, 
неяеныхъ представлений и часто чуловищныхъ понятй. Такъ ереди 
хаотической масеы легендарныхъ сказашй онъ съумЪлъ различить 
проблески истины, заваленной грудами исторически накопившихся 
вынысловъ и заблуждений, — проблески, изъ которыхъ еъ достаточною 
ясностью ВИДНО, ЧТО ВЪ древнфйшее время между вефми народами 
гоеподствовало одно общее истинное предаче о сульбахъ человЪче- 
ства Въ его начальный перюдъ,—то предане, которое мы нахолихъ 
въ книгахъ св. Писаня. Подъ покровомъ ассирйсвихъ или акка- 
дшекихь назваюши Сиитъ усмотрфлъ имена многихъ библейскихъ 
‚ патрарховъ, и его этимологичеекля и иеторичеекя изслЪдованя въ 
этомъ отношени безъ сомнфия будуРь имфть важное значеше въ 
области научнаго уяененя пограничныхь фактовъ между библей- 
скимъ повЪфетвовашемъ и изелёдованями гражданской иетории. 
Такъ, мы уже видЪли, библейское имя перваго человзка Адама 
въ халдейскомъ разсказЪ о. твори употребляетея почти съ бук- 
_вальною точностью, хотя вакъ собирательное имя. Имя.. Каивана 
найдено имъ въ назваши вавилонекаго города Каннана, „рыбваго 
канала“, почему и жители его называютея извфетнымъ именемъ 
Канунеи и Ханвнеи, Имя Еноха найдено въ. формё Емукъ, что 
значить „мудрый“, и иногда лаже ветрфчаетея въ болёе созвуч- 
ной фориф Енукъ. Иия извЪфетнаго библейсваго кузнец Тубал-каина 
(Оовела) Смитъ нашоль въ форм8 Бил-Канъ, что. означаеть вул- 
канъ, огненный богъ: ассирйская фантаз1я дфйствительно истори- 
ческое лицо разукраеила вымыслами, хотя и не на столько, чтобы 
нельзя было узнать его. Имя Ламехъ встрЬчаетея въ фориВ Ламга 
или Думуга—двф формы имени луны. И не мало именъ и дру- 
тихъ патуарховъ жившихъ ноелф потопа можно распознать въ и8- 
звашяхъ городовъ въ Вавилоши и даже въ Сири, каковы имена 
Рагу, Серутъ, Гарранъ и др. Въ боле поздшя историчесвыя вре- 


мена еврейскля имена ветр$фчаютея въ болфе полномъ и точномъ 
вил, какъ напр. Пекахъ, О@я, и даже ветрЬчается. множество 
именъ, сходныхъ съ еврейскими Элогимъ и Тегова. Имя Авраама, 
отца вфрующихъ, найдено въ ассиршекихъ надпиеяхъ времени эсар- 
гаддона, равнымъ образомъ найдено и имя Измаила на памятник® 
временъ Гаммураби, царя вавилонекаго, живтаго приблизительно 
около 1550 г. до Р. Х., причоми однимъ изъ свидЪфтелей еобы- 
тй въ ЛарзВ лвляетея извЪетный Абуга (АБцва), сывъ Измаила. 
Любопытный примзръ параллелизма съ библейскииъ повфетвоватемъ 
находится также въ истори Саргины или Саргона Г, вавилонсваго 
монарха, царствовавшаго въ АккадЪ около 1600 г. до Р.Х. 
Этотъ царь, имя которато означаетъ „истинный, справедливый или 
законный царь“, разсказываетъ о себф, что его мать, царевна, го- 
рода Азупирану на Евфрат, положила его въ тростниковую кор- 
зинку, обиазавъ ее горною смолою (БИитеп), и отнесла его на 
рЪку, гдф нашоль ребенка перевощикъ Акки, который и воспиталъ 
его; отецъ его, какъ онъ разсказывзетъ, былъ’ неизвфетенъ. — Нельзя 
и предсказать, какихи сокровищами могутъ быть вознаграждены 
прилежане и труды изелфдователей холмовь Ассири и Вавило- 
ни, — сокровищами, освфшающими библейскля повфетвованя и рас- 
ширяющими вмпе знане по древнфйшей истори востока. ВеЪ 
любители учоности съ удовольетыехъ услышать, что тф препятствая, 
которыя затруднили— было третье путешествие Смита на востокъ, 
теперь устранены и мы можемь ждать съ его возвращешемъ от- 
туда новыхъ ассирйскихъ находокъ столь же многочисленныхь и 
цЪнныхЪ, какъ и т, которыми мы уже обязаны ему. 
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|. Вновь открытая византйская эпопея Х вфка (1е$ ехр!о$ де Ощет$ 
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Тедгапд. Рагз 1875. Подвиги Дигениса Акритаса, визант ская поэма 

Х в. Впервые опубликована по единственному трапезонтскому ману- 
скрипту гг. Сата и Леграномъ). | 


Рукопись поэмы, теперь въ’ первый разъ переведенной на фран- 
цузекй языкъ гг. Сата и Леграномъ, хранитея, какъ они пере- 
даютъ, въ публичной бибмотекВ при греческой школ въ Трапе- 
зонт, куда она была доставлена Саввою Таннидисомъ, однимъ изъ 
ея профессоровъ. Она состоить изъ десяти книгъ, которыя ве% 
за исключетемъ первой сохранились такъ хорошо, что находящие- 
ся кой гдё пробблы отъ порчи очень незначительны и не нару- 
шаютъ связности разсказа. 

Переводчики свое дЪло исполнили вполнв хорошо. Рядомъ съ 
своимъ переводомъ въ прозВ они цфликомъ помЗетили греческий 
текетъ, такъ что страниц греческаго текста на лЪвой рукЪ точно 
соотвфтетвуеть французская страница на правой рукЗ. ЗатЗиъ 
идутъ примфчатя и словарь такихъ словъ, которыл были бы но- 
вы для не изучавших „перковнаго треческаго языка“. Не до- 
вольствуясь ‘буквальнымъ переводомъ поэиы, а1т. Сата и Легранъ 
вЪ своемъ введеши слфлали очень полный очеркъ и разборъ со- 
держамя каждой изъ десяти книгъ. Но главная цфль этого вве- 
деня — показать историческое значене героя, Дигениса Акритаеа, 
какъ послдняго представителя двухъ знаменитыхь фамилий, играв- 
шихъ важную роль въ послёднихъ событяхъ иконоборческаго перюда 
византийской имперми. Чтобы подойти къ предмету поэмы и лучшие 
орлентироваться въ изложении ея содержани, издатели представили крат- 
ый историчесвй очеркъ смутъ, начавшихся съ реформъ Исаврянина н 
продожавшихея много яЪтъ послф. Мы сразу переходимъ къ изло- 
Женю поэмы, въ которй нЪтъ и намека на какой нибуль упрекъ 
иконоборчеству. Мы начнемъ со второй книги, такъ какъ первая 
вся потеряна. | 


Мусуръ, сирйеый эмиръ, нападаеть на одну Ер®ёность въ 
Каппадокии, принадлежащую Андронику Дук, перебиваетъ воЪхъ 
женщинъ, какихъ только тамъ нанюлъ, за исключешемъ только 
дочери Андроника, въ которую онъ влюбляетея и которую увозитъ 
съ собой. Пять братьевъ ея, поискавъ ея тзла между другими 
трупами и не найдя его, клянутся отомстить эмиру и быстро 
отправляются въ погоню за нимъ. Какъ только они настятли его, 
такъ обнажили свои мечи и угрожаютъ немедленно убить его, 
если онъ не возвратить имъ ихъ сестры. На вопросъ эмира, Ето 
они такю, стариной изъ нихъ, Конетантинъ, величается знатностью 
своего рода, но и эмиръ въ свою очередь проводить свою соб- 
ственную родословную лин, и прибавляетъ, что въ награду за 
его необыкновенную храбрость, показанную въ разныхъ случаяхъ, 
эрабы возвели его до его настоящаго ‘высокато положешя, что онъ 
глубоко влюбился въ увезенную имъ яфвумку и что, если ея 
братья позволять ему жениться на ней, онъ готовъ отречься отъ 
ислама и слёдовать за ними въ греческую ижперю. Посл довав- 
шую за этимь сцену мы предетавляемъ въ оригинал, какъ ко- 
ротюй, но удачный образецъ пруемовъ пота. 

"Ехё\0е 68 ®$ Тхоозиу, вети пергиаре $ о 
ту ТЕУТЯУ буЕсТхфаа) хай ЕУбофеу е97 00, — 
хо} е5роу ХАТУ паутертуоу, торобеу ‘уросыиёуту, 
херёуту обсау =к ту Ту, Бовбеу 88 тИу хорту 
таотиуу: ту’ у хатеВребах 2х т» полАви бахобфу 
ато харда Вротратос < акАтретоо №ттс: 
‘0$ 05% &0еу тобс @бвАфоос боув 2А00утас оды, 
хо юх Аетободлааутас 2х тй< @метроо Аотте, 
буёати 970; &Ё аотис ха! трбх вже 16, 
хай 100т00$ ит ЕхПАЗЕФ; Ехаотоу хатес( ее. 
`Н атрозбохттос ара ЕХ0обва пар’ Ата 
010$ фёрее ббхооя ОА№рефу те ха: точно». 

(Кавъ только услышали они это, радостно отрыли пазатку, и входя въ нее 


увидфли великолЪфпную, всю въ золотВ, кровать на зем4$, а въ ней дфвушку, 
которую пскали они. Оросили они землю обильными слезами, которыл хлынули 
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отъ невыразимой горести, терзавшей ихъ сердца. Когда дфвушка вдругъ увидб- 
ла своихъ братьевъ, такъ неожнданно вошедшихъ, она изнывавшая отъ своей 
нензмБримой печали вдругъ поднялась, бросилась къ нимъ п горячо ихъ и$ло- 
вала. Неожиданная и вечаяиная радость такъ же иричинлетъ слезы, какъ 0Фд- 
стве и печаль.) 


Когда дла приняли такой прятный обороть, братья отправ- 
ляются домой, а велвдъ за ними отправился и эмиръ съ своей 
свитой и невЪетой. Какъ только онъ ветупиль въ хриспанекую 
землю, такъ тотчаеь же великодушно отпускаеть на волю ВеЪхЪ 
своихъЪ илфнниковъ. Между тЪиъ братья извфщаютъ свою мать о 
радостныхь обетоятельетвахь, которыя выпали на ихъ долю. Добрал 
старая женщина, носящая почотный титуль страт 19ва — воена- 
чальница, возлаетъ благодареме небу, но имЪеть серьозныя дурныя 
предчуветвя о томъ, какъ эмиръ будетъ обходитьея съ ея дочерью. 
ГЬмь не менфе, когда сыновья, дочь и эмирь прибыли всЪ вмф- 
сть, она везликол5ино приняла ихъ и веЪ материнеыя онасеня раз- 
сБялись при видЪ благородной наружности и нЪжнаго обращеня 
ея ватя. Но сь другой стороны мать эмира, живущая въ ЭдеесЪ 
(Рога), не считаетъ этихъ событй въ такой же мВр$ приятными: 
она пишеть къ своему сыну длинное и строгое письмо, напоминая 
ему 0 той ненависти, которую его предки всегда питали къ грекамъ, 
и извЪщая, что арабы, узнавъ объ его отетупничествЪ, угрожали 
убить ее и его дЪтей. Въ заключене она умоляеть его возвратиться, 
пытаясь смарчить его позволемемъ привести съ собой и евою молодую 
жену. Арабене ноелы, которымъ было вв®рено письмо, приходлтъ 
въ Романю при помощи проводника-грека и располагаются станомъ 
на одномъ мет, называемомъ Левкопетра, ме далеко отъ ирфио- 
сти Дуки. Они привели еъ собой коней и, посылая пиеьмо къ 
эмиру, сами съ своей стороны совфтуютъ ему Воспользоваться ночью 
и немедленно бфжать. ‘Эмиръ глубоко тронутъ письмомъ матери, 
идетъь на отдфлеше своей жены и изложивъ предъ ней свое поло- 
жене умоляеть ее бъжать СЪ нихЪ ВЪ Сирмю, обБщая, что они 
чрезь уфеяць возвратятея. Она хочетъь посовфтоватьея съ своими 
братьями, но эмиръ не соглашается на это и наконецъ она съ неохо- 
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тою соглашается тайно бфжать съ нимъ. Между тВмь младиий братъ 
видитъ вонъ, будто соколь преслфдуетъ голубку, а старший толкуетъ 
сонъЪ такъ, что. ихъ сестр® угрожаетъ опасность: они ве} отправляются 
въ Левко-петру и угрозами принуждають арабовъ къ открытю исти- 
ны. По ихъ возвращешни поднимаетел домашняя смута, братья упре- 
каютъ эмира, эмиръ упрекаеть жену свою въ измВнз, а жена защи- 
щаетъ свою невинноеть. Наконецъ ве приходятъ къ удовлетворитель- 
ному согланеню; уговорились, что эмиръ одинъ постить свою мать, 
съ условемъ, что его отеутетве будетъ непродолжительно, и чрезъ 
десять дней онь отправилея, давши торжественную клятву, что онъ 
Никогда. не оставить своей жены и своего Василя, — мальчика, ко- 
тораго она родить. На дорогЪ онь ветр$чаетъ громаднаго льва, 
убиваеть его своей палицей и вырываеть у него зубы и когти для 
игрунекъ евоему мальчику. Чрезъ несколько дней онъ пруВзжаетъ 
въ Эдесеу, мать съ радостью принимаетъ своего сына и въ честь 
его ирибытя задаетъ блестяний пиръ. Разсказавъ свою исторю, 
онъ читаеть наизусть хриспанеюи символъ взры, и еъ такимъ 
увлеченемъ говоритъ въ пользу сноей новой вфры что его мать 
въ свою очередь р»шаетея скорзе отречься отъ ислама, чВмЪ раз- 
статься съ нимъ: его разсуждешя были такъ назидательны, что и. 
всф присутствующие обращаются также. 

Возвращаясь въ Каппадовмю эмиръ съ своею матерью на пути 
останавливаются: ьъ БатдадЪ, откуда онъ посылаеть своей женЪ 
двфети верблюдовь и сто муловъ, нагружонныхь драгоцфиными по- 
дарками; нриближаясь къ границ» онъ надЪваетъ украненную бри- 
лантами чалму и тунику, шитую жемчугомъ, садятся на превосход- 
наго коня и спфшить къ своей женз еъ тремя человфками свиты, 
рёшившиеь самъ принести, первую вЪфеть о своемъ возвращении. ` 
СлЪдуетъ сцена общей радости, въ которой особенно выдается вос- 
хищене эмира при видЪ. сына, родившагося въ его отсутетве. 

Этоть сынь и ть терой поэмы, & ве предшествовавиюе 
юявленю его, какъ главнаго лица, можносчитать прозтой прелющей. 
‚Пожное имя его Дигенисъ Акритасъ Василюеъ, — Дигенисъ потому, 


что онъ соединяеть въ себ ‘лв расы, греческую и арабевую; Ак- 
ритасъ, потому что онъ быль назначенъ начальникомъь кр®пости 
(&хра); и Василюсъ, потому что онъ тавкъ названъ быль при кре- 
щени. Въ самой ранней молодости онъ доказываетъ, что онъ „чудо“. 
Онъ дфлаетъь быстрые успзхи въ учениг (урбщилата), ловко вла- 
дфетъ мечомъ и копьемъ, и искусенъ въ борьб®. ДвЪфнадцати лЪтъ_ 
онъ съ неохотнаго согласля своего отца, сопровождающаго его виЪет® 
съ его дялею Конетантиномъ, охотится на лдикихъ звзрей. Мед- 
взль бросаетея на него, но онъ хватаеть его за горло и убиваетъ; 
испуганный олень выбфтаетъь изъ лфеа, онъ преслфлуетъ его, схва- 
тываеть за ногу и разрываеть пополамъ. Зрители удивляются; но 
ихъ удивлене скоро еще боле возрастаетъ: явилась львица и мо- 
лодой герой по совфту своего дяди обнаживъ мечь бросается на 
нее и разеВкаетъь ей голову до плечъ. Потомъ вымывшись Въ од- 
номъ источник овъ одфваетея въ доропя одежды и Здеть домой 
КЪ своей матери на великол®ино убранной кобылиц$. Когла было 
окончено военное воспятане Васимя, его отецъ эмиръ вифетВ съ 
своей женой и д$тьми, которыхъ онъ имзлъ отъ магометанскихъ 
жонъ, запирается въ своемъ двор и предается религознымъ раз- 
мышленямъ. Молодой человзЕкъ между тфиъ начинаеть блестящую 
карьеру. Услышавъ объ извфетныхъ разбойникахъ, называвшихся 
„апелатами“, которые занимали горныя ущелья, окъ р®шаетел по- 
знакомиться съ ними, и добивается того, Что получаетъь доступъ 
къ ихъ атамяну Филопапиосу, старику, которато онъ нашоль лежа- 
щииъ въ постели, состоящей изъ шкуръ дикихъ зв®рей. Онъ го- 
воритъ старику, что желаетъ присоединиться къ ето шайкЗ, и по- 
лучаетъь въ отвзтъ, что онъ долженъ выдержать суровое испыта- 
` не. Вооружонный только одной палицей, онъ долженъ выетоять на 
страж лв недфли безъ питми.и безъ сна, потомъ убить нзеколь- 
БО ЛЬВОВЪ, ПОТОМ ОоНЪ долженъ еще едЪлать иного чего-то дру- 
таго, что однако по случаю поврежденности рукописи въ этомъ 
иЗет8 мы принуждены обозначить неопредфленнымь „и прочее“. 
Васимй беретъ палицу, но вмфето того, чтобъ повиноваться при. 
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казашямъ другихъ и подвергатья испытанямъ, онъ одинъ напа- 
таетъ на самихъ апелатовъ, и, обезоруживъ ихъ всёхъ, приносить 
нхъ налицы къ Филопалиосу, говоря старику, что вели ему не по- 
нравится это приношене, то и съ нимъ онъ поступить такимъ же 
образомъ. Потомъ онъ возвращается къ своему отцу и съ этихъ 
поръ его имя сдлалось ужасохъ для вевхъ злодЪевъ. 

Теперь начинается романъ. . Одинъ изъ Дуковъ, правитель 
сосвдней области, имфеть молодую дочь, по имени Евдокею, 
о красот которой слава дошла до ушей Дигениса. Носль одной 
охотничьей экспединлч онъ останавливается близъ дворца ея отца и. 
поеть такъ иЪжно и сладко, это она сразу ваюбляетея въ него. 
Такъ какъ ей запрещено было выглядывать изъ окна, то она про- 
ситъ няню посмотр%ть на п%вца, и разеказъ няни такъ увлекате- 
ленъ, что она сама смотритъ на него сквозь щелку етзны, и убЪж- 
дается въ своемъ доброиъ инфви. Дигенисъь самъ нросить у отца 
руки его дочери, но странный старикъ Дука, который ему пред- 
ставился подъ видомъ елужитезя` на отрёзъ отказываетъ. Ди- 
гениеъ однакожъ не теряеть мужества и привязанности; при 1п0- 
средств щели, происходатъ тайныя объяснешя и наконець дЪло 
кончается побфгомъ, подробности хкотораго, разсказываюнщияся въ 
двухъ отахъ строкахъ, погибли въ широкомъ пробфлВ въ руко- 
пися; но зат®мъ идутъ указанмя, что Офглецовъ преслвдуютъ братья 
дфвушки, которыхъ однако Дигениеь безъ большаго труда пора- 
жаетъ, и старикъ Дука, являющийся теперь п ргорба регзопа, с0- 
глашается на бракъ, и его приглашаютъ на свадьбу, которая иг- 
раетея въ Каппадокии съ безприиврвымъ великольшемъ. ПослЪ окон- 
чаня свадебныхъ праздниковъ, продолжавшихся до трехъ иЪеяцевъ, 
и отъззда тестя, Лигениеъ занимаеть мото своего отца въ каче- 
ств охранителя границь и получаеть назване ‚Акритаса“. Но 
эта должность не удовлетворяет его страсти къ приключеняиъ и 
онъ рфшается на путешествие, не иифя съ собой почти нивого изъ. 
спутниковъ кромё жены и слугь, Палатки повсюду слфдуютъ за 
нимъ, и брачная чета безъ труда поддерживаетъ свою“жизнь пищею 


изъ личи— изъ птицъ, краенаго звфря, козловъ и кабановъ. Их- 
ператорь Романъ [Г посылаеть къ нему почтительное приглашенте, 
но онъ предпочитаеть отправиться на берега Евфрата, гдВ смЪни- 
Лось такъ много говударетвъ. 

Въ иБеяцВ ма, красоты котораго прославляютея поэтомъ съ 
энтузазмомъ ифиецдкаго миннезингера, Дигениеъ разблваеть свои па- 
латки на цвфтистомъ лугу, который съ особенною подробностью 
описывается въ п0змв, и въ одинъ прекрасный день, когла Евдо- 
кая пошла помыть свои ноги въ прозрачной рфкЪ, на нее иапалть 
громадный драконъ въ образ прекраснаго молодаго человЪка. Ея 
врикъ призываеть мужа на помощь, и чудовище выставляетъ три 
головы, составляющя нормальную принадлежность его организма. 
Герой олнакожъ своихъ мечомъ быстро раздВлываетея съ нимъ, а 
льва, бросившагося на него изъ-за холма, убиваетъь палицей. Но 
приключеня не оканчиваются здЪеь. Возвратясь поел двухъ по- 
бълъ въ свою палатку, Дитениеь начянаеть забавляться игрою на 
лир%, его жена акомпанируетъ ему толосомъ, и исполнете выхо- 
дитъ .такъ хорошо, что привлекаеть много слушателей и между 
ними триста апелатовъ, которые, не зная съ кёиъ придетея имъ 
ихЪть ДФло, грозятъ убить его, если онъ не выдастъ имъ Евдо- 
кая. Но сказочный британсый ботатырь, съ которынъ иесть Фран- 
цузовъ не могли поравняться, быль хилымъ мазьчикомъ въ сравне-. 
ни съ Дитенисомъ, который, вооружившись палицею и щитомъ, нз- 
голову разбиваеть разбойниковъ и многихъ убиваеть изъ иихт. 

Затфиъ слёдуютъ друмя приключеня, прерываемыя проб%лхами. 
ПобЪда, которую Дитениеъ одерживаетъ надъ атаманомъ разбой- 
никовъ Филопапиосомъ, заключаеть въ себ новый интересъ, по- 
тому что атаманъ, пылая мщенемъ, заключаеть союзъ съ женщи- 
ной - воиномъ по имени Макеимой, которая считалась потомкохъ 
храбрыхъ амазонокъ, привезенныхь царемъ Александромъ иЗЪ страны 
Браминовъ — 

а$ Вас) =); `ААЕ59“000$ Туа]гу вх Врагу. 
Цфль собза, какъ онъ объясняеть, увести молодую женщину, 


— 429 — 


въ БОоТорую влюбленъ Тюанникосъ, другой атаманъ, родетвенникъ 
Макеимы, и которая кавъ-то попала въ руки воина, живущаго съ. 
ней въ одномъ иЪетЪ, называемомъ Тросисъ. Конечно старикъ ра- 
зумфеть Дигениса и Евдокаю. Макеима обфщаетъь ему помощь и. 
даетъ Филопаппосу сто человфкъ вооружонныхъ коньями, подъ пред- 
водительствомъ вя военачальника Мелемендзися. Предводимый Фи- 
лопаппосожъ отрядъ скоро приходитъ къ тому м%8ету, гдЪ остано- 
вилея Лигениеъ; но ихъ нападене было предусиотрёно, и моло- 
дой герой заранзе взобрался на скалу, откуда могъ слёдить за 
движенями враговъ. Замфтивъ позишю, занятую Дигенисомъ, 'Фи- 
лопапиоеь указываеть на него Мелемендзиеу, высказываеть свое 
мнЪне, что лучше всего увезти Евдокаю, не нападая на ея мужа; 
но благородный воинъ считаетъ такое дЪйстве позорнымъ и отка- 
зывается поступить такъ. Скоро пруВзжаеть сама Макеима и слыша, 
что Дигениеъ путешествуеть почти одинъ съ своей женой, упре- 
каетъ Филопанпоса: зачфмъ онъ убфлиль ее вывеети цфлую ар- 
МЮ противъ одного человфка, съ которымъ она одна могла бы 
справиться? Чтобъ оправдать свои слова, Максима отправляется къ 
Евфрату, чтобъ напасть на Дигениса, который расположился на 
протявоположной сторонф; но онъ вфжливо просить ее не пере- 
правлятьея чрезъ р$ку, такъ какъ мужчина обязань быть преду- 
предительнымъ, если его противникъ есть женщина, и онъ, ска- 
завъ это, самъ переходить къ ней чрезь р3ку. Максима ветрЪ- 
чаеть его своимъ копьемъ, которое, ударившись о его твердые 
доспзхи, сломилось; она пытается обнажить свой мечъ, но въ это 
время Дигениесь поражаетъ кобылицу, на которой она сидфла, ц 
она падаетъ на землю. Ея просьба пощадить ея жизнь, разумФется, 
уважена, но вс друпе противники Дигениеа побиты или обра- 
щены въ бёгетво и наконецьъ Максима, выразивъ свое удивлене 
противнику, просить его сразиться съ ней одной на слёдующее 
утро. Въ битв, которая посл довала, Дитгенись опять конечно 
осталея побфдителемъ, но здфеь уже между бойцами установи лобь 
нфчто болфе дружескаго примиреня. 
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Умиротворивъ всею Романшю, герой возвращается на Евфратъ 
въ свой дворецъ, чудеса котораго подробно описываются въ позиЪ. Въ 
продолжени остатка его жизни миръ нигдф не былъ нарушенъ въ 
стран, находившейся подъ его управленмемъ; но онъ умираетъ въ 
раннемъ возраст —тридцати трехъ лфтъ, похоронивъ сначала сво- 
его отца и мать, и его возлюбленная Евдокая, которая до смерти 
была привязана къ нему, не долго его пережила. Таковъ конецъ 
поэмы, пробфлы въ которой въ нфкоторыхъ елучаяхь пополнены при 
помощи народныхъ пфезиъ, относящихся къ этому же герою. 


у ! | у 1 , 


| 


0’ фориь тречеекихь церковныхь пфенопьни. - 


«Р\чь, произнесениая въ торжествевыомь тодичномъ собрании С,-Цетербургской 
духогной академ!и 15 февраля 1876 года заслуженнымъ ординарнымъ профес- 
соромъ академи Е. И. Ловягинымъ). 


Преосвященные зрхипастыри и милостивые государи! 


Въ настоящемъ собрати я намЗревалось ‘обратить ‘ваше просвз- 
щениое‘ внимаве ма предметь, сколько знакомый каждому изъ васъ 
по безпрестаниому повторен ири общественномъ я ‘частнемъ бого- 
служени, столько же и заслуживал изученя‘ съ разияхъ его 
сторонъ, еще не вполнЪ изолфдованныхь. Этоть предметъ — цер- 
ковныя пвенопвнх, ‘сторона, съ. которой я наизреваюсь раземо- 
тр®ть ихъ въ настолянемъ очерк®, есть вифиВИЙ составъ ихъ въ. 
греческомъ подлинник». Вифиияя. сторона ихъ весьма тёено евя- 
зан’ съ внутрениею, — форма съ содержанемъ но первую иожно 
разематривать и отдфльно, касаяеь посхвхаяго только въ таной 
ивр, въ какой сущноеть хрисчаненихь мыслей и чуветвовашй 
вляла ма установлеше облекающей ихъ фориы. Займусь собетвенно 
р®шеюемь того вопроса, какимъ леыкожъ написаны гречеек1я изено- 
п%ня, употребляющияея ири богослужети въ. хриспанской церкви, 
прозаическимъ или стихотворнымь въ обыкновенномъ значени этихъ 
выражений, или какииъ нибудь особеннымъ. окладомь, отличнымъ 
отъ того и другаго рода словесныхь произведен. 

Вопросъ этотъ съ перваго взгляда можеть. показаться излиш- 


нимъ или уже девао рашоннымъ. Почти всеобщее мнёню © цер- 
ХрРист. Чткн. № 3—4. 1576 г. 28 
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ковныхъ пфенопвмяхъ то, что кромЪ весьма немногихъ изъ нихъ, 
именно трехъ стихотворныхъ каноновъ св. Тоанна Дамаскина, на 
Рождество Христово, Богоявлеме и Нятидесятницу, вс прозя пи- 
саны обывновенною прозою. Какъ ни превосходнымъ считается языкъ 
этихъ пфенопфнй, какъ ни возвышенною признается рфчь бого- 
проевъщенныхь христанскихь пфевонисцевъ, но при всемъ томъ’. 
она обыкновенно относится въ языку прозаическому. Въ содержании 
перковныхь пзснопфай нерфдко допускается много поэтическаго,. 
происшедиаго отъ дятельности воображешя и фантази, & что ка- 
сается формы, то она какъ будто была забыта поэтическими спо-. 
собноетями ихъь составителей. Не только западные писатели, во- 
обще мало занимавшиеся принадлежностями богослуженя грекс-во- 
сточной церкви, и однако произносивиие о нихъ свои суждешя '), 
рьшительно высказываютъ мысль, что во внфшнемъ составф грече- 
‹кихъ церковныхь пфенопёнй вфтъ никакого поэтическаго метра, 
который отличаль бы ихъ оть обыкновенной прозы, но и ‘грече- 
ск и наши отечественные писатели большею чает повтораютъ 
туже самую мысль; Колоссальный лексинографъ Слида, упомянувъ 
объ извЪетвыхъ ямбинескихь канемахъ св. Гоанва Дамаскива; ве 
прочая . пфеноп8шя отого величайшаго изъ. гречекихь пфенолфв- 
цевъ охарактеризоваль назвашемъ ярозы (хатаидотасту) *). УЧе-. 
ний Левъ Аллящй; подробно онисавъ всЪ богослужебный книги 
греческой меркви 3), не указалъ. въ нихъ никакой поэтической 
формы ине видёль. ничего; чих бы явыкъ’ ихъ отличалея отъ дру- 
гихъ прозаических каигъ. Въ мажихь руководственныхь сочишеч 
вяхъ о нерковвыхь ифенопмяхъ, когда упоминается мимоходомъ. 
объ ихъ форьв; то. неизбъжно ветр®чаются. выраженыя, что „цер-. 
ковныя: пфени. (исключая немногихъ, — извзетныхь) ие, стихи, & 
праза“ “). Таковь общепринятый взтляхъ на словесных произведе- 
— \) о. тай. нага, 181. В. 2. р. 159. Каувег, ВейтАзе хаг Сеземеще ип@ 
ЕтК1Агиоз дег Кисверутаел. 1868. Н. \. р. 54. и друг. 
2) Сех!соп. ь уу. Адиисх. | | 
3) Гззегеаи. 11. 4е 16:13 есс1ез. Сгаесогат. Рагв. 1616. 


*) Обзор. Ифен. Рреч. Перкви. 1850. стр. 212; Если же иногда прибавяяетея, 
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н1я, оглашающия хриспаноке храмы и домы при богослужении, про- 
стирающийся не только на славянсый переводъ ихъ, но и на гре- 
ческий ихъ подлинникъ: все это проза, а ие поэз1я! 

Допустить такой взглядъ значить признать, что благоговЪйное 
обращеше души и сердца къ Богу есть не что иное, какъ обык- 
новенный разговоръь человфка съ человфкомъ, —что перковные гим- 
ны, настроивающие. хриетанская общеетва во время молитвенныхъ 
собравй самымъ возвышеннымь образомъ, суть не что иное, кашъ 
проетая бесВла о предметахъь житейскихъ, —что вдохновенныя рфчи 
христанекихь ифвдовъ, выражаюния это резиг1озное настроене част-, 
ныхь лицЪ и цВлой церкви, суть только сума предашя старин- 
ныхь писателей, не дозрзвийя до боле возвышенной формы, са- 
кова форма поэтическая въ сравнении въ прозаическою. Возможно 
ли это? Ить, еловееный. произведенмя, завлючающия въ себЪ славо- 
сломе, благодарене и веякое благоговзйное обращене къ Богу, 
суть не простыя  размышленя о религюзныхь предметахъ, не хо- 
лодныя воспоминаня о дВйетвяхь Бога и отношенш его къ. лю- 
дяиъ, но выражешя глубок релийознаго ‘чувства, возвышенньй- 
мато изъ вефхъ чуветвь; это оеуть пламенныя измаюшя мыслей и 
чуветвованй, раждающихел во внутреннфйнихъ глубинахъ человъьл, 
отБ живагое 'представленя высочайшихъ предметовъ. м. тайнъ испо- 
вфдуемой религи. Такя мыелы и ‘чуветваваюя, при своей силВ ин 
искрениоети, приводать возбужденный духъ въ состояще болфе ЧфуЪ 
обыквовенно-созналельное, сообщаютъ  воЪмъ его способностям 060- 
`бенный полетъ, называемый поэтическииъ, а за ТЬМЪ и ДлЯ, со0т- 
вфтетвующаго еебв выражетя требуютъ словъ, превышающихъ обык-. 
новенную `р®чь спокойнато размышлемя и собесЪдовамя. Обыкно- 
венная рЪчь, или проза, педостаточна для выражешя сильно воз- 
бужденнаго, высоко одушевленнаго чувства; ова не соотвфтетвуеть 


с 9 и 
что это — проза плавная, мирная, приспособденная кь пъшю (напр. Истор. 
Обозр. богосзуж. книгъ. Кевъ. 1836. стр. 140), то подобныя выраженл, хотя 
и справедливыя, безь надлежашато объасвешя только возбуждаютъ вопросъ о 
форм ифснопфнй, а нисколько ‘йе р$шають его. Е 
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высотв и глубин® его содержаня; она не въ состояни удовлетво- 
рить свойственнаго чувству стремленя — представлять все въ ‘чертахъ 
живыхъ, непосредственно близкихъ къ душ$ и не устунающихъ 
силВ, полнотЪ и тармоти ея созерцаюй. Поэтому-то у вефхъ на- 
родовъ, самыхъ древнихъ и самыхъ отдаленныхъь другъ отъ друга. 
_ вавилонянъ и китайцевь, арйцевъ и мексиканцевь, индШневъ и 
`неруанцевъ, священныя пени въ честь боговъ, употребляющяея 
при богослужени, имФли и’ ниЗютъ поэтическую фориу, отличную 
отъ р%8чи обыкновенной, прозаической. По евидфтельству „Гацита и 
Страбона, веЪ народы самые варвареке и. грубые, не имВвиие ни- 
какихъ законовъ, веегла имзли. законъ метра для религозныхъ 
п%еней, которыми они прославляли своихъ боговъ и обожаемыхъ 
героевъ '). Еще не цивилизованные и`полудивые эхлины изливали 
религюзныя мыели и чуветвоватя предь своими богами не иначе, 
какъ въ метрических тимнахъ 3). Скажутъ: такая форма благого- 
вфИныхъ  обращеюй къ Богу свойственна народамъ юнымъ, нахо- 
дящимея на первой ступени духовнаго развитя, руководящимея 
болфе чувствомъ и воображентемъ, нежели умомъ и пониматемъ, Но 
релитозное чувство, котла оно живо и искренно, всегда юно и не 
можеть въ своемъ выражети принимать дв столь различныя фор- 
мы, каковы п0эз1я и проза; оно можеть болфе и болБе иросвзт- 
лятьея въ своемъ взгляд на 'мръ и все овружающее и на самые 
предметы богопочитан1я; оно жожеть болфе и боле . усовермать 
свойственную ему форму выраженя, но эта Форив никогда не мо- 

жеть быть не поэтическою; религюзное просвъщене своимь вля- 
юемъ не уничтожаетъ, а только возвышаеть естественныя формы 
поэзии, сообщаетъ имъ особенную жизнь и ‘силу. Есть большюе раз- 
лище между религюзными пенями язычесвкихь почитателей мни- 
мыхъ боговъ и священными пфеноп®иями сыновъ израиля, знав- 
шихъ и почитавшихъ единаго истиннаго Бога; но форма первыхъ, 


1) Таси. 4е шогфоз богтап. с. 2. 5гаЪ. Сеосг. Ш. 3. 
3) Раизап. Регев. Х, 5. 6. Ришог: Регесё. Огас. ес. 21. 
9 ь 
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устуная послфднимь по внутреннему и внёшнему достоинству, твыъЪ 
не менфе есть своего рода поэма, какъ и форма пфеней древняго 
Сзона; всякая религюзная пфень есть поэтическое выражене опре- 
дъленнаго религознаго чувства. Скажуть: новозавзтное откровене 
сообщено человЪчеству не такъ, какъ откровеше ветхозавзтное, ‘пре- 
дано ззыкомь не поэтическимъ, а простымъ, прозаическимъ; поэто- 
му и пвеног8юя новозавётной церкви, богатыя своимъ содержа- 
немъ, не нуждаютея во внфшней стихотворной оболочкВ; слова Пи- 
‹авя, изречетя Спасителя и апостоловъ, усвоенныя вФрующими и 
повторенныя еъ чувствомъ благоговзтя предъ Богомъ, составляютъ 
гораздо лучшую пень. новозавтнаго богослужения, нежели иску- 
етвенныя произведеня челов ческой самолВятельности !). Но иное 
д№л0 — божественное откровеше, сообщаемое Виновникомъ откровешя, 
который можеть преподавать истины евеи людямъ въ какомъ Ему 
угодно видз; а иное дВло—рЪчь человВка къ Богу, проникнутаго 
высотою тёхъ истинъ, которыя сообщены ему свыше, Бакимь бы 
образомъ откровенныя истины ни входили въ душу, онЪ,. возникая 
изъ глубокаго источника воодушевленнаго ими сердца, естественно 
являются не въ. безсвязномъ, но въ стройномъ вид» поэзи, какъ 
свзть солнце входить въ вризму лучомъ бёлымъ; & выходичъь от- 
туда лучомъ украшеннымъ `цвфтами радуги. Самыя истины хритая- 
скаго откровешя, высомя и изумительныя по своему : содержаню: 
вочехон8чене Бога Слова и соверженное имъ искуплене падшато 
челов чества, ‚благодатное освящене всВжъ вврующихь вЪ спаен- 
тельныхь  твинствахъ, обЪтованя вфчнаго цвретвованя въ блажен- 
вой жизни м пр. дЪйствують возвышающииь образоиъ на мыели 
и чуветвованя человфка, располагають. его возноейтья Въ хвад% 
своему небесному Отцу и Искупителю и радостной благодарности 38 
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') Св. Еригорай Двоесловъ, папа-римскй, бызъ убёждентъ, что }рявзила мега 
Господа болВе приличны христианскому богослуженню и бол$е праятны Богу, 
нежелн самыя зучша позтическмя издожен1я, и по этому взгляду устроядъ въ 
своё время гяммологю Римской церкви. См. Агаклесне, Ге БеШве Рза]шофе. 
@бишь. 1855. р.21. 
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Его безпредльнтю любовь къ смертнымъ, однимъ словомъ произво- 
дять такое настроеме духа, которое справедливо можно назвать 
свяценно-лирическимь: поему и языкъ, служащй для выраженя 
такого настроешя духа, долженъ быть подобенъ языку лирической 
поэзи, которая всегда и вездв имфетъ свою форму, отличную отъ 
прозаической, а тфмъ болфе должна имВть ее на’ почв хриепан- 
ства, въ области высшихъ религозныхъ созерцанй. — Прибавихь ЕЪ 
этому, что разематриваемыя нами словееныя произведешя христан- 
скаго богоеслуженя, подобно лирическимъ ифенямъ веЗхъ народовъ, 
веегла были назначаемы и назначаются для пЪия. Они не напрас- 
но носять 060008 назване „п®енопвнй,“ которое означаеть не одно 
только отношене ихъ’ къ музыкальному искуству п%юя, но и свое- 
образный литературный складъ ихъ р%№чи; потому что, какого бы 
рода ни было это пиве, мелодическое или гармоничеекое, униеон- 
ное или симфоническое, во веякомъ случав, если только оно ие 
состоить изъ однихъ звуковъ напфва, & соединено съ извфетными 
словами, Предполагаеть въ послФднихъ какой нибудь правильный 
риеиъ или размвренный строй въ ‘сочетани словъ и выраженй. 
Чистую. прозу съ тактомь пЪфть невозможно, не растягивая и не 
сокращая ея насильственно по правиламь пил, а иногда не иска- 
жая прямаго ея смысла и значеня; особенно это невозможно было 
въ то время, когла пфне такъ тфено было связано съ словами, что 
каждому отдфльному слогу соотвфтетвоваль одинЪ отлЬльный звукъ 
нап%ва '). Между тВиъ вое содержане христанскаго богослуженя. 
кроиф чтемя св. Писаюшя и молитвъ святеннодйствующихь съ крат- 
киии ихъ возгласами, состоить изъ такихъ словесныхъ ироизведен. 
которыя еще во времена ‘апостола Павла характерязовались тремя си- 
нонишическими словами: ясалмы, зимны й тиъени духовныя (Фа№ло, 
Орлог, юфбот, — Ефес. У, 19. Колос. Ш, 16), а во времена посл — 
апостольсвыя носили общия незваня; дона, ие\0$, крбтеос, т. е. ташя 


——_— 


‚ ® @егъем. Ре сапа её шазеа засг. ТлЪ. Г.с. 1У.р. 202. Един: 1774. `ОеЪег 
деп {тееп ВВутиз 4ез агазу!зснеп КугсВепрезаптяз. А‘ Гжой. $.-Реё. 1359. 
раз. 9 и 22. ое м 
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названя, которыя ве одинаково выражаютъ гарионичесвй’ складъ 
ихь р%чи, при возможномъ от вЪ ‘ихъ содержании '). 


Итакъ, съ какой стороны мы Ня. посиотрииъ на хрисчаневя 
“пфеноцАнуя, съ психологической ИЛИ общедитературной "ИЛИ о сто- 
роны ихъ назначеня и употребления въ переви, мы неизбфжно 
приходимъ къ предположен!ю, что вншНй составъ ихъ олженъ 
быть гармоническй, стройный, пвучиИ, иначе сказать, ` форма ИХЪ 
должна быть не прозаическая, а поэтическая. Мы _ ставимъ это 
требоване, какъ необходимое для церковныхъ пфенопнЙ; имфехъ 
ВЪ ВИДУ нЪскольво попытокъ отыскать въ НИХЪ. и опред®лить 
поэтическе элементы, которыхъ существование полагается несоми®н- 
нымъ, и спрашиваемъ: въ чонъ именно заключается 10931Я в 
НЯГО состава греческихъ церковныхь троотвайи, какого рода, поэ- 
тическая ихъ форма? —_ | 


а. (ЕЁ, 


Гречесый языкъ преимущественно способенъ. облекать поэтиче- 
сыя произведешя въ метрическую форму, основанную на долгот® и 
краткости елоговъ ‚(диапа$), `иЗЪ которыхъ составляются стопы 
и цлыя стихотворныя строки, ` Первоначальные литературные па- 
иятники этого языка писаны окзаметрами и пентаметрами и дру- 
гими метрами, воторыхъ гоеподетво можеть быть объяснено не 
иначе, какъ особенною надЮнальною способност!ю древнихь эллиновъ 
Е&Ъ иетрическому сочетантю словъ и выражений *). Додтота и крат- 
КОСТЬ СЛОГОВЪ ‚различаются не ‚только въ поэми, но и,ръ роз 


,} Ел к т .’ р : Уй ры а .: г, ай 
. 1 


') Пать изъ этихъ названй. сами собою понатвы; . Зоблов, М котораго: дро- 
исходить уменьшительное греч. тролёроу и лат. гориз, заниствовано отъ древ- 
них греческихъ лириковъ, вазывавтихъ такъ всякую песнь (Рупа. О1ут: 1, 
4. ХУ, 95), употреблалось у христайь ‘въ ТР’, У в ды. бакь въ бщемь 
смысл пфснопфня, какъ видно между прочимъ изъ назван1я КНИГИ: тропо4$усу. 
По объевеню Гоара и Дю-Канжа это тзох репегса с сипсиз сапйсз Ш ес- 
с1еза ргаеса гесериз соттиш (бодг. ЕясВоТ. 1730. у. 96. Пц-Сапв. 61053. 
ртаеб. трокёро»). Друмя значешя и производства ЭТОГО Слова ОТЪ трояй — обраще- 
ве, трёп — обращаться, грбпо;—образъ жизни, р ть вот 
изйшя и односторонея `(боаг. 18. р: 351). | 

3) Неш. ева, Пе КиИоещет бег весь. ` Роезее. ` 1879. В. 4. ‘р. `55. 
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греческой, только въ послфдней смфна тхь и другихъ слоговь 
не подчинена правильнымъ законамъ, а въ первой совершается по 
извфетнымъ усломямъ риема. Посему не удивительно, что какъ 
скоро въ греческихъ церковныхъ. пфенопфняхь стали предполагать 
поэтическе элементы, то начали искать въ нихъ метрической формы. 
Учоные мужи утверждали и еще доселБ нЪФкоторые продолжаютъ 
утверждать, что древше христане изъ греческихъ язычниковъ про- 
славляли истиннаго Бога такими же стихами, какъ прежде про- 
славляли своихъь мнимыхъ боговъ '); Увлечене классическою лите- 
ратурою въ предшествующия нашему столфя не предполагало воз- 
можности существования какой-либо высокой поззи вн влассиче- 
скихъЪ формъ р Были люди, которые проводили ноге годы ВЪ 
отыскивани этихъ фориъ и въ церковныхъ _пЪеноифшяхь. Такъ 
между прочимъ два учоныхъ бенедиктинца, извФетные издашемъ 
творешй св. Феодора Студита въ прошедшемъ стольтии, Тустенъ 
(Тома! 1) и Тассинъ (Таззш) были убЪждены, что въ греческихъ 
тропаряхь скрываются риомы лирическихь одъ и трагическихъ 
хоровъ; съ цфлю отъискать эти риомы они исписали огромныя 
тетради, храняцияся въ парижской королевской библлотекЗ, которы 
наполнены разложенями и сложенями тропарей, как1я только до- 
пускаются древнею просодею или казались имъ необходимыми по 
собственной ихъ воображаемой метрикЪ. Поводъ къ продолжитель- 
нымъ трудамъ ихъ поданъ быль существованемъ между тропарями 
такихъ, которыхъ строки раздфляются на равное число слоговъ, и 
заифченною ими въ греческихъ рукописяхъ особенною пунктуащею 
пеной. „Необыкновенное употреблене точекъ, — говорили они — 
открываетъь въ канонахъ и стихирахъ сокрытые стихи; такъ какъ 
тровари взаимно соотвЪтетвують ноередствомъ симметрическихъ дЪ- 


за ' }' 


') 5ееец, Пе роёз. СВЕ. 1754. ` 111. ТЫег(е!4ег, Пе Сьг5Иар, рза]шиз её 
Вутиз. 1868 р. 15. Еще византийский грамматикь Тисра (ие позже ХИ в$ва) 
объяснялъ правила греческаго стяхосложен1я п примфрами христ1авскихъ пфсно- 
пВнй. \Уеврьм, Мейлк 4ег бпесфеп. 2 Ач. 1867. Т, 1 р. 192, 

2) Ацкази, Напафись-4ег Агсцаео]05. 11, 112. 


= 


— +439 — 


ленй, то нельзя не видфть зд$еь стиховъ; большая часть грече- 
скихъ молитвъ составлена такимъ образомъ; впрочемъ трудно опи- 
сать стихи гимнографовъ и еще труднфе опредфлить ихъ природу 
и свойства“, такъ писали упомянутые учомые въ своей диссертащи 
объ этомъ предметф, напечатанной въ видф письма къ кардиналу 
Евирини, который самъ немало: изучаль гречесюя церковныя иЪено- 
пзия, перевель на латинсый языкъ постную тродь и изеяфдывалъ, 
не написаны ли эти пЪенопфня стихами и какимъ родомъ стиховъ '). 
Но веф эти труды были безусифшны и напрасны. Въ цфломъ круг 
богослужебныхь книгь нфть ни одного лфенонфны,. составленваго- 
собственно по правидамъ. классической ‘метрики. Это неомнЪфиный 
факть, доказанный внимательнымь пересмотромъ греческихъ бого- 
служебныхь книгъь востоящаго времени; истотя же ифеноцфнй дз 
даеть неомнЪинымъ другой фактъ, что. метрическихъ произведенй 
никогда и не было въ этихз книгахъ (она же объяеняетъ и исклю- 
чительное подожеше трехъ каноновъ св, Тознна Дамаскина, © чомъ 
будетъ сказано послВ). Вопреки мнЪвшю,. будто христлане, обращов- 
ные изъ азычниковъ, восизвали Бога такими же стихами, какъ 
прежде восп®вали своихъ мнимыхъ боговъ, надобно сказать, что 
нанротввъ въ первыя три стольпя, въ вка безирестанныхъ обра- 
щенй` изъ язычества, върующие въ Шисуеь Христа особенно чуж- 
дались какъ предметовъ, такъ и формы богопочтешя, которою ‘при- 
врывались невзруе, безнреветвенность. и всЪ пороки дрезвикъ. эл- 
линовъ. Они слышали увфщане св, мученика Густина: „тавъ, какъ 
сущность благочестя но въ портическихь метрахъ (лепуихое ` трое) 
и не въ превозносимой у васъ образованности; то оставивъ строй- 
НОСТЬ метровъ и словъ, безпрекословно внимайте цзреченямъ (истикы), 
и поззайте, сколько благь она доставить ваиъ, возвзщая открыто 
и ясно пришестве Спасителя нашего Шисуса Христа“ :). Внимая 


1) Апрею М. ОФшгто, Ерзс. Вижмепя, Сагдш. Вошесато арозо|со- 
Ртап. Тиазётоз её Ргозр. Тазайаиз, Квоошая. .ргезфуёегь ег шопасьь Раг!в. 
1754. р. 16. См. Сагдт. Рига, .Нушпозгарые 4е 1’ Еяйзе дгесдое. Воте. 1867. 
р. 7: 8. г № д 

2?) УвЬщ. къ эллинамъ, гд. 38. Въ подлияникв выфсто сист:шаь сказано: Сх- 
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такимъ увфщанямъ они, по свидфтельству Климента Алексанлрий- 
вкаго, заграждали слухъ свой отъ эллинекаго риома и пфея 
{озу ха} вЕХо$) подобно спутникамь Одисеея, Заяьпившииъ УШИ 
свои вогкомъь отъ пВия спренъ, опасаясь, что, слушая таюя иеку- 
ственныя произведеня, не въ состояни будуть возвратитья въ 
‘небесное отечество !). Въ христанской же церкви слухъ ихъ огла- 
шалея гимнами, въ которыхъ не было н слВдовъ классическаго 
‘метра. Яенымъ доказательствомъ этого служать тв пфенопфня, 
которыя дошли до насъ отъ нервыхъ трехъ вфковъ и несомифнно 
°имзли церковное употреблеше. Таковы отрывкя изъ нихъ, дошедлие 
до насъ въ послашяхъ Ап. Павла: востани спяй... (Ефее. №, 14). 
Боть явися в0 плоти... (1 Тим. Ш, 16), Аще бо сё: Нимь 
умрохомь, то сь Ним и оживемь... (3 Тим. П, 11—13); и 
въ Апокалипеиев евангелиста‘ Тоанна: достоинь еси, Госпоцн. 
пряти славу... (Апок. Т\. 11), Достоинз есц плятн книу... 
{У, 9 — 13), Бысть царство ма, Господа наше... (ХТ. 
15—18), Велея в дивна дъла твоя, Господи... (ХУ, 3. 4). 
и Сс. екишя Божля сьчеловткн... (ХУТ, 3. 4). Таковы же цВльныя 
пенотвня, сохранившьяся въ древи®йшихь письменныхь паиятни- 
кахъ, именно: утреннее великое славослов!е, начинающееся словами: Сла- 
ва 65 вышнить Бочу, пои щонное въ ПостановленяхЪ апостольскихъ 
{УП, 41); другой утреннй тимиъ: а всяк день блалословлю Тебе, ©о- 
хранивиийся въ кодекс александр!йской Вибли \` вЗка; далВе вечернее 
‹лавоелов!е, начинающееся словаия: хоалите отроцы Господа, читае- 
моё въ Посфановленяхъ апостольекихз (УП, 43); за тБмъ сВвтильный 
тиинъ: Свтъте тис святыя славы, 0 которомъ св. Васимй ве- 
лик Говоритъ, что авторъ его неизветенъ, но православный на- 
родъ поеть ‘его, какъ древый глаеъ (аоуал ет) 2); и на- 
конецъ употреблявшаяея на звечери пфень: блюлословень еси, 


вилла, о которой выше (гл. 87) св. отецъ еказалъ, что она, когда говоратъ 
истину, то не употребляегь метричеокаго риома. 
') Зком. УГ, р. 659. её. Со]оп. Ср. Тег. Ое зресе. с. 29. А4 ахог. 11, 6. 
2) О св. ДухЪ, въ Амфилох!ю. гд. 29. 
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Господн:.. пожфтониая также ыъ Постановленяхь эпосгольскихь ').. 
Вев эти пзенопвыя ив ичфютз. метрическаго построешя, хотя 
представляютъ неные ‘слфлы раздвленя на части. для ифяля, а 
изкоторыя изъ нихъ и пишутся въ дрёвиикъ кодексакъ съ раз- 
дфленемь на большя и меньшия етроки *^):’ Нравха,; вЪ тоже время 
были составляемы въ’христанекомьъ обществ ифени и’ метрической 
формы, отчасти домедния до насъ; но Достовфрно ‘известно, что 
одни изъ’ произведенй такого рода’`називчалиеь только для домали- 
няго употреблетя, каковь напр. знамемитый тимнъ Климента Алек- 
саду йекаго; поизщожиый въ кони ето „Педагога“, спетально иа* 
писянный въ блатодарноеть Богу за’ преподанныя эъ этой княт% 
наставлешя и’угринадлежащ! къ числу тёхъ, которые чо. мизию 
Климента позволителью хрибманамь ИВть Въ: Четийхь собрамяхь 
(хатй потоу) 3); также прекрасная пень д®въ, ветавленнай въ 60: 
чинене мученика Мевол1я:‘подъ заглавюмъ: дорибаюу 1 мер &т- 
ус, которая и была пёта во время самаго пириествя ‘); дру- 
я же произведешя такого рода принадлежали’ обществамь. хри- 
епенъ неправославныхъ, ваковф  нанр.  пеаломъь фримйеких® гно- 
стиковъ няассоновъ ‘или офитозъ, приведенный’ в ф’/лодофобнеча 
св. Ипполита, въ которомъ они пб словам этого‘вв. ойца воснв- 
вали таинетва своего заблужденя 8" 475 Абу востриа) °), или 
пеалиы тНостиковъ валентитанъ, противъ’ которыхъ  возетавали 
ты и _ Нетоть впискомв пентапольей, предлагая: ее 


т. , т { р в. а ь О ИВА ЗИ "и РЕЯ 


:) Варзиты шхъ си. у Вунзена Н!рро\, В. 2, р. 92—95. 1863. к у Дащедя, 
Твезают, Вузжпо ов. Т. П, р. 267 и д. 1858. Гербертф гфзвдрихь: Нушиг есе!6- 
зас! зибонюгез, 19 эзнрегецив.. твебго ‘а гой Ъап( егапе. Пе сааб: об тив. 
зас. № 1. © ПУ, р. 200.-ЕФи, 17174. ы Ч дь, Зы К аъ. 

3) Изъ нихъ охно: 95$ И ходу больше всфхъ нодзерталобь метрическому ряз- 
ложент; но во  усиля Вы его метръ’  Хосвя% ` Фетались тщетними. 
"ТЬтет4е], уж: 1 с9ч, р. 83 0. о О ЗО 

$) Раефая. 11; с. 4. Ш, 966, `Онъ’ начинается такъ: Утби4оу кадыу диву. . 

4) Ме вов. о: Раёго].. т. и М1оте. Об начевается чакъ: йуыЭеъ, кко- 
9 450:... - Ро. м. 9 В 


+ РЬЙозорЬ. Т.. у. с; 1. С. р Сопи. Сев УГ, 84. Вапнев, Н!рро1. 1, 30. 
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щимъ. пфенопвюя и по духу и по формз отличныя отъ еретиче- 
скихъ '). Эта форма не измфнилаеь въ православной церкви и въ 
четвертомъ и въ. сл$дующихь за иимъ взкахъ. Посл® побЪды хри- 
спанства надъ ‘зычествомъ, еретики съ большею настойчивост!ю 
старалиеь проводить свое нечестивое учене въ народъ посредетвомъ 
стихотворныхь пфенопий, составленныхь по образцу одъ и хо- 
ровъ греческихъ. хириковъ и трагиковъ и соединенныхъ съ театраль- 
ными, легкими и развообразнымя напЪвами, которые нравились мно- 
гимъ и увлекали ихъ въ ереси. Такъ поступали, подражая своимъ 
ересеначальникамъ, манихеи и арзже во всофхъ ифетахъ, куда только 
проникало. ихъ лжеучене, мелемане въ Александри, посл дователи 
Аполлинадтя и. Павла Самосатскаго нь воетокВ, доматисты и прис- 
цилланиетн ва запад, между тёмь какъ въ Сири Гармонй, 
продолжая дВло своего. отца гностика Вардесана; подобными же 
хетричеекими стихами и классическими напфвами, которыиъ онъ на- 
учился въ Грецш, привлекаль народъ. въ свои собрашя и заблуж- 
дона. Противъ. нихъ ревностно дЪйствовали православные пастыри 
церкви различными . средотвами. Въ Сир св. Ефремъ ваписалъ 
иножество. своихь, цфенон ай, придавъ имъ стрейные и. прятные 
напфры, подобные. тармоневымь, во тексть ихъ составивь не ме- 
трическими, а такъ называемыми сирскими разиЗрами, равностроч- 
ными и силлабичесвими, отличными отъ гармоневыхь, какъ сви- 
дфтельствують историки и какъ можно видфть изъ саиыхь пфено- 
пВнй его, употребляющихея въ Сири доселв *). На западВ св. 


:) Тегёщ. де‘сагие Сызь с. 11 и 90. Пе $ресё. с. 39. АФ шког. П, 6. 0 
Непот у Еасемя Н. Е. УП, 24. Евсеый (И, 17) говорить о @ераневтахъ, что 
у нихъ были нфенопёя написанных ‘раемами и метрами. Это между прочимъ 
и побуждаетъ сомнфваться въ ихъ христ!анств$. ила по крайней мёрё право- 
славш. Филонъ (4е уй Сошеш. ХУ) говорилъ тоже объ 1удейской сект ессеяхъ, 
хотя Евсей сравышваеть ихъ въ нфкоторыхъ отнешеныхъ съ христ1анами. 

2) Богош. Н. Е. 1.1, 16 говорить: .Ефремъ возсталь противъ, метровъ (иётрыу) 
Гармошя и на наофвы (м7) его ифешей составиль другл, согласная съ цер- 
ковными правилами». Также Туеойоги. Н. Е. 1У, 29. М№Мюкервог. Са!. Х, 16. 
См. Аззетап. ВЫ. Огепе. Т. Г. р. 474. Наби, Ваг4ез. впозЕ. 1819. Раше!. 
'Тьезаиг. Бушпоов. Т, 1... 
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Аиврое# ждоланеюй, въ смутныя времена своей изетной церкви, 
для ограждешя и утёшеня паетвы увлекаемой и гонимой араиеми, 
ввелъ восточное антифонное п%н1е и выст® съ. твмъ составиль н%- 
СКОЛЬКО ЛАТиНСкиХхЪ ГИМНОВЬ По правиламъ влассической метрики, 
впрочемъ ограниченной большею. частно равнострочными разм рами, 
которые и послужили образцами для подобныхь гимновъ, расиро- 
стравивигихея На запал, хотя эта” поэтическая. фориа п въ. вз- 
чал® и въ постЬдетии врежени была. неохобряема многими, знав- 
мими составъ лфенотфюй  древией веоленской церкви‘). Между 
ТВМЪ въ греко-воеточной ‘церкви. ‘православные пастыри ограждали 
своихъ пасомыхь” отв. обольстительныхь влыний: еретическихь пфо- 
ней другими способами. Св. Авдий ‘алевсандрйовй, въ своихъ 
рёчахъ вильно порицая‘ пени Ар, напиеажныя. по обравцу грене- 
скихъ пютовъ, устроилъ въ своей: церкви вмятное и чишное. пиве 
псалиовъ. Давидовыхь и притомь такое, которое, по слеванъ бха- 
женнаго Августина, болфе учедобляловь членю, иежели ‘пи 2), 
т. е. ииВло характерь совершенно противоположный  разнообраз- 
нымъ‹ напвамъ, соединеннымь съ формами. отихомь ‘мотрическихъ. 
Св. Васил веливй. въ Кебарш, исправивъ чинъ и молитвы ли- 
турги, ‘усилилъ въ своей перквя пеалмонфие, нрилавъ ему. пят 
ность. внтифоновъ, и въ евоихь бесфдахъ напоминаль слушателямъ 
о лучшей музык® Лавидовой *). в. Товить Заалоусть въ. Кон- 
стантинопол%, не менфе св. Аеанаийя возетавая противъ гимновъ, 
составленныхь по прим ру языческихь сатамхо) 98а (какъ онъ 
Ре: ^ ‚ ‚1 

') Ацелуа. СовР. 1Х, 7. Х, 88. Равно. у. Аш№тгоз. е. 4. Овиъ’ св. Аивро- 
с1й въ письм$ въ Авксентию говоритъ, что онъ писаль гинны Па зегтове в 
прибавляетъ: Вушпогат 4цодие теогат саги ов Чесербаш роршиш Регапё 
рапе пе Бос аЪпио. Соборъ Бракаренсь!й Т. на западв окохо 560 т. ьъ ХИ 
пр. постановилъ: 6, ехга рза!тов... сапомеагаш зэсгреатагав пот! её тефемв. 
ТезашевИ, п роёйсе сотровНат шт Есееча рзаПебиг; 81с0$ её азс  ргае- 
саит сапопез. берег, ук. соч. С. 1. р. 78. и Зи | 

1) Со. Х, 33. 0 ргопапааи усишог еззеф, Чиата сапев{. Адм. ‘вопе 


‚ Амап. Ог. }. Обзор. пЪен. гр. Ц. стр. 89. а 
3) Твор. св. Васиия, Т; УП, 76—79. Обзор. ‘пси. тр. ‚Ц. ‘стр. 83. 
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называеть ихъ), и вновь исправивъ молитвы литурпи, ввелъ въ 
греческой столиц превосходное антифонное пфн’е исалмовъь Дави- 
довыхъ, превозновнть въ свойхъ бесфдахъ. высоко-поэтическй со- 
ставъ ихъ и присоединиль къ нимъ стройное пфне древнихъ, са- 
иыхъ простых христанскихь припфвовь въ честь св Троицы '). 
Никакихъ изизненй, подобныхъ еретическимъ, во вифннемъ .с4- 
етавЪ пфонопфми. эти зиеменитые защитники православя, равно 
какъ и ихъ достойные преемники, не вводили сами и другимъ вво- 
дить не позволали, Ни одного примзра тавихь нововведенй въ ихъ 
странахъ и въ ‘икъ время не вотрёчаетея *). Въ тоже „время въ. 
восточной Церкви не было недостатка въ даровытыхъ и образован- 
ныхь людяхь, сповобщыхь пжель стихотвореня веякаго рода. Св. 
Григор Назманзенъ, этотъь замфчательн®йнай и обильн®йний хри- 
спансый поэтъ, въ тлубовой старости нацисаль множество стихотво-. 
рей духовнаго содержаня и дактилическихъ, и ямбическихъ, и хоре- 
нческихь и другикъ разывровъ %). Симемй Киринейсвай, ‘азычесяй 
философъ м ‘хрыетанекай евиекопь, составилъ нЪсколько гимновъ. въ 
честь №еуса Христа и пречиетой Богородины пнакреовтовыми и еще 
бодфе привлекательными метраии “). Но не смотря: на достоинетво 
этихъ произведенй, прекраеныхь но форм® и содержанию, ни одно: 
изъ нихъ никогда ве получало церковиего : употреблен!я; величе- 
ственных. и сизьныя выраженя‘ изъ.  прораичекихь словъ хри- 


Н 


1) 5охощ.: ИН. Е: ИВ. 1%. ` 20; У ПУ. 8. Босг. Н. Е. У, 8. Златоуста Нот. ш 
Р;ш. ХЫ и СХУИ. Обзоръ пфсноп. стр. 131—138. Н$которые (ВиЫ) на осно- 
ван!и собственныхъ бесфдъ Ззатоуста догахываются, что при немъ или ямъ 
самимъ быдъ составзенъ особенвый римыъ изъ разныхъ иБсть педлмовъ Дави- 
довыхъ (1, 3. Ц, 11, И], 8. У 6). . 

2) Мноче изъ западныхъ писателей (Каузег въ ув. сочин. р. 39. Вий]. 
Рег Кгсвепреваия 1 4ег рпесь. Кит. 515 зас Де её СЬгузоотиз въ Де(5сЦ. 
гаг 41е Ног, ТЬео]. 1848..р, 188 и друг.) говоратъ, что въ 1\ вфкЬ по по- 
воду еретиковъ метричесь:я ифснон® я вообще вошли въ. употреблеше въ цер-. 
ковь. Это справедливо Въ отношенши къ западной церкви, & въ отноше въ. 
восточной —нцевфрно. ‚ — р че о 

3) гей. Мадап. ор. Т. 111. Раш. 3857. ага, сигз. сошр. М!ете. 
“) Нушпев 4е Зудезшя, раг Сгевоте её СоПопьее. Рагиз. 1836. 
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спанскихь свфтилЪ того врежени нерфдко были буквально заим- 
ствованы и приспособляемы къ пвшю нозднЪйшими пЪенописцами,. 
стихи же ихъ метрическаго лостроешя, .какъ обязанные своцмъ 
происхожденемьъ только собственной ихъ свленности къ поэзш, не 
вошли въ кругь богослужебныхъ внигъ. Видно, что въ православной. 
церкви твердо держался прияцииъ устрамешя такого рода ироиз-- 
ведеши изъ практики обществениаго богослужен!я, — привцяиъ,. 
прямо выразивиийся не только въ отзывахъ частныхъ унитедей. 
церкви, но и вь тогдащнихь опредфлешяхъ соборовъ. Блаженный 
Теровимъ, изучивиий востокъ. в западъ въ церковном отноще- 
ни, Въ одномъ мет говорить: „да слышать это юноши,. 
да слыщать. тв, косорыхъ обязанность пфть въ церкви: Бо- 
гу должно пфть це голосомъ, а сердцемъ, в не умащать гортань. 
и челюсти слацостами въ родЪ трагиковъ, тавъ чтобы въ. церви 
слышались малфвы. и ифени (шоди е{ савИса) театральныя..... 
Рабъ Христовъ долженъ пфтъ тавъ, чтобы нравщжись не голосъ 
поющаго, а слова произносимыя, чтобы злой духь, бывний въ. 
СаузЪ, изгонядея. изъ. тфхЪ, которые подобно ему одержимы этимъ, 
духомъ, и ие входилъ въ тфхь, которые обращаютъ домъь Божй 
въ народную спену“ '). Соборъ Лаодиыжь около 365 года сдз-- 
лаль такое иостановлене въ .пр,. 59: „не подобаетъ въ церкви, 
глагодати псалмы не священные (15.01их00$ ф24л05;)“. Превюй араб-. 
сый толкователь каноновъ замфчаетъ, что это постаневлене бызо- 
направлено противъ еретиковъ, которые слагали тогда свом неалмы 
(а мы знаемъ, каке они слагали псалмы!) и. говорили: о себЪ, что. 
они модобно Давиду получили духъ пророчества, какъ дЪти новой. 
благодати °)’ Какъ бы мы ни объясняли это ©4080 (бмоихоб$,. 


') Н!егоп. ш Ерьез. У. Кромб многихъ месть изъ творешй св. Аеанася. 
Васвля В. п Златоуста сюда относятся слова Исидора Пелусюта (№№. 1.. 
ер. ХС), Авгусгииа .(СопЁ. Х. 33) м др. См. Вазщамт.. Оле. ЕсеЪ, УТ р. 27-29. , 

2) [е Моупе, мага Засга. Т. 2. р. 6091. Обз. Пен. стр. 130. Зонарь и. 
Вальсамонъ разумфють здфсь исалмы анокрифаческе, жменио такъ иазываемые- 
псалмы Соломоновы; но, кажется, въ этомь саучаБ и быю бы употреблено слово: 
апокрифическме. - 
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‚ВЪ значеши ли пеалмовъ частныхь, назначенныхь только для 
домашняго употребленя, или въ смысл® пеалмовъ, написанныхъ 0с0- 
бенныиъ и0отизмомь рзчи, во веякомъ слунаф оно довольно яено 
выражаетъ, что опред®лене собора было направлено противъ т%хъ 
метрическихь пфеноп®нй, которыя усимями’ еретиковъ или по 
злоупотребленю вторгались въ церковь, но какъ прежде были 
отвергаемы, такъ съ этото времени еще строже должны были не 
допускаться тамъ, гдЪ излревле господствовала другая форма пфено- 
пёнй 1). Это правило продолжало дфйствовать и не было особен- 
НЫХЪ ПОВОДОВЪ КЪ его нарушению или усиленю до тв8хъ поръ, пока 
новые еретики иконоборцы не` произвели суть въ восточной церкви. 
прибфгнувЪ опять къ испытанному средетву— распространентю своихъ 
метрических пфеноп8нй съ свойственными ижь музыкальными на- 
п®вами-—для привлеченя неопытныхь слушателей къ своему не- 
чеотю. Императоръь Оеофилъ' (829 —841) хотзль быть мелодомъ, 
чтобы поддержать иконоборческую ересь, поражонную нё 2-мъ Ни- 
кейскожь вселенскохмъ соборв, сочиняль собственныя пЪенотВня и 
передвлывахть древня православныя, нридавая ияъ метрическую 
форму, нрикрывавшую еретическмя ‘мысли, и намвреваясь ввести 
ихъ въ церковное употреблеже °); иное ‘и дру№е иконоборцы 
изотряли свои способности въ сочинеми такого рода произведетй 
и являлось множество иФеней духовнаго солержан!я, направленныхъ 
противъ почитаня св. иконъ, въ такихъ поэтических формахъ, 
которыя господствовали въ тогдашнее время и нравились народ- 
ному слуху; каковы нанр. ямбическе, приспособленные къ пзню. 
стихи нечестивыхъ иконоборцевь Тоанна, Игнат1я, Серпя и Сте- 
фана, иротивъ которыхъ НАПИСАЛЬ подобные же стихи св. Оеодоръ 


——_ ——— 


1) Срав. Собор. Каревгем. пр. 103. Созомеяъ. Н. Е. УШ, 8, по объясневю 
Герберта (Ое саша и Г. 1. с. 1. р. 71), говорить объ {тихо пфенопфняхь 
а ридатъ. т | „. ‘1% | 

2) О немъь историкя: Зонаръ въ Ер!5Ё. Н!36. ХУ, 27 и Кедринъ въ Н!. 
Сошр. р. 522. говорятъ: бхира миа... иЭа чот и4у0; ха: руЗиду [т(09у 
пхоявхту. 
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Студить '). Усимя еретиковъ, поступавнихь тавииъ образомъ и 
достигавтихЪ своихъ цзлей, возбуждали соотвфтетвенную дФятель- 
ность и въ православныхъ паетыряхъ и другихъ благочестивыхъ 
членахъ церкви. Но замфчательно, что изеноп8юя однихъ и т№хъ 
же лицъ, написанныя метрическими стихами, не были принимаемы 
въ церковное употреблене, а написанныя въ другой форм, издавна 
принятой при богослужени, вносились въ кругъь богослужебных 
кНИГЬ и сохранились въ нихъ доселВ. Въ тоть пермодъ времени, 
кром8 Феодора Студита, писали етихи св. Андрей Критеый и 
Геормй ПисидевьШ, патрархи Софроюй и Меоодй, Шоаннъ Да- 
маскинъ и Козьма Маюмевй и друге; но во везхъ. книгахъ право- 
славнато ботослуженя между многочисленными произведенями ихъ_ 
творчества нфтъ метрическихъ, кромф извфетныхъ трехъ каноновъ 
св. Тоанна Дамаскина. Появлеше этихъ послзднихъ въ области 
церковныхь пфеноп8ый было бы удивительно, если бы съ одной 
стороны не было взроятно, что оно обязано славному имени творца 
каноновъ й тлубоко-ботословскимъь мыелямъ, въ нихъ завлючаю- 
щиися, и если бы съ другой стороны не было очевидно, что это 
отчасти зависвло оть особеннаго свойства самыхъ стихотворений, 
по которому нельзя и назвать ихъ чисто-метрическими. Д%ло ВЪ 
томъ, что въ вреде вка гречесюй народъ мало по малу сталь 
терять способность и вкусъ къ классической метрикз; онъ въ зна- 
чительной степени утратилъь богатство строгихъ грамшатическихь 
формъ, отличающихь древый гречесый языкъ и дфлавшихь его 
особенно удобнымь къ квантитативнымъ стихотворешямъ; для его 
слуха мало по малу перестало быть ощутительнымъ различе между 
буквами долгиии и краткими по природ и слогами долгиии и 
краткими по положеню. Утрата всего этого должна была имфть 
и имфла чувствительное вияне на метричесый характеръ азыка, 


:) ТЬеод. З94. Орег. п Ра. Сигз. Сошр. Т. ХСХ. р 437 и д. Е4. Мите. 
Учоный грекъ ЗампелЙ въ сочинени: Вубаут{уа‹ радатой, °АЭу». 1858. № 94, 
говорить, что написано было много сочиненй иконоборцами противъ право- 
славныхъ, во они не сохранились (или, можеть быть, еще не изданы въ свфтъ}. 

Христ. Чтен. № 3—4. 1876 г. 29 
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такъ что даже для тогдашнихъ учоныхъ съ каждымь стольемъ 
дЪлалось труднфе и трудн%е слФдоваТь въ сетихахъ просодической 
систехь, которая противорфчила произношеню ихъ вфка. Вел$д- 
стые этого въ греческой поэи среднихъ вфковъ появились —какъ 
переходныя фориы къ новфИшему тоническому стихосложеню — 
сначала такъ называемые сенарёи (шестистопные ямбичесые) и ана- 
креонтовы стихи (четырех-стопные ямбичесые), состоявше не 
столько изъ чиетыхъ ямбовъ съ соблюдешемь долготы и краткости 
въ надлежащихъ мЪФетахъ, скодьзо изъ опредфленнаго числа сло- 
говъ, съ безпрестаннымъ нарушеюемъ правилъ метрики, —а потомъ 
такъ называемые 7юлитическае стихи (изъ пятнадцати слоговъ, 
произносихыхъ подобно ямбическииъ), еще боле отетупавшие отъ 
правилъ строгой метрики, съ непреифнными акцентами предъ це-. 
зурою и на предпослёднемъ слог !). Такими-то стихами, именно 
сенарями и анакреонтовыми, большею частю и писали поэтыы— 
нконоборцы; такими же стихами и отвфчали имъ православные 
учоные мужи, между прочими и св. Тоаннъ Дамаскинъ. Три стихо- 
творные канона его остаются въ богослужебныхъ книгахъ памятни- 
комъ ревностной его дЪятельности въ пользу православя, соотв$т- 
ствующей характеру литературы того времени, и при всей своей от- 
даленности отъ древней метрики они же р$зкимъ отличемъ своимъ 
отъ вефхъ прочихъ пъенопфай церкви ясно показываютъ, каеъ всегда 
были далеки и теперь далеки эти послёдыя отъ дфйствительной 
метрической формы греческой поэзи. — Что жеговорить намъ исто- 
ря? Он® свидтельствуеть, что въ саномъ начал хриспанства гре- 
ческля церковныя пЪенопв8 ня были формулированы отлично отъ древне- 
классической поэзии; особенная форма ихъ сохранялась въ церкви, 
какъ предаше апостоловь и мужей апостольскихъ, и тщательно 0бе- 
регалась православными пастырями въ виду несогласной съ нею формы 
пфеней языческаго мра, съ которымъ христанство находилось тогда 


1!) См. Оъег @1е зосепапиеп ронизсЬ. Уегв. Бе! аеп Сис№еп, хоп Недг-` 
сВзеп, перев. съ Датскаго уоп ЕКг!едг1сЬзеп. Г.е1р2. 1839. р. 28 и д. 
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въ неблагопруятныхь отношешяхъ !). Затуъ эта форуа церковныхъ 
пфснопфюй вошла въ твердый принципъ для православныхъ произ- 
веденй подобнато рода, такъ что, не смотря на обетоятельства, по- 
видимому требовавиия ея измфнемя, удержалась и была какъ бы 
Фимволомъ пфенопфюй собственно церковныхъ и православныхь въ 
отличе съ одной стороны отъ пеней назначенныхь для частнаго 
употребленя, съ другой отъ принадлежаявшихь еретическимь обще- 
(твамъ °). Потомъ, когда миновалась опасность отъ еретиковъ и 
когда по видимому можно было бы воспользоватъея красотами клас- 
сической обработки языка для достойнзйшаго употребленя самыхъ` 
этихъ красотъ на дфло служемя истинному Богу, греческая церковь 
опять осталась при своей древней формВ, не равсчитывая на кра-- 
соту метрическаго выраженя мыслей и на праятноеть чуветвеннаго 
ощущеня въ моментъ произношеня, не полагаясь на дЪйетне сойб- 
«твеннаго искуства въ словесныхъ произведеняхъ священной лирики, 
которыя были и составляемы ею не изъ временныхъ побуждений, и 
наконецъ не нуждаясь во веемъ этомъ при полнот® своихъ духов- 
ныхъ силь, тёмъ боле, что сама метрическая форма поэзи со вре- 
менехь потеряла свое значене и перестала быть народною въ гре- 
ческомъ ифф. Мы не станемъ утверждать съ однимъ учонымъ гре- 
комъ (Зампелемъ), будто опредфленная метрическая форма, господ- 
ствовавшая въ языческомъ греческомь ив, была несовмфетна съ 
простотою и свободою духа хриспанскаго ботослужентя, какъ бы 
<тарые м%»хи, въ которые не вливаютъ вина новаго,—будто хри- 
спанство съ ветупленя своего въ классичесый мръ объявило войну 
(воуту, подешоу) греческимъ метрамъ, стопамъ и риемамъ 3). Мо- 


') Августинъ въ Юр!8. 5. с. 28. говоритъ: Эте дибцайопе Тасепдат  е% 
шахнпе Ша, дсоф 4е Зсиреимз аеЁеп@! робезё, $1сцё де Вушп!$ её рза] т 
<апеп4!13, сит её 1руаз Фошии её арозо]огаш цафеатиз доситеша её ехетр]а 
её ргаесерва ш ге фа ай. | 

2) По свидфтельству Созомена Н. Е. УТ, 25. Аполлинар:я и его посл$дова- 
телей осуждали за то, Что ОНИ СОЧИвЯЛИ бииетоХ лох изд 06рах и употребляли 
пфени, чуждыя каеолической церкви, не согласныя съ установленными (лоой 19$ 
ууомомауя$ (4$ 604$). 

3) 2хика/ (су угаз. сочин. стр. 60] и дал. 

29* 


тутъ ли быть христанетво и гречесвле метры такъ враждебны между 
собою, когда великля свзтила церкви, св. Григорй Богословъ и дру- 
ге, превосходно излагали ими свои высомя мыели и чувствованя, 
хотя и не для церковнаго употребленя? Но только мы должны при- 
знать за несомнфиное, что въ восточной греческой церкви всегда 
госполетвовала другая фориа пЗенопзай, преданная ей оть временъ 
апостольских; и если христане этой церкви, какъ греки, не чуж- 
дались классическихъь назвашй для своихъ произведенй священной 
лирики, именуя ихъ гимнами, мелосами, тропами ит. п., ‘) то, какъ хри- 
стане восточной церкви, они владфли подъ этими назвашями дру- 
гаго рода поэзею, отличною отъ метрической. Невинная сама по 
- себ древне-метрическая форма, какъ форма, не была противна обра- 
зованнымъ пастырямъ церкви, но по ихъ уб®жденю ея мфето— не 
ВЪ злтарф и не на клиросахъ православной церкви. — Итакъ на по- 
пытку нФкоторыхъ учоныхъ—отъискать поэтическле элементы грече- 
скихЪ пфенопёнй въ классико-метрическомъ ихъ построен, —сл$- 
дуетъ сдзлать отвфть отрицательный: эти элементы не заключаются 
и не могутъ заключаться въ метрической форм ихъ, потому что 
самыхъ метровъ такого рода н®тЪ въ нихъ. 

Другая попыхва-— открыть поэтическе элементы въ греческихъ 
ифеноп®нтяхъ — основывается на томъ, что во многихъ изъ нихъ дй- 
ствительно есть. Она принадлежить римскому кардиналу Е. В. Питр$, 
и изложена въ предислови къ изданной имъ книг подъ заглавемъ: 
Нутростарше де РЕзНзе сгесие (Воше, 1867), въ которой на- 
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`°1) Мноме (вапр. Каузег въ ук. соч. р. 18. Тгевсь въ Зупопутез Ча 
роиуеаи Тезбатепь, {га4. раг Погао4 1869. р. 332, и друме) говорятъ о словЪ 
Орзов, будто хриспане первыхъ трехъ вфковъ чуждались употреблять его, какъ 
языческое. Но это мнфше не имфетъь твердыхъ основан; апостолъ Павелъ не- 
однократно употребляетъ это слово, а затфиъ и христ1ансвье писатели, хотя не 
такъ часто въ первые три вфка (отъ которыхъ и писан! осталось немного), 
какъ вь послфдующе. Тертулмань передалъ это слово западной церкви, гдЪ 
оно въ постознномъ употребления. Еще рёже употреблялись нЪфкоторыя друпая 
греческля пазваня пфснопфнай (напр. хронх у св. Игнатя а4 ПрЬез. с. 4), но 
отсюда нельзя выводить никакого особеннаго заключен1я. 
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печатаны ифеноп$я преимущественно въ честь ап. Петра, съ та- 
кимъ раздфлешенъ ихъ на Фоставныя части, какого нельзя не доиу- 
стить въ нихъ. Извфетно, что греческля пеноп® ня, & з& ними и 
нанти славянекя, раздзляются прежде веего на неболышя стуюфы, 
стояния или отд®льно, какъ напр. самоглаеныя стихиры, или въ 
связи съ другими, какъ напр. ирмосы и тропари въ иЪзеняхъ кано- 
новъ. ЗатЗиъ строфы раздзляютея на строки, отдВляемыя одна оть 
другой ощутительнымъ образомъ остановками голоса при п®ни, а 
въ печатныхь книгахъ и рукописяхъ запятыми, точками, красными 
и золотыми звздочками и т. п., независимо отъ строчныхъ знаковъ 
препинан!я и надстрочныхь знаковъ для пня; эти строки бы- 
ваютъ большею частю неравны между собою въ каждой отдёльной 
‹трофВ, но въ строфахъ стоящихъ въ связи съ другими или со- 
ставленныхь по образцу другихъ, напр. въ ирмосахъ съ ихъ тро- 
парями и такъ называемыхь 7одобныхь '!), соотв тетвенныя строки 
двухъ, трехъ и болфе пеной, въ треческомъ текст® всегда бы- 
вають равны между собою; потому что он состоять изъ равнаго числа 
слотовъ, которое въ образцовыхъ строфахъ опредфляется пзенопис- 
цемъ совершенно свободно, а въ составленныхъ по этимъ образцамъ 
зависить отъ предварительно даннаго числа. На таное-то построение 
треческихъ пзеноп8ай, особенно зодобныхь, обратилъ свое вниман!е 
кардиналь Питра и, выдавая его за собствемное открыте, недавно 
и случайно сдфланное по петербургевимъ, московскимъ и ватиканскимъ 
книгамъ и рукописямъ 2), находить въ немъ поэзю, невфдомую 


1) "Оволоь, т. ©. трок&рюу, есть пЪеноп не, составленное по образцу другаго; 
дровбиох суть ифсноп$ я, составленныя по одному образцу и подобныя между 
собою. Предъ образцовымъ, котораго назальныя слова обыквовенно пишутся и 
цечатаются иредъ подобными ему тронарями, ставится: проз, или проб 78, иди 
также бщогоу (подобенъ). РЬдко вотрфчающееся въ слав. самоподобень (ваир. 14 
сент. п 30 1юнл) надписано надъ тми троварями, которые въ греч. суть 
кросбиоця, & ИНОГДА бутбреда. 

2) Что это мнимое отврыте давно извфстно въ Грещи и Россш, приведемъ 
нфсколько указавй: а) Гоаръ говоритъ: греки при ифиши рфдко смотрять въ 
` книги, но содержать въ памяти общ!я ифенопн1я,—а4 ацогим погаашт &1108 раг! 
зуПафагиш пашего сопвбапёев сапап4о шИесиие (ЕлсВ. 1730. у. 351). 6) Въ 
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или по крайней мЪрф забытую самими греками. Съ одной стороны 
онъ признаетъ, что въ греческихъ Церковныхъ ифенопфвяхъ не- 
премфнно должны быть поэтическле элементы, что церковь не могла 
не понимать нужды такого поэтическаго народа, каковъ грече- 
сый (р. 23), и безъ сомнфия пала ему поэтическя произведеня 
въ своихъ ифенопюяхъ. „Подъ именемъ греческой гимнографи, — 
говоритъ онъ—надобно разум ть въ церковныхъ книгахъ грековъ 
всякую композищю, которая представляетъ форму разм$ренную или 
посредствомь риема или посредствомъ просодическаго метра; число 
этихъ композищй было бы слишкомъ мало, если держаться прини- 
маемаго доселв инфшя, будто одни только т пфенопВвя грече- 
ской церкви правильно разизрены, въ которыхъ сохранились метры 
классической просоди; отсюда слФдовало бы, что вея греческая 
гимнографля ограничивается тремя канонами св. [оанна Дамаскина 
на праздники Рождества Христова, Богоявленя и ЛПаятидесятницы; 
такое инфе, котораго одно произнесене приводитъ въ удивлене 
(Чопё |е зе! епопее @1юпое), надобно сказать, доселЪ пренмуще- 
ственно госнодствовало, опираясь на важные авторитеты Алляшя, 
Маракци, Гретцера, Бодландистовъ, кардинала Квирини, Фавстина, 
Аревало“ (р. 3) '). Считая это мнфне несправедливымЪ, почтен- 
1ерусалимскомъ уставф или типиконВ гл. [[ говорится: ‹ирмосъ есть первый 
стихъ въ пфсни, съ которыыъ сообразуются слфдующе вь числЪ. столъ и строкъ, 
дабы тавииъ образомъ можно было пфть ихъ стройно» (См. о служен. и чиноп. 
прав. церкви 1792. подъ словомъ: чрмосъ стр. 92. Церков. п$ше въ Роса, Ра- 
зумовск&го 1867, стр. 54). в) Въ новой скрижали преосв. Веваинна (изд. 12. 
1870. ч. П. $ 17. стр. 137) говорится: «какъ въ поэтячесвихъь стихахъ послф- 
дующ{я строфы всегда бываютъ сходны въ числ стонъ или слоговъ съ первыми, 
тавъ и тропари должны имфть столько же стопъ ихи слоговъ, сколько ихъ имфетъ 
ирмосъ или подобенъ». Строки или точки въ ифснопфяхъ русской церкви встр+- 
чаютел впервые около 16 вфка (ц. п. Разум. стр. 53); въ пфсноп$вяхъ же гре- 
ческой церкви, по словамъ самого кард. Питры, точки тфмъ аснфе и правиль- 
инфе, чфмъ древнфе рукописи или книги. | 

‘) Н!рро1. Магасс1, Мачае 8. Тозер: Вутпорг. Вотае. 1661. 1асоЪ. С гехег 
Бе сгисе. пко]3ё. 1616. Сага. Фш1аь ОЯсшш Опайгасез. Вотае. 1721. 
Раисе. Агеуа1о, Пушпойа Нврашса. Кош. 1786. Вс они говорятъ, что 


греческая пфенояфн14—шега отшпо рго8я, па! роёйео шего азиса и т. п. 
и съ классической точки зря иначе говорить не могли. 


ь 
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ный карлиналь съ другой стороны признаетъ, что поэзя прочихъ 
безчисленныхь пфенойфнй греческой церкви состоить не въ клас- 
сическихъ метрахъ; отыскивать въ нихъ эти метры онъ назы- 
‘ваеть „трудомъ неблатодарнымь и безплоднымъ“ (р. 7) и продол- 
жаеть: „можеть показаться страннымъ, что церковь, болфе стро- 
тая на восток» нежели на запад, отвергла класеичесыя формы и 
предпочла поэзю ниештю (пе рбейцие шегеиге); на западЪ 
она свободно приняла отъ св. Амвройя, Пруденщя, Седумя, Фор- 
туната, стихотвореня, отъ которыхъ никогда не отказалась бы 
античная муза; на самомъ восток золотой вфкъ афмянской и сир- 
ской ноэзи благородно принесъ ей свою дань; почему жъ у гре- 
ковъ обильная и искусная, поэя Григорйя Назанзена, этого вдо- 
хновеннаго богослова, всецвло была устранена отъ церкви, не. 
ветртивъ благосклониаго приема даже на собственной его каоедръ 
Анастайи въ Конетантинопол8? Почему какая нибудь скрохная 
рука не потрудилаеь подобрать н%®еколько строфъ: если не изъ пеал- 
мовъ Аполлинаря и гимновъ Синезя, то по крайней мЪр№ изъ 
изени отроковъ Ёлимента Александрийскаго, изъ прекраснаго еван- 
темя Нонна, изъ чиетыхъ хотя и не классическихь ямбовъ Геор- 
мя Писидскаго, Мануила Филеса '), наковець тиинографовъ ©е- 
одора Студита и св. Софроюя, которые кром своихъ священныхъ 
ивенопВнй оставили анакреонтическя и яибическя стихотвореня 
отоль же иногочисленныя, сколько. изящныя? Почему тамъ, кром8 
зесъиа излыхъ исключений, получиль рзитительное преобладание 
‚ рожь силлабическ!?“ (р. 25). Прежде нежели мы выслушаемъ 
оть автора отв®ть на этоть вопроеъ, спросимЪ его, въ чомъ же 
соетоииъ силлабическй риомз гречесвихь пфеноивнШ, —вакъ онъ 
называется здФеь въ отхиче отъ классическаго метра, — Въ чомЪ 


‘') Неповятно, почвиу привлечонъ сюла поэть Мануилъ Филесъ, родомъ птъ 
Ефеса, живш!й въ ХГУ стодбтм и писавпий сенаряыи и ‘`полвтическимии сти- 
ками ‹0 свойствахъ животныхъь», ‹0 шелковичномъ червф», ‹0 СлоНф», также 
Панегирикъ императору Андроцику, «НЗолойх бохизтихй» и мелюя епиграммы. 
Изх. \Уегиз4ог{. 1768. Ге!рх.. | 
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именно заключаются поэтическле элементы этой, хотя и ниешей по- 
э31и} „Секретъ этихъ гимнографовъ, —говоритъ онъ, —состоитъ въ 
слфдующемъ: презирая различе влассическихь метровъ, отвергая 
мимолетные оттфнки долгихъ и короткихъ, можеть быть вышед- 
пе изъ употреблемя въ народномъ произношеми, они прибгли 
къ элементу неизм®нному, видимому, осязательному, ЕЪ числу ело- 
говъ (ли потбге зуЦаБ ие), такому элементу, который наконецъ 
сталъ господствовать въ поза вефхъ новЪзйшихъ языковъ“ (р. 21). 
Однако, зам тимъ мы, новЪйшая силлабическая поэзя состоитъ не 
Въ одномъ ТОлько ЧислВ слоговъ, а скрываетъ подъ ними друге 
болЪе существенные элементы, которые и дЪлаютъ ее поэмею, а 
не прозою. ИзвЪетное число слоговъь само 60б0ю выходило и ВЪ 
стихахъ метрическихъ, но не въ этомъ состоялъ поэтичесый эле- 
менть ихъ. И выражен!е: неизмтънный элементь—вЪ настоящемъ 
случа не совеБиъ понятно, когда достовЪрно извзстно, что число 
слоговъ ВЪ БАЖДОЙ строк почти каждаго тропаря бываетъ раз- 
лично, елзд. безпрестанно изи$няется. Въ чомъ же именно состоитъ 
поэя изеноп8шй при ихъ силлабической разм ренности? Почтен- 
ный кардиналъ, не давая на это краткаго и яснаго отвзта, про- 
должаетъ: „такъ какъ факть нвопровержикъ, то постараемся те- 
перь, очертить характеръ и объемъ его; эта система прежде всего 
объемлетъ иногочисленные и обширные каноны изъ девяти или 
осьми одъ, инющ!е каждый оть 40 до 50 строфъ и во врай- 
ней изрв до 200 или 150 стиховъ; служба каждаго дия, соеди 
ненная съ перодическимь возвращешемъ пеней Октоиха, содер-. 
Житъ весьма часто три канона въ. печатных книгахъ, & въ ру- 
ЕОПИСЯхЪ нерфдко находится ихъ четыре или нять; въ народные 
праздники число каноновъ доходить до семи, осьми и Девяти. Та- 
кихъ образомъ мы уже гораздо дальше трехъ единственныхъ ямби- 
ческихъ каноновъ, которыми, какъ говорили, ограничивалась вся 
поэзя греческихъ гимнографовъ. Но это еще не все: ирмосъ во 
главф какой нибудь пфени достаточенъь для того, чтобы обозна- 
чить ея поэтичесый характеръ и привлечь ее въ нашу область 
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(подъ ирмосомз, очевидно, здФеь разумВется такъ называемый у 
насъ 70добёнз); такимъ образомъ нужно присоединить къ кано- 
намъ многочисленные тропари, которые отерываютъ службу вечерни 
(стихиры на Господи воззвахъ), которые служать прелюдлею къ 
утрени (стихиры поел 1-го стихословя, 2-го стихоел. и т. Д.), 
которые ветавляются послё второй (вЗроятно, вместо 3-й) и послВ 
шестой пЪсни (каеизмы, ипакои, кондаки, икосы), и тв, которые 
слЪдують непосредетвенно за канонами (ексапостиларши)“ (119). 
Очевидно, что кардивалъ Питра для объясненя своей иыели прежде 
всего и главнымъ образомъ обращаетъь внимане на тропари, стоя- 
11е въ связи между собою, составленные по образцу другихъ или 
сами служелие образцами для другихъ, гармоня между ними въ 
цВломъ и въ частяхъ, въ отдфльныхь слогахъ, етрокахъ, а за- 
т$иъ и въ пфлыхь строфахъ представляется ему ч®мъ-то пооти- 
ческимъ, & главнымъ образомъ поэтическе элементы, по его мн%- 
НЮ, заключаются въ силлабической симметруи строкъ, отъ Ео- 
торой зависить вея гармовя цфлыхъ пфенопвай. Но если онъ 
желаеть опредфлить общий и существенный характеръ вефхъ п$- 
сноп, а ие только части ихъ и не только съ одной какой 
` нибудь стороны ихъ, то и, слёдуеть показать признаки этого ха- 
рактера во везхъ вообще. Между тВмъ взглядъ его не обнимаетъ 
 иногочисленнёйшихь пфенонфнй, не входящихь въ систему силла- 
бической. сииметрш. И во первыхь онъ не обнимаетъ такъ назы- 
ваемыхь самомасныхь, именно; большей части автомеловь, в 
сдфлавшихся образцами для другихъ имъ подобныхь, м чдоме- 
406%, воторые не бывають образами для другихъ и веегда стоять 
одиноко !). ТЪЬ и друге здесь особенно важны; потому что по- 


“ 


1) `Ауфбралк суть поно щя, имфюцИя свой рази% рт строкъ ‘и елоговь и свой 
цалфвъ, м сдфзавшулся. образцами для подобныхъ имъ; 96: я-таше же авто-, 
мелы. только не сдфлавшеся образцами для другихъ. Слово мёо5, употреблае- 
мое у греческихъ лариковъ (Звелерог #г. 34. Рид. Ру. Ш, 68) означаетъ 
не тодько напфвъ, но и тексть, приспособленный къ лиричесвому пъню, и по- 
слВднее еще прежде, нежели первое. 


— 426 — 


эз1я подобныхь очевидно зависить отъ поэзи образцовъ ихъ, слф- 
дов. опредълить поэтичееке элементы автомеловъ, равно какъ и 
ил1омеловъ, еще необхолияЪе, нежели подобныхъ. Карлиналь Питра 
вилЖлЪ это, и потому стараетея привлечь въ свою облаеть и само- 
глаены елфдующимъ образомъ: „странно было бы,— говорить онъ 
далфе, —если бы строго силлабическй риемъ не оказывалъ особен- 
наго втяюя на воси®ваемыя мелодии, которыя означаются въ ру- 
кописяхъ музыкальными нотами; злфеь же большею частю ставит- 
ся ния гимнографовъ какъ бы для того, чтобы возвысить важность 
этихъ ‘ формулъь почитаемыми именами; это илломелы и автомелы, 
которыхъь пе сопровождаетъь торжественныя процесми и употреб- 
ляется при. прославлени святыхъ мучениковъ, впрочемь ирмосъ 
(опять ВЪ смысхв яодобна) никогда не является во тлазъ 
этой многочисленной кате№ри тропарей; отъ того дЪлается труд- 
нымь опредълить с5 точност форму этить одинокить 
ститовз (роез1ез), если и музыкальныя ноты‘ въ свою 0оче- 
редь ‘не ‘вылаютъ ихъ секрета; одни имена гимнографовъ, кажет- 
‘я, достаточны для того, чтобы утверждать, ‘что авторы должны 
были постоянно быть согласными с самими собою "и поступать въ 
своихъ праздничиыхь молятвословяхь съ немевьшею тщательностю’ 
и точностью, ‘какъ и №0 веВхъ прочихъ службахь” (р. 22). Не 
только трудно, скажемъ мы, '’опредёлить съ точностю поэтический 
характерь и даже соетавъ автомеловъ и иломеловъ такииъ 'спосо- 
боиъ, какой“принятЪ авторомъ, но и невозможно. Напфвъ не’ мо- 
жеть помочь намъ Въ этожъ случа; потому что одно и тоже пзе- 
нопфе, ‘по произволу пФвца, могло быть отнесено къ той или 
другой мелодти (гласу), ‘и на оборотъ одна и таже мезодя можетъ 
быть приложена къ п®енопфаямъ различнаго размВра; только яо- 
добныя между собою всегда, поются по одному и тому же гласу, 
. уже данному въ образц®, избранномъ для нихъ волею пфенописпа 1). 


') Вь богослужебныхь книгахъ славянскихъ и греческихь встрфчаются ука- 
заня различныхь гласовъ для пфеноп$н зодобныхь между собою, но это, по 
всей вЗроятности, типографскя ошибки. | 
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Еще менфе могутъ помочь надписываемыя иногда имена пЪЗенопис- 
цевъ, изъ коихъ нВкоторые писали тропари на вв главы и раз- 
личныхь размфровъ. Во вторыхъ взглядъ автора не обнимаетъ. 
всфхъ тЬхъ ифенопфай, которыя написаны прежде введешя си- 
стемы силлабической симметрии и еще пе носили названй автоме- 
ловъ, илломеловъь и яодобныхг. Когда введена эта система? Она 
не могла явиться елишкомъ рано, такъ какъ нуждалась въ доста- 
точномъ количеств$ автомеловъ. Каноны, въ которыхъ она гоепод- 
ствуетъ, принадлежать знаменитымъ пЪенописдамъ УШ и ГХ-го в$ка, 
св. Тоанну Дамаскину, Козьм Маюискому, Оеодору и Тосифу Сту- 
ДИТамЪ, Овофану Начертанному, Тосифу пЗенописцу и другимъ ихъ 
современникамъ, которые брали автомелы, т. е. ирмосы, частю 
другъ отъ друга (особенно изъ октоиха и праздничных службъ 
Тоанна Дамаекина), часто изъ древнфйшихъ пфенопзнй, дотолЪ 
не входившихъ въ эту систему. Изъ. предшественниковъ ихъ одно- 
му св. Андрею Критскому приписываются творэмя, по вифшиему 
виду нохож1я на каноны; но извфетно, что ирмосы каноновъ его 
составлены не ниъ самимъ.и самые тропари его не выдерживають 
силлабической симметрии, и слфдов. не относятея къ этой системЪ !). 
Также и подобныхь стихиръ раньше этого времени никому изъ из- 
вЪетныхь лицъ не приписывается °). Такимъ образомъ по бого- 
служебнымъ книгамъ система силлабической симметрии не прости- 
раетея дальше УТШ-го в%ка. Впрочемъ на основани древнихъ руко- 
нисей начало ея можетъ быть отнесено ко времени боле раннему. 
Надобно отдать честь ‘кардиналу Питр%, что изданемъ одного пол- 
наго псалма св. Романа въ той же книгв изъ старинной кореи- 


\ 


') Обз. пси. стр. 183. Ист. учен. объ отц. ц. Филарета е. ч. 1859. П!, 242. 
Полный м$8сяцесловъ вост. церкви арх. Сермя, 1875. стр. 146. 

3) Акаеистъь Божей матери, если принадлежитъь раннему иисателю Георгю 
Писидийскому (УП ввка), то представаяетъ въ первомъ кондакЪ только или се- 
вар!и или политическе стнихв неяравильные, а въ прочихъ икосахъ и конда- 
кахъ—равнострочные стихи, боле подобные сирскимъ нежели обыкновеннымъ 
спиметрическимъ. 
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ванекой рукописи онъ, если не опредфлилъь въ точности времени 
появшя означенной системы, то явно доказаль, что начало подоб- 
ныхь ивонопвн положено въ то время, когда жить св. Романъ и 
10 всей вВроятности принадлежитъ этому знаменитому сладкоп®вцу '). 
Урюжденець емесской области въ Сирш, даконъ города Вирита, 
св. Романъ, чудеснымъ образомъ получивъ даръ пзенопфая, какъ 
товорится въ его жизнеописави (синаке. 1 окт.), *) составиль 
прежде веего на день Рождества Христова тропарь названный хон- 
дакомё: 1 тар3еуос стривроу— Дтва днесь, и слфдовавиие за нииъ 
24 тропаря, названные икосами. Кондакъ предетавлялъ тему для 
содержанмя веЪхъ икосовъ и имвль съ ними внфшнюю связь не 


по своему составу, но по своимъ послфднимъ словамъ: лаЮ(оу уЕ0у | 


6 тро бемюу 0е0‹—Отроча младо превъчный Боль, которыя 
неизи$нно повторялись въ конц веВхъ икосовъ. Это было какъ 
бы знамя (оть хоутос—стрфла, шесть, выипелъ), развЪвающееся_ 
надъ домомъ или храмомъ хвалешй, составленныхъ по новому пла- 
ну. Первый икосъ поставленъ въ болфе близкое отношене къ слздую- 
ЩИМЪ За НИМЪ ИБОСамЪ, именно въ тавое, въ каконъ впосл детвш ста- 
ли находиться ирмоеы въ евоимъ тропарямъ или автомелы къ стихи- 
рамъ 700обнымь. Онъ служиль ифрою и образцомъ для везхъ про- 
чихъ икосовъ ио своей форм, по раздфлению на строки и слоги и 
по напфву, такъ что всё они вифетв составляли одннъ тимнъ изъ 24 
строфъ, совершенно равныхъ и повторающихь въ концв столько же 
разъ одни и т№же слова, какъ бы эхо стоящей впереди ихъ 29-й 


!) Этотъ пеаломъ, состоящй изъ кондака и 24 икосовъ, будетъ напечатанъ 
въ Христ. Чт. особымъ приложещемъ въ подлинник$ съ русскимъ переводомъ. 

8) Единственнымъ доказательствомъ того, что онъ жидъ вь конц \-го или 
начал \]-го вфка служить упоминаемое въ его б1ографи прибыше въ Кон- 
стантинополь ири император Анастас!. Но такъ какъ былъ другой импер. 
° Анястасй 2-й (713—716 г.), при котором это могло случиться, и самое назва- 
ще кондаковъ и икосовъ не было извфстно въ Уи \'1 вк, то время жазни его 
по крайней мЪрф нельзя считать опредфленно извфстнымъ. Замфчательно, что и 
самые древще подобны, взятые пося$дующиии пфенописцамя за образцы, пря- 
надлежать св. Роману: Дюва днесь, и: Амедьскя предъидите силы (стихира въ 
препраздиство Рожд. Хр. 20 декабря). 
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строфы —кондака. Кром того вс икосы связывались между собою 
акростихомъ изъ 24 буквъ: об тапемоо Рорауоо 6 фа\рос—сми- 
реннаго Романа пеаломъ, — безъ кондака, который стоялъ вн акрости- 
ха !). Тавые храмы хваленй св. Романъ написалъ, говорятъ, на вс 
важнъйше праздники Господни, Богородичные и святыхъ, принимая 
за кондакъ большею частю какую-либо древнюю церковную пЪевь, 
такъ что всфхъ его кондаковъ и икосовъ простираловь за тысячу, и 
восизвалъ ихъ сначала съ амвона своей виритской церкви, потомъ по: 
прибыти въ Константинополь въ храм св. Софи, а больше веего при 

уператорекомъ двор во время трапезы и въ другихъ частныхъ до- 
махъ (01хо<), отъ чего Маркъ Ефессвй производить и самое название 
икоса *). Въ нашихъ и греческихъ богослужебных книгахъ сохрани- 
ЛИСЬ КонДаки и только начальные икосы на иноге праздники, впро- 
чемъ большею част!ю безъ имени св. Романа, пом щаемые посл шестой 
пени каноновъ, но не представляютъ силлабической симметри ни 
между собою (что совершенно понятно изъ предъидущаго), ни съ 
другими пенопвнями, сллующими непосредственно за ними *); 


1) Кард. Питра излагаетъь содержае этихъ икосовъ на Рож. Хр. по извфет- 
нымъ ему рукописямъ (р. 47 и 48), и замфчаетъ, что вь акростихВ другихъ 
икосовъ Романа послфднее слово: © $хлид6 замЪфнялось равнослоговыми: 8 8муос, 
о аТьо$, Пё Епов, помиа, какъ можно видфть отчасти и въ описан московской 
рукописи (№ 437), содержащей нфкоторые изъ нихъ, въ Обзор. пфси. стр. 152— 
154 и въ полномъ ибсяцесл. арх. Сермя стр. 170—172. 

2) Творен. отц. и учит., относ. къ истолк. прав. богосл. т. ЫТ. 1857. стр. 
284. Друмя объясненя слова: чхосъ (кавъ дома, въ которыхъ обятаютъ восп$- 
ваемые святые; или гространной похвалы, въ противоноложность кондаму), 
равно и слова: кондакъ (отЪ хоэто6 —кратый, или хбутймоу— круглая палочка, 
на которую наматывался свитокъ, или въ смысаф самаго свитка, могутъ быть 
вроятными, но не болфе того, какое дается здфсь по отношеню къ пфеноп$- 
нямъ св. Романа согласно съ Лигаримемъ Соаг. КусВ. р. 133. Въ средне вЪка 
въ свфтской литератур® были стихи, называви!еся бог, и притомъ какъ бы съ 
кровлами (хоухоулА2), состоявшими изъ нфеколькнхь стиховъ болфе длинныхъ, 
нежели икосы. Ои-Сапх 61053. ягаес. х2эхоу2 я. Примфры у ВегвК. Роё. Мейс. 
ПТ, р. 848—852. е4. 1853. 

3)’ Въ примръ этихъ произведений св. Романа, хотя не точный и не пох- 
ный, въ богослужебныхь книгахъ можпо указать на 25 стихиръ препразднства 
Рожд. Хр. (Дек. 20—23) съ именемъ самого Романа, симметрическихъ и съ пер- 
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остальные же ивосы, если когда-либо были въ церковномъ упо- 
треблени, то вытфенены виослВдетни умножившимися канонами, 
какъ полатаютъ; & можеть быть безъ нихъ только первые и были 
приняты въ богослужебныя книги, въ память знаменитаго творца, 
изъ всфхъ его произведен, которыя потомъ и могли сообщить 
свою гармоническую и торжественную форму силлабической симмет- 
рии безчисленнымь канонамъ и 700обнымь стихирамъ. Такимъ 0б- 
разомъ въ систему тропарей, объяеняемую почтеннымъ кардиналомъ. 
не входить еще большое множество составленныхъ до ввеленя этой 
системы, не входятъ вез пфеноп8ая первыхъ вЪковъ христан- 
«тва до временъ св. Романа, пЪенопфия, которыя однако часто 
‹лужили образцами для послфдующихъ, которыя запечатлЪны чер- 
тами истинно христ1анской и православней древности, въ которыхъ 
льдов. прежде всего и надобно искать дЪйствительный харак- 
теръ церковной поэзи. Но не смотря на узкую ограниченность при- 
нятаго объема пфснопфиШ, авторъ разбираемой попытки велфдъ за- 
тВмъ старается выразить поэтическле элементы всФхъ вообще гре- 
ческихъ пфенопфвй слвдующими словами: „эта работа, продол- 
женная въ другихъ разиЗрахъ и съ большею зр®лостью, вы на- 
Дфемел, извлечотъ золото изъ шлака; на томъ пунктф, до кото- 
раго мы довели ее, можно находить, что эта п0эЗя не такЪъ да- 
лека отъ языка боговъ; она имфетъ свое благородство, свое отли- 
ч1е, свою чистоту; въ сравнени съ современными произведенями 
каждой эпохи, эта гимнографля сохранила форму самую возвышен- 
ную, не переставая быть народною; принятый метръ,` хотя онъ 
новъ, не имфетъ недостатка ни въ гибкости, ни въ разнообрази, 
ни ВЪ точности: строфы поперемфнно и тяжолыя и легыя, то ше- 
ствуютъ важнымЪ щшагомъ одиннадцатиелоговыхь стиховъ, то те- 
куть волною малыхъ стремительныхъ стиховъ, а весьма часто пред- 
ставляютъ удачный ансанбль той и другой мЪры; разнообрале 


вою стихирою: Анзсльсмя предъидите силы, и расположенныхъ по алфавиту 
(только слВдующия 24), и икоеь въ недфлЮ сыропустную, состоящий изъ четы- 
рехъ пизенопфнй, совершенно симуетрическихъ, безь имени автора. 
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таково, что строфа ложеть имфть вс комбинащи отъ трехъ до 
тридцати стиховъ и въ каждомь стих везхъ слоговь оть двухь 
до 14 или 15; мы соинфваемея, чтобы классическая ноэзя въ 
своихъ самыхъ смЗлыхъ опытахъ могла извиваться болфе удоб- 
нымъ образомъ; наконецъ точность происходитъ, какъ доказываетъ 
опыть, отъ строгости остановокъ: по обычному пфню этой поэзш. 
особенно во святилищахъ, силлабичесвй стихъ стремится округ- 
ляться въ законченномъ смыелЪ; раздЪлительныя частицы помщены 
преимущественно на крайнихъ его предзлахъ; мфетоименя, назна- 
ченныя индивидуализировать мыель, обыкновенно (гехийегешенш) па- 
даютъ на послфдюй слогъ; при переводВ дыхаюмя для`пВня или 
речитатива даютъ также и духу возможность успокоиться“ (р. 24). 


Все это само по себ справедливо. Но не говоря © томъ, что. 


гибкость, разнообразие и строгость въ расположени строкъ п%ено- 
пфвй, составляюпия здЪсь главныя черты характеристики, не от- 
носятся въ силлабамъ, изъ которыхъ состоять строки, все описа- 


не скользить. по поверхности тропарей, кондаковъ, икоеовъ и п}. 


и, какъбы усиливаясь отличить ихъ отъ произведешй мирекой по- 
эзи, объяснить какой-то особенный риемъ ихъ, — нисколько не 
объясняеть его. Изложенное расположене строкъ съ такими же 
точно чертами было и въ древней греческой поэзи, въ такъ на- 
зываемыхъ сирофическить одахъ, которыя въ своихъ етрофахъ и 
антистрофахъ всегда содержали равное число неравном рныхъ строкъ, 
изящно ‘перем шанныхь между собою и соотвтетвующихь по чи- 
слу слоговъ, какЪ наши 7одобныя, = когда не имфли антистрофъ, 
то раздёлялись только на строки неравныя между собою, каЕЪ на- 
ши автомелы ‘и идюмелы. Но существенная разница въ томъ, что 


древнеклассичесыя оды провикнуты метрическииъ элементоиъ, осно-_ 


ваннымъ на квантитативности слотовъ и извфетномъ ихъ сочета- 
ни, & въ церковныхъ пфенопфняхъ, кавъ сказано выше и какъ 
признаетъь самъ авторъ, нфтъ этого квантитативнаго метра. Въ 
Чомъ же поелЪ этого заключаются ихъ поэтическе элементы? Искать 
ихъ метра, какъ и въ вБлаесическихь одахъ, нужно не въ цзлыхь 
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строфахъ и не въ отдфльныхъь силлабахъ, а въ составЪ строкъ 
‚ или, говоря техническим языкомъ, въ колонахъ и перюдахъ 
(холоу ха: пер(обо$), изъ которыхъ состоять строки и затФиъ цф- 
лыя строфы и которые сами разлагаются на силлабы; здЪеь с%- 
далище метра '). Такъ или иначе будутъ переплетаться между с0- 
бою строки, будутъ ли он коротыя или длинныя, будуть ли т% 
и друйя размёщаться группами или отдфльно другъ отъ друга, 
это для риема или метра ихъ совершенно безразлично. Дайте зна- 
току поэзи одну строку истинно-поэтической композищи, онъ по 
риему опредфлитъ, что это не проза, а поэмя. У нашего же ав- 
тора нфтъ ‘такого опредфленя даже при наличности цфлыхъ строфъ 
и большаго множества строфъ. Раздфлеюме лиричесвихъ строфъ на. 
длинныя и короткая строки и равенство слоговъ въ соотвтетвую- 
щихъ строкахъ (если п0э\я со строфами и антистрофами) суть 
слВдетня принятаго для композищи правильнаго метра, & не на 
оборотъ, не равенство силлабовь и раздлеше строфъ на строви 
дають поэтический метръ или риеомъ; такъ бывеетъ въ свЪтевихъ. 
одахъ, такъ должно быть и въ церковныхъ пеноп8аяхь, ели 
только они имфютъ въ основани своемъ какой нибудь риемъ; безъ 
риема же, состоящаго въ чомъ нибудь другомъ, кромВ этого раз- 
дфлешя и равенства, вея система силлабической симметрии, — кото- 
рою при томъ не опредфляется поэдя множества самостоятельныхъ 
пзенопвнй, — не есть иетинно-поэтическое родуиСореуоу, а есть 
только простой перечень слоговъ, одна поверхностная техника или 
механика (какъ выражается самъ Питра, р. 26 и 27), точно такая 
же механика, какъ связывание тропарей буквами алфавита или 
авростиха, проходящаго во начальнымь или срединнымъ буквамъ 
пвенонёнй °)—Намъ остается выслушать отвВТъ кардинала Питры 


') См. Неш. Зеъииаь Ге КипзИогшеп 4ег есь, Роеже, Гейр. 1868. Т. 1. 
р. 44—50. | 

*) Кавихъ трудовъ стоила пфснописцамъ механика силлабической симметрии, 
доказываютъ различные пр!емы ихъ для ея выполнен!я: неестественная иногда 
разстановка словъ, употреблеше длинныхъь формъ вмыёсто краткихъ и н&00о0- 
ротъ (варкы вм. сор, 4 бхВорию вы, ЗаВшр, 5ёро; вм. $ яуо$ ), частое доцу- 


— 463 — 


на заданный имъ себ вопросъ: почему въ церковныхъ пфеноп$- 
н1яхъ грековъ исключительно получихь преобладане риемъ силла- 
бическй? Не найдемъ ли мы здесь окончательнато разъясневя его 
свойствъ, если только самое выражене: силлабический урпомз не 
заключаеть въ себ внутренней несообразности? „Необходимо, —то- 
воритъ онъ;—чтобъ была важная причина поступить такимъ 00- 
разомъ; поищемъ этой причины, не изел$дуя, отдавали-ли компо- 
зиторы себф отчоть въ этомъ, или они повиновались съ закрытыми 
глазами плану провидфня, который направлялъ ихъ вдохновения. 
Всепомнимъ, что до того момента, какъ установилея этоть составъ 
тимновъ, до.ТХ вЪфка, ересь постоянно возраждаясь и системати- 
чески нападая на вс пункты символа, составляла величайтую и 
постоянно угрожающую опасность греческой церкви. Неоднократно 
восточный мфъ быль въ опасности къ удивленю своему сдфлаться 
или аранскимъ, или несторанскимъ, или 1аковитекимъ, или иконо- 
борческимъ; неоднократно также богослужеше было противопоста- 
вляемо, какъ оплотъ противъ упорнаго наводненя заблуждени. 
Оно достигло своей высоты и своего могущества не прежде, какъ 
Фывъ почти веецфло передфлано именно геройскими защитни- 
ками вфры противъ послфдней великой византийской ереси нконо- 
борческой. Еели они составляли конгрессъ, чтобы согласиться ме- 
Жду с000ю 00ъ этомъ важномъ предметв, то они могли сказать 
«0%: уже восемь вЪфковъ появляются нововводители и колеблется ^ 
вЪра народовъ; остановихъ эти иововведеня и утвердимъ вЪру 
гимнами общеетвенной молитвы, но устранижь изъ этихъ священ- 
ныхъ формуль непостоянные и эластичееке метры, не точную (ат- 
Меце) и подвижную Поэню древнихъ, употребимь термины столь 


щеше ман и пеупотреблеше апострофовъ для лищисто слога, опущеше прелд- 
логовъ ий пфлыхъ словъь нужныхь по смыслу и наоборотъ вставка ненужных 
частиць и предлоговъ, откладыване частвць 91, ухо. 2%, 2Э&» дальше ихъ уф- 
ста и пр. и пр.; н при всемъ томъ цфль не всегда была достигаема, если су- 
дить по находлщимся въ богослуж. кнпгахъ отстуллен‘ямъ сть спуметря, во- 
торыя впрочемъ карл. Питра счнтаетъ отибкати писцозъ и самъ исправлястъ 
въ своемъ издания. 
. ХРИСТ. ЧтЕн. № 3—4. 1876 г. 30 
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твердые (г! шгеих) и столь точные, чтобы весь \ръ могь быть 
ихъ хранителемъ, дабы невозможно было ни прибавить ни уба- 
вить ни одного слога безъ того, чтобы самый простой вфрующий 
не замфтить этого. Пусть не только тонъ, напфвъ, начальныя буквы 
овладфваютъ памятью, но и вс слоги пуеть будуть иечислены и 
твердо опредфлены; если намъ нужно будетъ приводить изреченя 
божественнаго текста, то пусть ве эти элементы и остаются въ 
томъ порядкЪ, какой дать имъ благоугодно было Богу, такъ чтобы 
ни олна 1юта не была сдвинута съ своего мета; пусть въ случаЪ 
нужлы каждый членъ символа нашихъ отцовъ, каждое восклицане 
мучениковЪ сдфлается неподвижною строфою пфенопфня, такъ чтобы 
никакой нововводитель не могъ привнестн сюда ни одного стебля 
еретическихъ плевелъ. И дЪйетвительно, —завлючаеть Питра,— на- 
добно замфтить, что съ того момента, какъ гимнографя окончила 
свое устройство, великя греческя ереси прекратились или перестали 
быть народными“ (р. 26). Можеть быть, дальновидный мыслитель 
угадалъ истинную причину введеня силлабической симметри въ 
составъ греческихъ пфеноп$нй; можеть быть въ поэтическихъ его 
фразахъ содержится много правды о пользЬ такой систены гимно- 
графи для в®ры и церкви противъ еретиковь (которые впрочемъ 
и сами всегда могли бы воепользоватья ею для своихъ ифлей). 
Мы не будехъ спорить объ этомъ съ авторомъ; мы можемъ еще 
прибавить, что силлабическая симметрия пфенопфнй есть могуще- 
ственное средство не только для сохраненя подлиннаго текста ихъ, 
но и для исправлен!я его отъ случайныхъ повреждений (какя х$й- 
ствительно съ нимъ и бывали, какъ откровенно признаеть самъ 
карлиналь Питра, р. 24 и 97); и если Фы когда пибудь по- 
надобилось пересматривать и исправлять нынфшея церковныя из- 
снопфня, то открытый законъ ихъ составлемя непремфнно дол- 
женъ быть принять во внимане, какъ довольно вЪрный крите- 
ий для устранемя поврежденй, невфрныхъ чтенй, варантовъ и 
пр. и безъ соинфшя можеть оказать въ предфлахъ сниметрической 
систеиы гораздо большую пользу, нежели различныя, недавия или 
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стародавня изданя богослужебныхь книгъ. Но все это не ведетъ 
къ тому, чтобы понять, каве поэтическе элементы заключаются 
въ упомянутой виллабической симметрия. Почтенный кардиналъ не 
ОТЕрылъ намъ этого, даже не опредзлилъ сущности придуманнаго 
имъ силлабическаю метра, еще мене показалъ, въ чомъ состо- 
ить позя тТЪхъ многочисленныхь пфенопфай, которыя не вхо- 
дятъ въ эту силлабичеекую систему; напротивъ показалъ намъ н%- 
сколько сторонъ* механическаго, & вовсе не поэтическаго ея постро- 
емя, и мы приходииъ въ заключеню, что искомые поэтическе 
элементы заключаются не въ этомъ механизи$, а въ чомъ нибудь 
другомъ. | 

Третья попытка открыть въ греческихъ пЪфеноп$тяхъ поэти- 
ческ1е элементы принадлежить профеесору акадеши въ княжеетвь 
Монако Вильгельму Кристу, который при содЪйстви природнаго 
грека М. Параники составиль и издалъь въ 1871 году книгу 
подъ заглав1емъ: Ап оса сгаеса’ саглипит С№118Напогиш, — 
1рз. 1891. адогпауегиюй \У. СЬг15Е её М. Рагашса$, —гд, по ихъ 
словамъ, они заключили почти неизвзетныя сокровища визант- 
ской поэзи, открыли нЪФкоторое особенное искусство составленя сти- 
ховъ, объяснили иного вопросовъ о родахъ перковныхь пфснопзай 
и ихь авторахъ, и наконецъ обличили и опровергли немало мн%- 
И ложныхъ. Эдфеь учоный, занимающийся классиками, неодно- 
кратно повторяетъ, что въ греческихъ пфенол$аяхъ, употребляю- 
щихся при обществениомъ богослужени, никогда ве допускалось и 
не допускается иетрическое построене древней греческой поэзйи (р. 
Х, ХУ ХХУ!| и друг.), однако соблюдалась и соблюдается н$- 
которая поэтическая норма (р. ГХХУ). Эта норма въ другой сто- 
роны не заключается и въ равночисленности слоговъ, „которою, 
какъ единственным закономъ,  кардиналь Питра ограничить все 
искусство византйскихь пюэтовъ, не открывъ однако же причинъ 
этой равночисленноети“ (р. ГУ и ТХХУ). ЗнаменитВйшй и учо- 
нзйшй мужъ, говорить Кристь — сдЪлаль большой недосмотрь, 


олустивъ изъ вида соглайе ударешй (сопсепиит ассешаит) въ 
30* 
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тЪхъ самыхъ 70добныхь, силлабически одинаковых между собою 
тропаряхъ, которыхъ механическое построеме онъ усмотрзлъь и 
объяснилъ; между тфмъ въ этомъ-то соглаяи акцентовъ и скры- 
вается законъ поэтическаго построеня церковныхъ пфенопфа! (р. 
Г’). — Мы могли бы остановить Г. Шриста на этомъ первомъ 
шалу, едЪлавъ замфчаше, какое предлагали выше, что на оено- 
ваши пфенопЬнй силлабически-симметрическихь, такъ называемыхъ 
подобныхь, дфлать заключешя о свойствахъ всфхЪ вообще пЪфено- 
ЛЪНй, и автомеловъ и идюомеловъ, не совезмъ основательно и по 
меньшей мфрз отзывается неполнотою взгляда; но авторъ самъ 
предупреждаеть это возражеше объяенешемъ, что онъ занимается 
именно этими пфеноп$ями преимущественно предъ прочими потому, 
что въ нихъ раздфлеме строфъ на строки опредбленнЪе и не- 
соунфннЪе, нежели въ идюмелахъ, согламе акцентовь очевиднЪе, 
п кромВ того подобныя звеегда поютея на одинъ гласъ, однимъ 
напфвомъ, что также слособствуеть къ разъяененю закона ихъ 
построен1я, а главнымъ образомъ потому, что теоря его, основы- 
ваясь на свойствахъ силлабически-симметрическихъ пъеноинйй, о 
существу своему, тотчасъ же можеть быть приложена и ко вефиъ 
прочимъ пфенол$юямъ. Основныя положеня его теори еостоятъ въ 
слфдующемъ: во первыть византйеюе пЪфенописцы (какъ онъ по- 
стоянно называетъ иФенописцевъ греческой церкви отъ начала хри- 
‚‘станства до поелфдняго времени) не останавливалиеь на одной 
только равночисленности елоговъ въ яодобныхь тропаряхъ, но со- 
блюлали еще тотъ законъ, чтобы эти тропари соотвзтетвовали другъ 
другу и по ударешямъь надъ слогами въ извфетныхь мБетахъ (р. 
Г’, ЬХХУГ и ХХХ); въ подтверждене положемя приводится, 
кроуз нфсколькихъ примфровъ, правило, приписмваемое одному 
Александрйекому грамматику: „если кто хочеть составить канонъ, 
то надобно наперель устроить ино разм5ру и Напфву (ве№Моаи) 
нрмосъ, потомъ подвести тропари фравнослоговые и однотонные 
(‘обо\АаЗобута хай бротоуобута съ прмосомъ), и цфль будетъ до- 
стигнута”. Бо вторыхь, ударешя, обыкновенныя и естественныя 
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въ греческихъ словахъ, иизютъ въ пзенопфшяхъ такую важность, | 
что не только въ нотныхъ книгахъ музыкальные знаки для уси- 
леня, протяжешя и возвышеня голоса (Фууисоу, Заря и тета) 
соединялись съ ударешями, но кромВ того ‘слоги отмфченные уда- 
ренями, будуть ли они доле или коротюе, получали такое же 
значене, какое имфютъ въ метрическихъ стихахъ долме слоги съ 
такъ называемымь 161$ груии!, главнымъ элементом стихосло- 
жешя '). Положене подтверждается нФеколькими примфрами изъ 
полдобныхъ тропарей, гдЪ, по объясненю автора, нфкоторые со-- 
отвЪтетвенные слоги съ ударевтями составляютъ главные элементы 
стихотворныхь строкъ, способетвующе къ пфаю ихъ по одному 
наифву. Вь третьихь, елоги съ ударетемъ, возвышенные предъ 
прочими: слогами `безъ ударешй или съ ударемяии второстепенной 
важности, какъ 16115, располагались или лучше подбирались такъ, 
что изъ соединея ихъ составлялись поэтичесые риеиы согласные 
съ метрами древней греческой поэзш 2), & за тёиъ изъ отдёль- 
ныхъ риемовъ выходили поэтическе ряды (хфАа), за рядами боле 
длинные рази$ры или строки (пе0{0бог) и наконецъ цфлыя поэти- 
ческя строфы, или византеюе тропари. „Хотя, — говоритъ Криетъ, 
византске пфенописцы пренебрегали квантитативностю слоговъ и 
не хотЗли связывать себя строгими законами риема, но въ соетав- 
ляемыхь стихахъ такъ располагали акценты, что ряды (са) пред- 
ставляли н%которое сходство съ древними стихами; и это представ- 
ляется у нихъ въ такомъ широкохмъ видЪ, что по иоему у0Ъж- 
деню вс стихи лирическихъ и сценическихъ поэтовъ могутъ быть 
приифнены къ византйскияь пЪфеноифнямъ“ (р. (ХХХУШ 3). 


') Эти 1еёи$, составляеные изъ ифкоторыхъ ударешй, —говоритъ авторъ-—къ 
удивленю не означались у грековь никакимь особениымъ зиакомъ, и учители 
музики и писатели о музыкЗ не знали объ этомъ. Одинъ только г. Кристъ узнать 
это (р. [ХХХ!). 

2) Слово Пием» авторъ намфренно унотребллетъ въ оглич{е отъ классическаго 
метра, хотя въ классической поэзи оба эти слова употребляются и относлтсл 
между собою по зпаченю, какъ часть кь цфлому. 

3) Только анавреонтовы стихи, по заизчаню Криста, не встрфчаютсл у 
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И въ другомъ мЪфетВ прибавляетъ: „изъ многихъ соединенныхъ 
стиховъ составляются строфы, или, по византйскому выраженю. 
тропари; строфы древнихъ грековъ состояли изъ стиховъ или рав- 
ныхъ или неравныхъ, но большею частю изъ неравныхъ; христан- 
ске же пфенописцы раздзлилиеь на двф части такъ, что латинске 
и сиреке составляли строфы почти всегда изъ равныхъ, а гре- 
ческе изъ неравныхъ колоновъ и стиховъ“ (р. СТ). Такииъ обра- 
зомъ, по словамъ этого учонаго, греческя перковныя пЪенопфня. 
`благоларя своимъ ударемямъ и особенному ихъ сочетаню, стоятъ 
но формБ своей еще ближе къ древнимъ метрическимъ одамъ, 
нежели спреыя и латицеюя пфенопфня. — Что сказать о такой 
теори? Надобно сказать, что она, при всемъ старани автора дать 
ей видъ правдоподобя, не имфетъ твердыхъ основаюмй, не отли- 
Частел уОфдительноею своихъ доказательствъ и въ результатв не 
достигаеть той цфли, для которой придумана. Обратимся прежде 
всего къ области тфхъ пЪенопфнй, съ которыхъ самъ Криетъ на- 
чинаетъ построеше своей тонометрической системы, именно къ области | 
подобныхь, изъ которыхъ онь исключительно заимствуеть при- 
мфры, подходяпие подъ его основныя положеня, и мы увидимъ. 
что примбры его состоять только изъ двухъ—По одной изъ каж- 
даго тропаря—отдзльныхъ, начальныхъ или срединныхъ строкъ и 
даже полустрокъ, которыхъ тоническое сходство, считаемое имъ за 
намф]ренное, могло быть совершенно случайнымъ; потому что даль- 
нфйшя строки т$хъ же самыхъ тропарей, оставаясь между с0б0ю 

въ силлабической симметри, уже не имфютъ симметрии по ударе- 
нляъ. Сравнивая эти яодобныя съ классическими строфами лири- 
ческой поэми авторъ забываетъ, что тамъ за первыми строками 
слфдують вторыя, также соотвфтетвенныя по своимъ метрическииъ 
размфрамъ, за вторыми третьи и т. д., такъ что цЪфлыл строфы 


христанскихь греческихь пфснописцевь, вакъ подражасше форуБ разгульной 
древней иозз1и и нотому несогласные съ достоинствомъ церковныхъ ифенопфшй 
(р. СГ). Обь этихъ стихахъ и причинив устранешя ихъ вуфстЬ съ другими мет- 
рическими отъ церковнаго употребленя см. выше. 
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и антистрофы по раз$рамъ своимъ принадлежать къ одной схехф. . 
Правда, въ этой схем ине требуется, чтобы вс послфдующя 
строки имЪли стихотворные метры одинаковые съ первою строкою; — 
такое построеше свойственно такъ пазываемымъ сосй ната &2 бро(у; — 
но требуется, чтобы каждыя дв соотвЪтственныя строки были 
непремзнно одинаковаго метричёскато построешя; иначе отъ сиф- 
шеня метровъ невозможно было бы пфть строфы и антистрофы на 
одинъ ладъ въ каждой пар стиховъ, какъ они были ПЪТЫ Въ 
древности, производя при разнообрази метровъ впечатлве един- 
ства. Рели же въ церковныхъ пЪфенон®вшяхъ мФето холгихъ и ко- 
роткихъ слотовъ занимаютъ слоги съ ударемями и безъ ударений, 
то сотлае ударейй въ каждой парз строкъ отъ начала до конца 
пвенопфнй необходимо, какъ для сходетва съ классическими стро- 
фами, такъ и независимо отъ того для етройнаго и одиообразнаго 
п%вя тропарей или стихиръ съ ихъ претипами. Примфровъ не- 
‹оглас1я ударенй въ соотвфтетвующихь строкахь цфлыхъ тропарей 
находится множество въ собетвенномъ сборникЗ г. Криста; & при- 
иФровъ такого соглайя онъ не предетавилъь ни одного, и тВиЪ. 
лишилъ ‹ебя доказательствъ, что избранные имъ примфры не слу- 
чайны, а держатся на какомъ нибудь хотя не слишкомъ твердомъ 
основани. Какую же посл этого могутъ имЪть силу веВ его оенов- 
ныя положеня, что пфенопиецы соблюдали вроиВ одинаковато ко- 
личества слотовъ сходство и въ ударемяхъ, что эти ударетя при- 
давали своимъ слогамъ особенную силу похожую на долготу или 
даже 1611$ гут, и иЗЪ сочетая ихъ выходило подобе клас- 
сическихь метровъ, если все это простирается не больше, какъ па 
двф строки въ началВ или въ ерединё или вЪ конц пеной, 
притомъ случайно сходныя между собою по акцентамъ, и притомъ 
ВЪ ОДНИХЪ ТОЛЬКО пПодобныхъ, а не во всЪхъ вообще пфенопЪ- 
вяхъ 1)? Что же касается изречешя. одного позднфйшаго, неиз- 


') Доказызать же сходство неподобныхъ пфсноп$шй по пхъ акцентахъ съ 
метрическими строфами древнихъ поэтовъ въ едпиств$ композими при разно- 
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вфетнаго грамматика @еодора или 9еодося, если только оно сказано 
серьозно и с0 внимашемъ къ каждому слову, а не съ легкомы- 
сленною ирошею надъ техническимь построемемъ симметрическихь 
пфенолфнй, то оно скорфе можеть выражать не подтверждене 
теорши г. Криста, а ту мысль, что эти пфенопфая при равночис- 
ленности слоговъ въ соотвфтетвенныхь строкахъ имфютъ и одина- 
ковый напфвъ, — мысль совершенно справедливую и неоспоримую, 
такъ какъ одобныя всегда поются по одному гласу. Слово оротоуЕу, 
означая иногда: имть одинаковыя удареня, 3 иногда имтть оди- 
наковые звуки музыки или пфыя, здЪеь имфетъ по всей вфроятности 
посл днее значение !); потому что въ средше и позднфйше вЪка всЪф во- 
обще толкователи богослужебныхъ каноновъ и другихъ симметрическихъ 
ифенопзай, объясняя устройство ихъ и относящиеся къ нимъ тер- 
МИНЫ, какь 10: е'00$, дотолеоу, '00реЛоу и пр., ?) обращали 
особенное внимане на одинаковость или неодинаковоеть назва, 
Боторый можеть быть различенъ и для одинаковыхъ по составу 
пеной, и выражались весьма неопредзленно и даже вовсе не 
упоминали о силлабическомь ихъ еоставв, какъ преджет$ извЪет- 
номъ для вофхъ грамотныхъ людей, а тЬмъ менфе могли обращать 
вниман!е на какое-то необыкновенное расположене ударенй, пото- 
му что тогда еще не существовала оригинальная теорля профессора 
Криста. — Впрочемъ ограничимся при разсмотрфви его теор тЪми 
немногими строками, которыя, при одинаковомъ силлабическомь ио- 
строенш, одинаковы и по расположеню ударенй. Онъ указываеть 


образми метровъ онъ самъ отказывается, когда говоритъ, что оно рагит ргоЪа- 
фиг; потому что большая часть тропарей даже высшихъ пфенописцевъ [оаннз 
Дамаскива и Козьмы Терусалимскаго такъ составаены, пё Фгаяйта еогиш со]а 
аецазЪИиаиз спаз4ат ]е”и$ шеа4еге сопегз (р. СУ). 

‘) Кардиналь Питра еще прежде привель изъ Гарберинова сииска тфже 
слова неизвфстнаго грамматика (съ переводомь: сопогтапё 1е шо@е заиз!са1) 
въ доказательство того, что и до него ифкоторне пронякали въ силлабическую 
симметр!ю каноновъ, но не могли вывести правильнаго и полнаго заключеня, 
подобнаго его собственному (указ. соч. р. 32). 

*) Зонара, Кедринъ, Маркъь Ефесскй, Левь Азлящ!, Свидз, Меурей, Дю- 
канвжь и др. 
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на особенную стройноеть въ расположеши акцентовъ надъ словами 
этихъ немногихъ подобныхъ строкъ, способетвующую и стройному п3- 
НЮ ихъ по одному нанзву даже изъ древне-классическихь напзвовъ. 
Указане само по себФ справедливо; но выводъ изъ него не отли- 
чаетсл справедливоетю. Слова правильной челов$ ческой р$5чи сами 
по себ имфють нкоторую естественную музыкальность, дающую 
себя чувствовать и въ хорошей прозЪ; & съ другой стороны древ- 
не гречесые напфвы не ве были изысканы и ненатурально-иску- 
ственны; нфкоторые изъ нихъ болфе простые, можно сказать, вну- 
шены самою природою, и потому легко могуть согласоваться съ 
проетотою и свободнымъ течешемъ рфчи въ церковвыхь пЗсноп$- 
няхь; но до соглайя и намЪреннаго соглашеня такой етрой- 
носги ударешй ихъ въ классическою метрикою еще очень далеко. 
Если 5е авторъ находить возиожнымь примфнять къ нимъ и (0- 
дЪе сложные и искуственные риемы, то эта попытка получаетъ у 
него видъ правдоподойя рЪшительно только на основами безгра- 
ничнаго разнообразя и безпредфльной эластичности влассическихъ 
метровъ, Они были такъ иногочиеленны и гибки, что трудно пред- 
ставить даже прозаическую фразу, взятую отдфльно,. которая не 
подошла бы подъ ту или другую форму древнихъ метровъ какого 
нибудь рода или такъ называемыхь чистыхь (хафароу, [20%081055 
изъ обыкновенныхъ стоиъ), или такъ пазываемыхъь приставныхь 
(ЕтиооудеЕтоу, изъ двухъ или болфе колоновъ разнаго рода мет- 
ровъ), или такъ называемыхь сменных (рихтоу, изъ колоневъ, 
коихъ каждая часть состоить изъ метровъ разнаго рода), кото- 
рыхъ чиело, очевидно, можеть разнообразиться до чрезвычайноети !). 
Дая каждой группы словъ, взятой произвольно, можно подъискать 
родъ метра, соотв$тствующий расположеню удареюй въ этой груп- 
1$. Посему нисколько неудивительно, что нЪфиоторыя строки, на- 
иЪренио выбранныя Ёристомъ изъ 7одобныхь пФеноп$нй, подчи- 


1) Содой. Негтапи! Ерй. 4осн. Мег. Е&. 4. 1869. р. 33 и 163. \еярьм, 
ук. Соч. Н, 112 ид. 
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нилиеь его намфреню и оказались по растоложешю своихъ акцен- 
товъ какъ бы метрическими. Напр. въ канон Тоанна Дамаскина 
на недфлю антипасхи начальныя слова ирмоса 1-й пЪфени: бсециеу 
паутЕ; Ао — воспонм5 вси люде—признаны давтилическимъ сти- 
хомъ, и соотвфтетвующия слова 3-го тропаря: ола Чаудтв, ХриЕ- 
врата смерти, Христе, —точно также (р. ГХХХШ);—въ ва- 
кон8 на Пасху слова, взятыя изъ средины ирмоса 9-й пфени: 
\о0Ео= %бу ха &ТаААоо Уюу—ликуй ныть и веселися Сюне— 
признаны давтило-логаидическими; и слова, взятыя изъ соотвЪт- 
ствующаго м$ета 1-го тропаря той же пЪени: 420 теоьбтюу ач0$, 
Хр — до скончая въка, Христе, точно также (р. ВХХХШ);— 
въ канонз Феофана на Благов$щене слова ирмоса 6-й пЪени, съ 
пропускоиъ перваго неподходящаго слова, =3070е—возласи, сл дую- 
я за нимъ: протопы) ту таф7у “Ту тотрероу — прообразуя 
полребене тридневное — признаны анапестическимъ стихомъ; и. 
слова 1-го тропаря той-же пфени, съ пропускомъ первыхъ неподходя- 
щихъ словъ руматюу в00— словесё Твоихь, слЪлующия за ними: у 
‹хочту, Гаврил, 71 Харибвочоу —плась, Гаврёиле, радостный — 
точно также, причомъ впрочемъ ударения на член® 17» не считаются, 
хотя въ другихъ случаяхъ и ударешя на членахъ считаются (р. 
ЪХХХ1]); —вЪ канон® Козьиы на великую субботу начальныя сло- 
ва ирмоса 3-й пВени: №2 10 &1 оббтфу — Тебе на водах —назва- 
ны стихомъ логаидическимъ — Аристофановымъ; и начальныя елова 
слфдующаго за нимъ тропаря: сорЗоАя 1$ таой$ У0о — образы 
яозребеная Твоею, — точно также (р. ГХХХГУ); — слова, составляю- 
щия у автора полетроки изъ ирмоса 9-й пЪсни канона на Пасху и 
слВлующихъ за нимъ тропарей: фото, фото — соътися, сст-- 
тися,—® 4105, ® сОте— 0. божественнало, о любезнаю,-—® 
паса 10 иЕ]а—0 паста вемя — названы стихани вакхическими; 
сходными съ ними по размЪру т. е. также вакхическими изъ вехъ 
пфеноиьни найдены только слова кондака, вовсе нелодобнао имъ Въ 
другихъ отношеняхъ, изъ великаго канона Андрея Критекаго: $57 
400, 5 05—душе моя, душе моя,,— 99а, © хадео0=1$; — 
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востани, что спиши? (р. ГХХХУП). Отъ пВенопзюай подобныхъ 
авторъ этой попытки простираетъ ее далЪе и на друге тропари, на 
автомелы и идюмелы; тропарь Пасхи у него состоить изъ двухъ сти- 
ховъ ямбическихь: Хо150$ дуЕз] &х увирыу— Христось воскресе 
из5 мертвых, —Фачалю Э59атоу ката — смертию смерть по- 
правз, — изъ одного хореическато: хай то &% то вуПасг— и су- 
ацимз во 1робтъхь, —при чомъ на частицВ ха! ударенте считается, хотя 
ВЪ другихъ случаяхъ не считается, ини на одномъ изъ членовъ уларе- 
ве не считаетея, но за то Дфлается ударене на предлогВ &%, которое 
не пишется, —и заключеня логаидическаго: (07 уароадиело$ — жи- 
вотз дировавь (р. СТУ); по какому завопу стихосложеня сочетались 
здфеь въ одномъ тропарВ столь различные разифры, остается неиз- 
въетнымъ. Еще: изъ автомела въ служб на Пасху начальныя слова: 
а! ворофброг точаТхгз, бодроь 3а50$, — мироносицы жены, утру 
11 убоку, — оказываются стихохъ дактило-анапестическихъ, & дальнЪй- 
Пия слова того же автохела сюда не относятся (р. ХСУ). Желая рас- 
пространить свою теорю р шительно на вс изеноп ая веБхъ вЪковъ, 
и однако заифчая, что самыя древшя изъ нихъ при вофхъ натяж- 
кахъ не подчиняются правиламъ такого стихосложения и риемованя, онъ 
видитъ ел приложене по крайней иЗрз въ финальныхъ словахъ или 
прии%вахъ этихъ пЪенопёний; такъ слова вечерняго и утренняго гим- 
новъ` (по алекеандр!йекому списку): <® тату хо! би —Отицу и Сы- 
нуб—онъ считаетъь стихомъ хореическимь; ха} тю @ф пуедиат — 
ц свяиюму Дуту— ямбическимъ, —х< 25 тду фуа 109 00$ — и 
в& вткъ въка—опять хореическимъ. Эти примВры показываютъ, съ 
какимъ произволомъ здЗеь подбираются фактическая доказательства 
ВЪ ПОЛЬЗУ предвзятой теорш. Произвоть, господствующй въ самыхъ 
широкихъ разибрахъ при помощи эластичности древнихъ метриче- 
скихъ форхъ, избираетъ тЪ или другя части пзенопвнй для прим$- 
неня ихъ къ разиЪрамъ клаесичеекой поэзии и самыхъ разифровъ къ 
НИМЪ, считаетъ одни удареня имфющими метрическую силу, & другя 
ненизющими, придаетъ ударетямъ на олнихъ мЪетахъ значение 115 
гВуфии, а за другими, можеть быть оеобенно важными по емыелу 


р я 
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рфчи, признаетъь только второстененную важность, ставить удареня 
еъ метрическимь значешемъ надъ такими частицами, надъ которыми 
никогда не бываетъ ихъ, а иногда вовсе игнорируетъ удареня тамъ, 
гдЪ они открыто стоятъ надъ словами и пр. и пр. Но такъ какъ и 
произволъ при защит какой либо теорти долженъ ихфть нЪкото- 
рую благовидность, то авторъ этой попытки придумаль для под- 
вкрёплен!я своихъ главныхъ мыслей нЪеколько вепомогательныхъ 
положешй, которыя сами по себЪ не представляютъ ничего стран- 
наго и невфроятнаго, но по существу своему таковы, что съ ними 
еще надежнфе можно пойти противъ самого автора. Вотъ иЪкото- 
рыя изъ этихъ ноложенй: а) „У христанскихь мелодовъ, говоритъ 
онъ, быль такой законъ, никогда не нарушаемый, чтобы каждый 
колонъ имфлъ по крайней изрВ на одномъ иетЪ острое ударе- 
н1е; и немало ветрфчается стиховъ въ византйскихъ тропаряхъ, 
въ которыхъ всф акценты, за исключенемъ одного, неопредфленны 
(Писшаш0); также и въ тЪхъ стихахъ, которыхъ акценты во мно- 
гихъ иЪстахъ согласны, одинъ обыкновенно выдается изъ прочихъ 
и при модулящи бываетъь отличаемъ яснфе“ (р. ЕХХХГХ. Но 
если такая неопредфленность господетвуеть въ самыхъ пфенопфняхъ 
по отношеню къ силВ ударешй, то гдЪ твердое основаше для того, 
чтобы подводить ихъ по этииъ самымъ ударешямъь къ какому ни- 
будь опредфленному метру, особенно при большомъ разнообразии ме- 

трическихъь формъ? И кто можеть давать имъ метрическую опре- | 
дфленность, отличая одно ударене предъ всфии прочими (которыхъ 
иногда бываеть немало въ одномъ коловф) хотя бы посредствомъ 
молуляци, если оно не отличено довольно точно самими составите- 
лями пзенопзишй, какъ не произволъ составителя извфетной теори? 
6) „ЕромЪ того случается, — говорить онъ,—что такъ какъ раз- 
личные (пЪфенописцы) считали различные акценты протипа главными, 
то признаки этихъ различных мнфюй отразились и на 0добныхь 
тропаряхъ“, что и объяеняетея примфроиъ автомела въ честь св. 
Козьмы и Дамана 1-го ноября: Оу» ятодереуо: — все уповаше 
на небефхъ моложивше,—и пяти подобнымъ ему тропарей, сил- 
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лабически-симметрическихь съ нимъ и между собою, и однако ииЪю- 
щихъ на соотвЪтетвенныхь мЪФетахъ несогласное расположен!е уда- 
решй, именно: стихиръ въ честь св. Андроника и жены его 9-го 
октября: 0\в5 дуатусава— весьма возлюбльшая, —тпобюу 8серт- 
Эулё= —дътей лишени бысте,. — и стихиръ въ недЪлю сырную: 
отАаст$ в Кобю‹ — Создатель мой Господь, —со\ту Эзобхаутоу — 
одежды боюотканныя—и тпаоддеюе паулье— раю всечестный 
(р. ХСУШ). Не ясно ли это доказываетъ, что составители иЪено- 
пфй не думали даже о проетомъ соглайи въ нихъ акцентовъ, не 
говоря уже о дальифйшеиъ примфнени этихъ акцентовъ въ какой 
либо форм, и притомъ въ 70добныхь, & тЪмъ болЪе въ самостоя- 
тельныхъ пфенопфюияхъ, и что они слФдов. имфли ВЪ ВИДУ ЕЗКУЮ 
либо другую норму при соетавленми своихъ произвеленй, независи- 
мую отъ согламя и расположеня акцентовъ? в) „Но эти разно- 
сти, —еще товоритъ онъ, —стиховъ соотвтетвенныхъ (силлабически) 
другъ другу маловажны и легко объясняются варацщями напЪфвовъ; 
гораздо тяжеле то, что иноге стихи соотвзтетвенные другъ другу 
различествуютъ и по числу силлабовъ; впрочемъ эти разноети боль- 
шею частию относятся БЪ заключенямъ стиховъ и согласуются съ 
протяжными напЪвами заключенй;... такою вольносттю пользовались 
и древше греческе поэты“ (р. ХХ и С). ато значитъ, что ве 
неправильности въ расположени акцентовъ сравнительно съ метри- 
ческими риемами, подобно нЪкоторымъ неправильноетяхъ въ силла- 
бической симметрии ‘), стлаживалиеь и лолжны быть сглаживаемы 
посредетвомъ пфшя, которое устрояло бы хетрику иногда и не смотря 
на несогласе съ нею акцентовъ въ тексть пЪенопфюй. Но такое 
положение съ одной стороны открываеть общирнЪйпий просторъ — 
ссылаться на пфше во веБхъ ТЪхъ случаяхъ, которые’ должны 


1) Надобно ламфтить, что г. Крястъ, выставляя на видъ пииат аоЧасат 
кард. Питры, который нозволяль себф поправлять небольпия разности въ сядла- 
бической симиетри подобныхь тропарей, допущенныя в5роятно но ошибк# пяс- 
цовъ, папередъ об$щалъ объяснить существоване этихъ разностей въ самомъ 
началЪ отъ самйхъ пфенописцевъ (р. .ХХУ), что и яфлаеть сеылкою на вап вы. 
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получить свое собетвенное объясненше на основати законовъ состав- 
летя текста пфенопфюй, — иначе для чего и созидать теорю ио- 
строеюя ихъ “по метрической систем раеположеня акцентовЪъ? — 
а съ другой стороны противорфчитъ` правильному взгладу на цер- 
ковные нанзвы въ отношенми къ тексту пЪенонфнш. Если у древ- 
нихъ греческихь лириковъ, у которыхъ музыкальный риемь быль 
всегда равновфеною силою съ стихотворнымь текстомъ или даже 
иногда преобладаль надъ послфднимъ 1), поередствомъ пня могли 
сглаживаться нфкоторыя неровности, недостатки и излишества сти- 
хотворныхь строкъ, то это неприложимо къ церковнымъь хриетан- 
скимъ пфеноизюямъ, при правильномъ ихъ отношени къ напфвамъ. 
Особенный характеръ церковнаго пня состоитъ въ томъ, чтобы 
мысль господствовала надъ звукомъ напфва, чтобы меломя была 
только дополненемъ къ живому слову изеноп®ня, чтобы переливы 
Г0л0сз не заглушали движеня мыслей и словъ. а только придавали 
ИиЪ своими тонами выразительность и впечатлительность въ смысл% 
текста и въ предфлахъ всего того, что заключается въ словеснемъ 
состав пзеноп8нй. Гласовая мелодля богослужебнаго пфвя, можно 
сказать, составляетъ служебную часть текста священныхь пфеноп$- 
НЙ; она соединяеть силу и выразительность звуковъ съ ударешемъ 
словъ и съ грамматическимь ихъ построемемъ, употребляеть из- 
вВетныя остановки или окончашя, сообразуяеь съ ‘знаками дфленя 
ВЪ состав пфенопьнй °). СлЬдетыемъ этого было то, что изъ веЪхъ 


1) 5сВ и. указ. соч. Т. 1. р. 13 и 126. 

2) Церков. пфн. въ Россш, Д. Разумовскаго. 1568. стр. 183. ЗдЁсь же гово- 
рится: «въ древнйя времена мелод1я церковнаго п%н1я са довала словесному риему, 
тфмъ болЪе, что христ1анск1я стихиры писаны ифрною р$чью, т. е. съ н$кото- 
рымъ стихотворнымъ размфромъ», стр. 19. И еще: «Церковная мелод}я, сама по 
себф взятая безъ текста, не имфеть музыкальнаго такта въ томъ смыслЪ, какъ 
поннмаютъ это слово нынфшне музыканты, не имфеть и Фиема. Ритмомъ цер- 
ковной мелодии служить ритмъ текста. Слогь съ ударевшемъ, въ греческомъ и 
славяискомъ текстф пфснопфнай, всегда требуетъ оть мезод1н'и бодфе продолжи- 
тельной и сравнительно высшей ноты», стр. 105. Въ томъ же смыслЪ см. при- 
веденныя слова изъ церк. типикона (стр. 38) и слова г. Львова (стр. 236) изъ 
сочинен!Я ‹о свободномъ или несимметрическомъ риемф». 1858 г. 
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треческихъ напфвовъ христанская церковь для своихъ ифенопфний 
всегда избирала и окончательно установила самые простые и пёрво- 
начальные +лисы, преимущественно л1атоническе !) и не превышаю- 
ще естественнаго длапазона голоса (въ три октавы), которые не мо- 
гутъ заглушать собою мыслей и словъ съ ихъ акцентами, а напро- 
тивЪ сами всегда подчиняются этимъ акцентамъ, и слёдов. не въ 
состояши служить средетвомъ къ исправленю текста, & твиъ болфе 
придавать метрическую форму ударенлямъ текета, неприспособленнымъ къ 
этому другиии способами. —'Такимъ образомъ авторъ разбираемой по- 
пытки нисколько не опредзлилъ регулирующей дфятельности азцентовъ 
въ пфенопфняхъ и не поставилъ ея на какомъ нибудь твердомъ осно- 
ванш. Если же вся его теоря находитъ мнимыя себ опоры въ отры- 
вочныхъ строкахъ и полустрокахъ, взятыхъ съ намврешемъ отыскать 
въ нихъ то, чего въ нихъ нфть, дале въ эластичности метриче- 
скихъ формь древней греческой поэзи съ безграничнымъ произволомъ 
въ пользоваюи ударенями н%зкоторыхъ частей пфенопфй, затФиъ 
въ случайныхь замфчашяхъ, которыя по емыслу своему боле про- 
тиворфчать намфреню автора, нежели подтверждають его, то нельзя 
приписать и самой теори его основательности и правдивости. 
Отсутетые этихъ качествъ въ попытьВ его еще боле подтвердится 
для насъ, если мы вепомнимъ нфкоторые факты изъ ‘истори цер- 
ковныхъ пфенопъай. Знать, точно ли пФенопиецы когда нибудь 
наифревались составлять изъ акцевтовъ своихъ еловъ метричесня 
формы поэли конечно всего лучше было имъ самимъ; но крохЪ 
_ Того, что на это нфтъ ни одного положительнаго ни свидф тельства 
ни доказательства, — & доказательства противнаго есть, какъ мы 
видзли выше, приписать имъ такое намфреше совершенно невоз- 


# 


*) Употребляются и друме, вфсколько боле витеватые напфвы, энгармони- 
зесый и хроматическ!й, но гораздо рёже датоническаго. Бса]а @1айотиса при- 
вадлежить двумъ прямымъ ($р30{) гласамъ 1-му в 4-му, съ которыми сродны два 
косвенныхъ (п22уе:) 5-й и 81; епъагтошса — 3-му и сродному съ ввмъ 7-му; 
сВгошайса 2-му и сродному съ вимъ 6-му. Притомъ 3-й и 7-Й гласы — самые 
бЪдные подобными (церв. пфи. Разум. стр. 53), & 4-Й и 8-й самые богатые ами. 
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можно. Изъ истори пфенопфюй достовзрно извФетно, что метри- 
ческая форма стиховъ была всегда устраняема изъ церковнаго 
унотребленя на гречеекомъ восток® отъ самыхъ лревнихъ временъ 
хриетанства до поздифишихъ и никоРла не могла ВЫТЪенить изъ 
православной церкви другую форму, независимую отъ ней, хра- 
нившуюся ло предан, утвержденному высокиуи авторитетами и 
пфлыин тысящелиями; а метрика изъ акцентовъ словъ, хотя по 
видимому и отличается отъ метрики самыхъ словъ, но въ еущноети 
своей таже метрическая форма. Какимъ же образомъ пЪфенописцы, 
отвергая эту форму въ словахъ, могли соблюдать и даже заботиться 
о соблюлени ея въ акцентахъ тЪхЪ же словъ? Какъ это сообра- 
жене не удержало автора попытки отъ учонаго ея развитя, котла 
онъ самъ въ шести мфетахъ (р. Х, ХИ, ХУГ, ХХУТ ГХЖЩУ, 
1,ХХХУШ, ели не болЪе) рЬшительно утверждаетъ, что метри- 
ческая поэзя древнихъ кяассиковъ чужда византШекой церковной 
1093? Еще болФе странною окажется эта попытка, если мы пред- 
ставимъ на оеноваши истори, что т византйеке пЪенописцы, съ 
которыми г. Криетъь зд%еь имфетъ дЪло, т. е. средневфковые, были 
постояняо заняты другою системою при составлеми своихЪ произ- 
ведешй, именно систехою силлабической симметрии, а изр$дка (почти 
неключительно въ трехъ извфетныхь канонахъ) въ нЪкоторой ете- 
пени соблюдали или хотфли соблюдать при этомъ и правила хро- 
ничеекой квантитативной метрики въ словахъ, такъ что въ случа 
дЪйствительнаго употреблемя ими еще приемовъ разбираемой теорли 
на долю пфенописцевъ падаль бы такой громадный трудъ, который 
не можеть быть подъ силу ниодному смертному; они должны были 
$Фы въ одно и тоже время соблюдать и весьма нелегкыя правила 
силлабичеекой сихметруи и песовсфуъ легыя правила тонометрической 
системы, а писавипе. стихами, по виду похожими на словесно-мет- 
рическе (св. Гоаннъ: Дамаекинъ), должны были бы тловлетворять 
троейныиъ правилахъ трехъ различныхъь и трудно прихирихыхъ 
систехъ, не ечитая форхы древне-церковной '). Зд№кь не знаешь, 


') Между тфиъ г. Мристъ находить возможнымъ это, вирочемь пеудавтеесх 
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чему больше удивляться, тонкости ли метрическато чувства у тог- 
дашнихь церковныхъ пиезлелей, или остроумю того, кто спустя 
столько лЬть нашолъ у нихъ такую поэзю. Удивление наше еще 
боле возрастетъ, когда мы еще обратимъ внимане на то, что 
клаесически-образованный авторъ находить соблюдеше своей тоно- 
метрической теори въ тфхъ вфкахъ, въ которые, какъ мы вилфли, 
по упадкВ древней метрической формы поэзш въ греческой наци, 
еще не установилась и простая тоническая словесная форма, которая 
при появленши своемъ около ХИ вЪка возбуждала совершенное не- 
сочуветне и нфкотораго рода ужасъ въ тогдашнихъ обра.ованныхъ 
людяхъ, знакомыхъ какъ съ церковною формою пЪфенопЪюй, тавъ 
и съ древнею иетрическою '). Неужели не зналь этого учоный 
профессорь? Впрочемъ наше недоухвше и удивлеше разрфтаетел 
собственными его словами, можеть быть не логично слдующими изъ 
его теори, но за то характеристическими въ наетоящемъ случа$: 
„подъ конещъь главы о колонахъ и ихъ тактахъ, — говорить онъ,— 
чтобы обнять сумму вопрова и кратко опред®лить, какимъ зако- 
нахЪ ТактовЪ подчинялись эти стихотвореня, скажу, что визан- 
т1йске мелоды и пфвцы, пренебрегши и презрёвши ту мелочную 
тщательность, съ какою древше греки разм®ривали п, выравнивали 
стопы обычныхъ етиховъ, напр. дактилическаго экзаметра и апа- 
пестичесваго тетраметра, преслздовали не риемъ, а нфкоторую тзнь 
(чиапда ишбгат) риема; и свойство тактовъ было такъ не ясно 
для нихъ, что ни учители не учили раздфлять коловы на стопы 


у него, соедннеше трехъ системъ въ ямбическихъ канонахъ св. |оаниа Дама- 
скина и старается найти даже въ нихъ хотя малое подтверждеве своей теор, 
своеобразно разлагая ихъ по авцентамъ на особенныя части (р. СИ). 

1) Особенно негодовали на нее константинопольсый трамхатикъ Тоаннъ 
'Г2еёхез (12 вфка) въ своихъ яибическихь стихахъ (СЪ аа. 1—14. 187 и д. 
СЫНаа. ХПИ, 239 и д.), и Максимъ Р]аш@ез, учоный монахъ 14 вфка. Послфлн!й 
въ своемъ разговор о грамматикф (Васвшаг. Апес4о. П, р. 28) восклицаеть 
противь начавшихъ писать тоническими стихами: 1650$, ® 7й хай и, про 
тФу соды», & бу та рахря хай Врххёх, таз 6’ бу94$ ТО рётроу тиЗблев, @бпео 
& 16у04$ Фурйрошау кой ий урёрихое: хай би 6Е 0 хихоу ‘аБвихисеу, 


Христ. Чтен. № 3—4. 1876 г. _ 31 
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(т. е. по сиетеяБ г. Криста), ни музыканты не употребляли лиюй 
или другихъ поеойй для раздфлемя напфвовъ на равныя части“ 
(р. ГТХХХУШ). А намъ кажется, что не хриетаневе тгреческе 
пъенопиецы гонялись за нФкоторою тФнью, которой они никогда 
не видали и не могли видФть въ акцентахъ своихъ произведенй. 
а г. авторъ разбираемой попытки гоняется за совершенною т%яъю, 
созданною его воображетемъ, стараясь найти въ нихъ по евоей 
твори поэтическе элементы, которыхъ, очевидно, не можеть быть 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо невфроятно и недЪйетвительно въ отношеши къ гре- 
ческимъ церковнымъ иЗеноп®нямъ. 


Гд$ же ть поэтичесые элементы. которые мы поставили, какъ 
необходимое требоване для гречекихъ церковныхъь пфеноп®н 
Что это за форма ноэзш, если она не составляетъ ни одной изъ 
указанныхь, не есть ни древне-метрическая, ни силлабически-еих- 
метрическая, ни тоно-метрическая? Есть, М. Г., лрупя` формы дЪй- 
ствительной поэзии ‘), и между ними одна, принадлежащая поэзия 
священной, израильской; есть друмя гармоничеюя лиры, и между 
ними одна лира пророческая, Давидова. Эта лира, которой живыя 
струны ослабфли въ избранномъ народЪ Божемь поелВ временъ 
пророческихъ предъ пришестыемь на зехлю истиннаго Месеи (3 
Ездр. Х, 22), возстановлена въ новой сил пришедшимъ Возетано- 
вителемъ всего прекраснаго въ мфЪф и передана собраннояу имъ 
новому Израилю. Самъ Господь Шисусъ Хриетоеъ, оставивъ нахъ 
образецъ новой молитвы, не оставилъ образца новаго ифенопфня °); 


1) РазумБются сяляабическая и тоническая европейскихъ языковъ, которыл 
существенно отличаются отъ силлабической симметр!и кардинала Питры и тоно- 
метрической системы г. Криста, иза тфмъ малоизвфстныя формы поэзи восточ- 
ныхъ народовъ, индШцевъ, китайцевъ и другихъ. 

1) Гимнъ, выдаваемый въ первыя времена Христанства присцилМанами за 
гихнъ Христовъ, тайно преданный Аностоламъ, разобранъ и признанъ непод- 
линнымь еще у блаж. Августина. Ер!5. а Сеге!. Си. @еег. Че саша её 
из. 1, 69. | 
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и св. апостолы также не преподали форменныхъ пфенопфнй, ко- 
торыя можно было бы приписать тому изъ нихъ или другому. Но 
[шеусъ Христоеь при послдней ветхозавётной ПасхЪ и первой 
новозавЪтной евхаристи вуфет съ апостоламн вобплъ псалмы 
Давидовы (пасхальные 01.ХШ — СХУШ), и своимъ примБромъ 
ввель эти псалмы въ употреблене въ христанской церкви, давъ 
имЪ (806 высшее освящене (Мате. ХХУГ 30). Св. апостолы, 
научая вфрующихъ благоустроять свои богоелужебныя собравя, за- 
повфдали имъ назидаль и вразумлять себя также пвЕемъ псалмовъ. 
гимновъ и пеней духовныхъ (Еф. №, 12. Колос. Ш, 16), подъ 
которыми прежде всего разумются псалиы Давидовы, гимны еврей- 
скихъ отцовъ, пфени ветхозавётныхъ праведниковъ. НЪтЪ нужды 
раепространятьея о томъ, въ вакомъ обширномъ употреблеми были 
послф того въ хриепанской церкви пфеноп8ая боговдохновенной 
пеалтири при общественномъ и частномъ богослужени, въ праздники 
и будни, днемъ и ночью, отъ утра до ночи каждаго дня. Въ 
такомь же употреблени были и десять тихновъ ветхозавьтныхъ 
отповЪ и праведниковъ, начиная отъ Моисея до трехъ вавилон- 
‹кихъ отроковъ. Въ скоромь времени вошли въ употреблеше и оды, 
помфщонныя въ книгахъ Новаго Завфта, но принадлежания ху- 
жамъ и женамъ, стоявшихь на рубежф Ветхаго Завфта, и соетав- 
ленныя въ дух и въ форуВ еврейской поэзи, изени Симеона и 
Захарш, Елизаветы и Приснодввы Мари (Лук. Г, 46 ид. 65 
ид. ЦП, 23 ид.). Въ нимъ присоединилиеь величественныя и по 
истин поэтическая изречения изъ книгъ пророческихъ (Ис. \ и 
ХХУ, и вуфетф съ предъидущими воспфвалиеь съ буквальною 
точности въ молитвенныхъ собрашяхъ древнихъ христанъ, которые 
предали ихъ потомъ, какъ священный залогъ, хриспанаиъ всВХЪ 
временъ послфдующихъ '). Потокъ еврейской поэм широко и посто- 
янно сталъ разливатьея въ хрисманскомь мфЪ на томъ нарфии, 


') Обзор. Пен. Греч. Цер. стр. 1—39. Пе Нешее Рзайлое уоп АгшЕе Ч. 
1355 р. 35 ид. О пропсх. Псазтири. Н. Вишнякова, СПБ. 1875, стр. 1—, 
Зы 
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которое было тогда гоеподетвующимь во веемъ этомъ #1рф и донынф 
господетвуетъ въ церкви восточной, на греческомъ нарфи, создан- 
номъ переводомъ еврейскаго писатя ГХХ-ти толковниковъ. —Въ тоже 
время у христанъ непрерывно созидались свои собственныя пфено- 
пня, незаимствованныя буквально изъ ветхозавфтнаго писания. 
Свобода христ!анекаго духа и высота его религознаго чувства не 
могли стфеняться предфлами духа и чувства ветхозавзтнаго и огра- 
ничиватьсл готовыми гихнами еврейскими, выражавшими все духов- 
ное, свойственное ветхому Израилю, но не выражавшихь веего ду- 
ховнаго, свойственнаго „новому Израилю. Въ самомъ началф, въ 
апостольскихъ послатмяхъ уже появляются собственные гимны хри- 
станъ, въ воторыхъ они воспфвали Христа, какъ Бога (Еф. У, 
14, 1 Тим. Ш, 16 и пр.); затЪиъ стали воспфваль Его пречи- 
стую Матерь и святыхъь Его учениковъ и апостоловъ, какъ бла- 
женныхь и достойныхь предстателей предъ Богомъ, потомъ св. 
мучениковъ, пострадавшихь за в$ру и утвердившихъ Церковь кро- 
вю своею, затфмъ другихъ, третьихъ и прочихъь святыхъ, какъ 
героевъ, воплотившихь въ себф идеалы добродЪтелей и оставив- 
шихъ высове нравственные примфры для подражаня. Потокъ соб- 
ственно-христанской поэзш, большею частю безъ личныхъ именъ 
смиренныхъ ея создателей, также широко и постоянно сталъ про- 
текать въ христанскомъ м] на томъ же самомъ нарЪии, грече- 
скомъ языкв Ветхаго и Новато Завьта !). Спрашивается, въ какую 
же форму облеклись тф и друмя произведения греческой христан- 
ской поэзш? НФть сомнфня, что перваго рода произведентя, пере- 
педшия въ хрисманскую Церковь изъ ветхозавфтной въ букваль- 
номъ переводв, не могли имфть никакого другаго внфшняго 0о- 
става, кром еврейскаго; еврейская поэзя передалась христанству 
какъ своимъ содержащемъ, такъ и своею формою. Но возможно 
ли это, скажетъь вто нибудь? Возможно ли, чтобы поэтическая фор- 


1) Обзр. пъеноп. тр. ц. стр. 39 ид. безсЫсМе 4ез КгсВепревапсез цпб Чег 
Атевепшаяк. Е, уод Наёизег. 1834. р. 6, и дал. 
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ма одного языка передалась другому языку, для’ него чуждому, 
семитскато —1афетидекому, языку, развивавиемуся по своимъ собетвен- 
нымъ законамъ и въ своихъ собетвенныхъ формахъ? Правда, не 
длЯ ВСяБато языка это возможно; но нельзя и отрицать этого р$- 
шительно для веЪхъ языковъ. Эта возможность зависить отъ спо- 
собности тзхъ фавторовъ, которыхъ касается вопросъ, отъ природ- 
ныхъ свойствъ ихъ. Здфеь два дфйствующихь фактора суть гре- 
чесый языкъ иеврейская поэзя, которая передаеть ему свою форит. 
Возможно ли это? Осм®хиваемея отвфчать на это утвердительно, . 
основываясь нё способноети греческаго языка и еврейской поэзи 
ЕЪ такому взаимному общентю. Гречесюй языкъ уже доказалъ свою 
гибкость, преобразивши свою собственную поэзю изъ метрической, 
которая была свойственна древнимъ эллинамъ, въ. товическую, ко- 
торая свойственна новымъ эллинамъ, посредствомъ переходныхъ 
фориъ, о которыхъ мы говорили выше; это преобразоване одной 
формы въ другую, почти противоположную, понятное только подъ 
условемъ чрезвычайной гибкости азыка, такъ разительна и иожно 
сказать необыкновениа, что веякая другая перемфна поэтической 
формы для него не можеть быть трудною; такой языкъ долженъ 
быть способенъ ко всему. Съ пругой стороны и еврейская поэзля, 
по существу своему (которое объяснитея ниже) такого рода, что 
она свободно могла передатья другому языку, способному для 
этого, посредствомъ переводной формы близкой къ подлиннику. 
„Юврейсые псалчы,—говоритъ одинъ учоный, написавший по этому 
предмету спещальное, хотя и небольшое сочинеше, — по естествен- 
ному произношеню и акценту словъ, были воспфваемы такимъ сво- 
бодно-музыкальнымъ образомъ, что большее или меньшее чиеёо сло- 
говъ не препятствовало, чтобы псалмы, переведенные на друге 
ЯЗЫКИ, ПЪЛИСЬ почти такимъ же образомъ“ '). И дЪйствительно 
еврейская поэзя уже доказала свою способноеть дЪфйствовать на 
другой языкъ своею силою и вмЪет® съ тфмъ еще яенфе открыла 


:) Тыене]4ег, Ве СЬмзйап. Рза]а. её Вутпиз. 1868. р. 8. 
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и способность греческаго языка къ такому общеню съ еврейскою 
п0эз1ею, сначала въ переводЪ св. Пиеамя @ХХ-ти толковниковъ, 
потомъ и вообще въ развитии греческой поэзи. Переводъ ЕХХ тол- 
ковниковъ составилъь эпоху въ истори греческаго языка, напол- 
нивъ его еврейскими выражен ями и оборотами р%чи, ветхозавЪт- 
ными фигурахи еловъ и комбинашями понят, а главное сообщивъ 
ему такой складъ. по внфшнему составу, что сами евреи въ Алек- 
сандри и другихъ странахъ, забывъ свой еврейсый языкъ, пфли 
. Пеалмы Давидовы н оды отцовъ на этомъ греческомъ языкз, какъ 
на своемъ природномъ, со всФиъ поэтическимъ одушевлешемъ !). 
Въ такое же употреблене этотъ переводъ буквально вошолъ и въ 
христанской церкви, которая пользовалась имъ при богослужения 
и дорожила имъ, конечно не потому, что онъ слфланъ евреями и 
для евреевъ, но по его достоинству и пригодности между прочимъ 
и для богослужебной цфли. Велфдетые такого употреблемя еврей- 
ская п0э31я оказала свою силу и вмяше и вообще на развитие 
греческой поэзи. Это доказываетъ самый фактъ преобразования гре- 
ческой поэзи изъ метрической въ тоническую. Какимъ образомъ 
совершился этотъ необыкновенный фактъ? Самымъ основательнымъ 
отвфтомъ изъ вефхъ, каюме встрфчаются по этому предмету, надобно 
признать тотъ, что эта перемфна главнымъ образомъ зависфла отъ 
вмяня хриспанскихъь перковныхь пфеноп8вй, составленныхъ по 
другой форм поэзи и вошедшихъ въ постоянный элементъ гре- 
ческой жизни. Такого мнзия держатся лучипе наблюдатели сульбы 
треческато языка въ его истори. „Вотда, — говорить одинъ изъ 
нихъ,—ВЪ среднихъ вфкахъ началось употреблене акцентуирован- 
ныхъ ж«тиховъ (вифето метрическихъ) въ эллинскихь поэтическихъ 
произведешяхъ, съ точностшю сказать нельзя; но вфроятно то, что 
прежде всего они употреблены были въ церковныхъ поэтическихъ 


') Филодог. замфч. о языкЪ новозав. Смирноза, 1873. стр. Х и Г.Х. Замие- 
л1й въ указ. сочин. (стр. 59$) говорить: # 77; лата; АкаЗ (ли; ЕЕААИУся в 
п02105 2600 ах пе ТА риоя» тб 415005 выуЁ;. Коист. экономид, о перев. 
10 тозк. Т. П. 
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`произведеняхь (@е4еШеп), которыя назначены были не для учо- 
ной (классически) публики“ '!). Другой изъ нихъ говорить: „чрезъ 
как1е ступени и переходы древней поэзи достигли наконецъ до 
политическаго (тоже переходнаго въ тоническому) стихосложеня, это 
остается неизвфетнымъ и надъ этимъ веегла будетъ носиться мракъ; 
но едва ли можно соинзваться въ томъ, что церковная пЪень, & 
поздн%е народная пень, оказала значительное вляве (Ап]а$$) на 
то, что риемичесый параллелизмъ, отетранивъ квантитативность, 
одержалъ верхъ въ практик%; только древиЪйпие сл$ды этого намъ 
неизвфетны“ 2) А первоначальная и самая распространенная пъень 
в хриспанской практикВ и есть пЪфень ветхозавЪтная въ пере- 
вод [ХХ толковниковъ. Что касается до пфенопВн втораго рода, 
развившихся у хриспанъ самостоятельно, то имъ съ самаго начала 
въ греческой церкви предстояло избрать одну изъ двухъ фориъ, 
или ту саную, какую имфли пЪени переводныя изъ ветхозавфтнаго 
писаня, или ту, которая господствовала дотолв въ греческомъ об- 
ществ$ и была какъ бы природною формою древней греческой по- 
эзи. Они примкнули въ первой, какъ преданной пророками и 
освящонной правтикою Спасителя и апостоловъ, и отвлонили отъ 
себя послднюю, къ которой не могли примкнуть по ТВмЪ важ- 
нымъ историческииъ иричинамъ, которыя мы объяснили выше. это 
доказываютъ и первые опыты хрисманекой поэзи, еохранивииеся 
ВЪ самыхь писаняхъ апостольскихъ, и слфдующ!е за ними отъ 
временъ послЪ-апостольекихь, и ближайшие къ намъ отъ временъ 
великихъ пфенописцевъ, устроившихъ кругъ церковныхь пзеноп$- 
нй $3). Но такъ какъ они-то и есть предметъ нашего изел®до- 
вания, который можетъ доказывать самъ себя, то укажемъ здЪеь 


1) НепгеВзеи, аЪег Ройизеь. УУегз. р. 40. 

2) Вегпваг4у Сгипаг. 4сг &т1сЪ. ТлИега+. Веаг. 8. Т. 1. 1861. р. 619. 
В1ось, въ Арапа]. аЪег \УУезеп 4ег вргебь. Ассешаайоп (р. 23), произво- 
дить подитическче стихи отъ Гоанна Дамаскина, хотя это взглядъ односторонний. 

.3) ВиЪ] въ ук. соч. (р. 183), 4е Мене и друг. въ приведенныхь у апо- 
стола пфенопфяхъ 1 Тим. Ш, 1, 16. ПТим. П, 11—13, ваходатъь именно еврей- 
сый параллелизыъ, конечно, по свонмъ понят1ямъ о еврейской поэзия. 
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на свидфтельетва мужей, касавшихся этого предмета. Тертулланъ, 
заявляя ВЪ одномъ мфетф, что въ хриепанекихь собраюмяхъ его 
времени каждый воспфвалъ, сколько могъ, изъ священныхъ писаний 
или по собственному вдохновеню (де зерНи$ ‹асг!$ уе] 4е ргоргю 
ешо) ‘), въ другомъ ифет® говорить: „святёйший и употреби- 
тельнфйшй (гесерйз$1ти$) пророкъ Давидъ восп®ваетъ у нась 
Христа, онъ, чрезъ котораго восивлъ себя самъ Хриетосъ“ *). Хри- 
ста, какъ `Бога, воснфвали собственно пени христансня, а чтобы 
воспфвать, какъ Давидъ, для этого он должны были имЪть и 
форму пфеней Давидовыхъ. Влименть Александрйсвй, объясняя въ 
олномъ ифетв, что христанеюмя пФенолвня не такъ, какъ еврей- 
екя, не сопровождаются игрою на инструмент, что „мы (христане) 
употребляемъ одинъ только органъ, одно только мирное слово, ко- 
торымъ почитаемъ Бога“ 3), въ другонъ мфетВ совфтуетъ въ обра- 
зецъ стройнаго исполненя (лвохй<) хриспанскихь пенопн!Й брать 
прим рь съ „поющаго и вмзстф пророчествующаго Давида, восп%- 
вающаго Бога гармонически (2146) “)“. А для этого собетвенно- 
хриспанеюя пфенопфня должны были иифть и ВЪ самихъ себ 
форму гармоническую. Блажен. Шеронимъ въ одномъ мфетф изъяс- 
няя слова апостола о пеалмахъ, гимнахъ и пЪфеняхъ‘ духовныхъ, 
восклицаетъ: „Давилъ, этоть нашъ Симонидъ, Пиндаръ и Алкей, 
также Флаккъ, Катуллъь и Серенъ, звучитъ лирою въ честь Хриета 
и на лесятиструнной псалтири возноеить (зи5еНаЕ гезигоещет) 
Его возстающаго изъ мертвыхъ“ 5). Воскресене Г. Христа изъ 
мертвыхъ —одинъ изъ прелметовъ пфеней собетвенно-христ1анскихъ; 


1) Аро]ог. с. 39. 

8) Пе сагпе СЬ1зй. с. 20. О существовани собственныхъ ифснопфшй у хри- 
сптанъ первыхъ трехъ вфковъ онъ еще свидфтельствуеть ШОе огм. с. 24. Ре 
1е]ип с. 10, 11. А@ ихог. 11, 8. Кром его и Климента А. еще Игнатий къ Ефес. 
с. 4. Къ Рлид. с. 2. Тустин. Аполог. 1, с. 65—67. Пресвитеръь Кай у ЕЯ 
Н. Е. У, 8. Проконсулъ Плинй и пр. 

3) Раедач. Ш, р. 164. 

Ч) Этом. УГ, с. \1. 

5) Ер!5. Г и ТИ, аа ГааИо. Раёго]. Сигв. Сотр1. Тот. ХХИ, Аа. 1845. 
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если же въ нихъ оно воепфвалось подобно Давиду, то значить — 
въ форм пфеней Паря-Пророка. Въ четвертомъ и носл$дующихъ 
вфкахъ св. отцы и учители церкви, Васимй Веливй, Тоаннъ Эла- 
тоустъ, Амвройй и Августянъ и др. во времена которыхъ собствен: 
ныя пфеноп%юя хрисманъ были весьма многочисленны и ежедневно 
употребительны, многократно товорятъ о высокой ихъ поэзш, о пре- 
восходетв* предъ языческими, и говорятъ объ нихъ наравнё съ 
ифенями пророческими и ДЛавидовыми, такъ что нельзя не у6%- 
диться, что вс пфеноп$тя христанъ и переводныя и неперевод- 
ныя быля устроены по одной фору, восхищавшей этихъ отцовъ и 
производившей на всЪХЪ ‘впечатльн!е лиры Давидовой, подъ вля- 
нелъ которой составлялись эти пЪеноп8ня. Василй Велиый въ 
оесВдЪ къ юношамъь о томъ, какъ пользоваться языческими сочи- 
ненями, говоритъ: „намь должно учиться иной музык, которая 
лучше и ведетъ къ лучшему, которою пользуясь Давидъ, творецъ 
свлщенныхь пфенопёнй, какъ товоритъ писаше, избавлялъ царя 
оть неистовства“ '). Еще яенфе слова св. Златоуста: „ничто не 
возбуждаетъ, не окрыляетъ такъ духа, ничто такъ не отрфтаетъ 
его оть земли и узъ тфлесныхъ, ничто такъ не наполняетъ любо- 
вю къ мудрости и равнодушемъ къ дФламъ житейскимъ, какъ п$- 
н1е стройное, какъ пфень священная, сложенная по правиламъ риома 
(2$ рёХос воно а$ хой роды воуиецьеуоу Чет» бора). Мы по 
природ% любинъ пЪве и стихи; плачущее дитя успокоиваетея, слу- 
шая ихъ... Посему, такъ какъ это утфшене весьма близко къ при- 
родф нашей, то, дабы ллаволъ не развращалъ людей сладострает- 
ными пфенями, Господь установилъ пфше пеалмовъ, чтобъ отеюда 
мы получали и удовольетве и пользу“ *). Конечно, вее это прямЪе 
относится къ пЪенопЪшяхь переведенныхь изъ св. писания Ветхаго 
Завфта на языкъ гречесий, но не будетъ ошибки, если хы скажемъ, 
что таковы же были и пфенопфшя собственно-хрнеманеюмя. И могло 


1) Твор. св. отцовъ т. 8. 1846. р. 360. 
2) На Пе. ХМ. Также Аш\гоз. ш Рзайи. Г. Аигизё. Сопё. 1Х, 6. Х, 38. 
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ли быть иначе, какъ тогда, такъ и во всф времена послфдующи? 
Въ основ христанекаго богослужения всегда стояли и доселЪ стоятъ 
цеалмы Давидовы и пфени ветхозавЪтныя; они и въ началВ и въ 
срединв и въ концф православнаго богослужения; пфени ветхозав$т- 
ныя часто предшествують, а пфени новой благодати, кайъ выра- 
жается Симеонъ Солунсый '), послЪдуютъ за ними, такъ что все 
богослужене представляется антифоннымь пфшемъ пфеней Ветхаго 
и Новаго Завзта. Что такое ве такъ называемыя сгутрй (отъ 
(трое, относящийся къ стиху) — это общее назване для множества 
пЪенопВюй, — какъ не собственно-христанемя поэтичеекя произведе- 
ня, непосредственно примыкаюция къ стихамъ (<(уо$) ветхозавЪт- 
ныхЪ священныхь книгъ, часто развивающ!я ихЪ мысли и про- 
должающия производимое ими впечатльн!е? °). Первые опыты сти- 
хиръ, дошедшихь до насъ съ именемъ ихъ составителя св. 
патрарха ал. Анатомя, какъ извЪстно, составлены по образцу 
ветхозавЪтныхь поэтических творенй, пеалмовъ, пфеней, прит- 
чей, издавна называемыхъ стихирами *). Такимъ же образомъ со- 
ставлено тромадное множество стихиръ, постоянно слфдующихь 
при богослужени за стихами Пеалмовъ и называемыхъ то 6ла10- 
словенными (оть 12 ст. СХУШ [Пе.), то непорочными (отъ Пе. 
СХУШ), то помелейными (отъ Пе.`СХХХИ и СХХХУ) 
то на Господи воззвахь (отъ Пе. СХХПХ и СХГ,, то на стн- 
повнт (отъ разныхъ стиховъ разныхъ псалмовъ), то на твалите.гь 
(отъ Пе. СХЬБУШ-— СГ), и т№мь показывающих  тфенфйиую 
связь свою съ ихъ ветхозавфтными образцами. Что такое ирмось 
(рыб; отъ Ефю — связываю)? Часто онъ состоитъ изъ буквальнаго 
повторен1я словъ ветхозавЪтныхь отцовъ, которымъ принадлежатъ 


ГО храм: фшых и пробуоутес, сууйптеугих Е хой &х 115 хиеитов 1005 
Уиуси4. Соаг. Еас\. р. 107. 

*) Хихира, т. ©. тропариа, по смыслу слова: $1хоу, можеть значить и: стихо. 
творные. Гоаръ опредЪляетъ такъ: $1505 её %хп уегзив зипёе рза]тз Пау с 
уе] засга всгреага ехсегри; «ххря уего уегвиз ращо ]опв1огез аъ Нутповгарво 
ессезасИс›» сопзег:ри. р. 26. 

3) Обзор. Пбен. стр. 148. 
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общеупотребительные гимны, и Въ томъ же самомъ видЪ, какъ они 
воспвались въ церкви израильской, воспёвается онъ въ церкви 
хриетанекой; и въ тоже время, какъ ир7м0с5 въ канон®, онъ д%- 
дается автомеломъ —образцомъ цпфлаго ряда другихъ тропарей, по- 
добныхь ему часто и по мыелямъ, а всегда` по форм%, по разм$ру 
и напфву, такъ что сколько связываетъь между ‹с0бею тропари за 
ниМЪ слфдующ!е, столько же выражаеть связь и ихъ и свою съ 
образцомъ ветхозавфтнымь !). А такихъ ирмосовъ, можно сказаль, 
громадное множество. При столь т%еной связи новозавзтныхь сти- 
хиръ и тропарей съ ветхозавЪтными пфенями на одномъ и томъ же 
нар®чи не только не удивительно, что подъ безпрерывнымъ вжя- 
немъ послёднихь и первыя какъ бы вами 0б0ю приняли туже 
поэтическую форму, но было бы гораздо удивительнфе, если бы 
они не приняли ея. — Изь веего этого слфдуеть, что поэтические 
элементы греческихъ церковныхъ иЪенопфнй суть элементы еврей- 
ской поэзи. Въ чомъь же состоить поэтическая сущность фориы 
| еврейекой поэзи? Мы теперь говоримъ собственно не объ этой по- 
эзи и въ настоящия минуты не можемъ распространяться объ ея 
особенныхъ свойствахъ, тфиъ болфе, что она въ настоящее время 
на столько опредфлена учоными изслёлователями, что можемъ ука- 
зать на нихъ, какъ на компетентныхь въ этомъ д%лВ. По с1о- 
паиъ этихъ учоныхь, особенно современныхъ намъ, одного загра- 
ничнато доктора Юмя „Лея, и одного отечественнаго профессора 
А. Олесницкало ?), по стопамъ, отличающниея критическою оето- 
рожностю и опытнымъ искуствомъ, мы теперь можемъ только едЪ- 
зать кратый переходъ отъ еврейской поэзи къ поэзи греческихъ 
перковныхь пфеноп8нй и сказать о форм ихъ слфдующее: 1) 


1) О такомъ значени ирмоса см. Пособе къ изучешю Устава Богосл. К. 
Накольскаго. СПБ. 1871 стр. 259. Разныя значеня того же слова у Гоара. 
Еле. р. 85}. 

2) . Геу. ОЪег Вуштив пп@ Эгорьетаи 4ег НеЪг. роёзе, въ арг. 
ег РЬПо1ор. ипа Радар. уоп Мазшз 1871, р. 65 и 256 и 1872, р. 209. Еще: 
Пе тейлзене Еогтеп 4ег Не№г. Роее, уоп Г. Цеу, 1866. 4. Од:скацколо, 
Риемъ и метръ ветхозавЪтной поэзи, въ Труд. Мев. Дух. Акад. 1872 г. ч. 11. 
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еврейское стихосложене не есть метрическое, подобно греческому и 
латинскому, основанному на различи долгихъ и краткихъ слоговъ, 
потому что этого различя еврейскй языкъ не зналъ и не знаетт. 
` Тоже надобно сказать ио формВ греческихь иЪеноп%нй. 2) Еврей- 
ское стихосложене не есть силлабическое, ни въ томъ смыслВ, въ 
какомъ называется стихоеложене языковъ, всегда ударяющихъ 
слова на одномъ опредЪленномъ м%$ств, напр. французекаго, поль- 
‹каго и английскаго, ни въ смысл силлабической симметрии, раз- 
виваемой кардиналомъ Питрою. Тоже надобно сказать и © грече- 
скихъ пЪенопмяхъ. 3) Еврейское стихосложене не есть ни тони- 
ческое въ томъ емыслВ, какъ оно господетвуеть въ поэз!и русской 
и нфмецкой, ни тонометрическое въ смыслВ, допускаемомъ профес. 
Кристомъ. Таковы же и гречесмя пенопня '). Имвя обнйя 
отрицательныя свойства, они сходятся еъ еврейскою п0эз1ею и своими 
положительными свойствами: 1) еврейское стихосложене есть такое 
тоническое, въ которомъ ударяются не отдфльные слоги, & пфлыя 
слова, подобно какъ это бываетъ въ народной поэзи, тдв ифлыя. 
лова представляются поэтическому творчеству неразрывнымъ ц%- 
лыиъ. Тоже есть и въ греческихъ церковныхъь пфеноп8тяхъ. 2) 
Построене отдфльныхъ строкъ и цёлыхь строфъ этого стихоело- 
женя основывается на различи а) силы и слабости звуковъ, 6) 
на высотВ и глубинз ихъ, и в) наконецъ на широт ихъ. Таке 
же элементы поэзи должны содержаться и въ греческих п%ено- 
нНяхъ въ такой м%рв, въ какой переводы и подражаня могутъ 
приближаться къ своему подлиннику *). | 
Итакъ, по вефмь соображетямъ, гречесмя перковныя иъено- 
пфн!я по своей форм весьма близко примыкаютъ къ формВ свя- 


\ 


() О различныхь взглядахъ на еврейскую поэзю, см. ш 'ТПео]0х. Би еп 
ип Как. 1874. ОЪег уегреш свел шейлзсВеп я ш дег Нег. Роезе, 
уоп Вицё4е, 

3) ЧастнЪйшя опредБзевя формы еврейской поэзи, въ ив которой мБр$ при- 
ложимыя и къ греческииъ перковиымъ пфевопьиямъ, см. въ указанныхъь сочи- 
нешяхъ гг. Лея и Олесницкаго. 
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щенной поэзи еврейской. Греческая православная церковь не только 
по религюзному духу, но и по форм своихъ задушевныхЪ поэти- 
ческихъ произведенй находится въ союз съ церковю ветхозавЪт- 
ныхъ праведниковъ; она воспфваетъ, славитъ и благодарить Вее- 
вышняго пеалиами, гимнами и пфенями или одними и тзми же съ 
ними или подобными ихъ псалмамъ, гимнамъ и ифенямъ. Такъ 
продолжается отъ начала Хриспанетва донынв въ течеми почти 
19 вЪфковъ; такъ будетъ и послф нынфшнихъ дней, и тогда, когда 
будетъ восп8ваться изреченная тайнозрителемъ единая 7меснь Л1о- 
исея, раба Божая, и птъъснь Азнца: велики и чудны дъла Твои, 
Господи, Боже Бседержитель! ПШраведны и истинны пути 
Твои, Царь святыль! (Анок. ХУ, 3, 4)! 


О тт ФТТ 
0 СОСТОЯНИИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АВАДЕМИ 
| за 1875 голъ. 


——— 


`Преосвященньйшие Архитастыри, 
А Ннлостивые зосудари и милостивыя зюсударыни! 


Въ настоящемь собрани, по случаю годовщины открытя 
С.-Петербургекой Духовной Академи 17 февраля 1809 года, 
СовЪть Акадеши считает свонуъ долгомъ представить Вашему 
благосклонноху вниманю кратый отчотъь о составё и дфятельности 
Академи за минувший 66 тодъ ея существованя и 6-Й со времени 
ея поелфдняго преобразования. 


. А) СОСТАВЪ АКАДЕМИИ. 


И ВЪ частности. 


1. Составъ преподавателей. 


Въ состав и зваи наставвиковъ Акалеми въ течени отчот- 
наго года произошли слЗдуюЦая перемФны: 

1) Изъ экетраординарныхь профессоровь избраны СовЪтомъ 
Академи въ зваюше ординарнаго профессора и Св. Синодохъ ут- 
верждены въ этомь званши-— докторъ ботословя Троицый и докторъ 
еврейской словесности Хвольсонъ. 

2) Доценты—СвЪтилинъ и Елеонек!, согласно избраню и пред- 
ставлешю СовЪта Академи, возведены въ зваюе экстраординарнаго 
профессора. Ё. 
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и 3) Число преподавателей увеличилоеь олнииъ, приватъ-до- 
центоиъ по истори русской церкви въ перолъ синодальнаго управ- 
лешя, кандидатомъ богословя — Прилежаевымъ. 

Къ 1-му яизаря настоящаго тода вофхъ преподавателей въ 
Академи состоить такимъ образомъ 32, и изъ нихъ`— штатныхъ 
24, нештатныхь 8; въ частности —ординарныхь профеесоровъ 7, 
экстраординарныхь 9, доцентовъ 5, временныхъ преподавателей 2, 
приватъ-доцентовъ 6, лекторовь новыхъ языковъ 3. По отд- 
ленямЪ они раепредвляются слфдующимь образомъ: 

1) Въ составъ 6010Словскало отдфлемя входятЪ: ординарный 
професоръ нравственнато богословмя и педагогики, магистръ бо- 
тословя, протуерей Т. Л. Явышевь, — ординарный профессоръ 
еврейскато языка и библейской археологи, докторъ еврейской слю- 
весности, Д. А. Хвольсонъ; экстраординарые профессоры: по ка- 
ведрЪ сравнительнаго богословя, магистръ богословмя, И. Т. Оси- 
нинъ, — дотматическаго ботословя — магистръ А. Л. Катанеюй, — 
“истори философи — матистрь М. И. Коринекй, — пеихологи и л0- 
тики—уагистрь А. Е. СвфтилинЪ; доценты: по каеедрВ священ- 
наго писашя новаго завфта — священникь, магисгрь В. Г. Рож- 
дествененй, — основнаго богосломя — магистръь Н. П. Рождествен- 
ый, —священнаго плеанл ветхаго завЪта— магистрь И. С. Якн- 
ховъ; приватъ-хоценты: по педаготик® — кандидатъ богоеловя С. 
А. Соллертинемй, — патристик$ — кандидать А. А. Приселковъ. 

2) Въ составъ церковно-историческазо отдЪлешя: ординар- 
ные профессоры: по каоедрЪ древней общей церковной истори, 
докторъ богосломя, И. В. Чельцовъ,—по каведр$ истори и обли- 
чешя русскаго раскола, докторъ ботоеломя, И. 0. Нильскй, —рус- 
ской гражданской истори, докторъ богословя, М. О. Кояловичь, — 
новой общей церковной истори, докторъ богословя, И. Е. Троиц- 
ый; экстраординарные профессоры: по каведрЪ древней общей граж- 
даневой истори — магиетрь А. И. Предтеченеюй, библейской ието- 
рин-магистрь 9. Г. Елеонеюмй; доценты: по каведрв русской цер- 
ковной иетори—магиетръ священникъ П. 9. Николлевевй, — но- 
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вой общей гражданской истори — магистрь Н. А. Скабаллановичъ; 
приватъ-доценты: по византшекой истори — магистръ 1еромонахъ 
Герасимъ и по истори русской церкви въ пемодъ синодальнаго 
управления —кандидатъ богосломя Е. М. Прилежаевъ. 

3) Вь составь церковно-практическало отдфлешя: заслужон- 
ный ординарный профессоръ по кафедрЪ гречеекаго языка и его 
словесности, докторъ Фбогосломя, ЕЮ. И. „Ловягинъ; экстраординар- 
ные профегеоры: по каведрЪ латинскаго языка и его словесности 
магистръ богосломя Н. И. Глорантовъ, — церковнаго права — ма- 
гистръ богосломя Т. В. Барсовъ, ГОмИлеТиЕИ и пастырекаго 09- 
гословя — магистрь Н. И. Барсовъ; приватъ-доценты: по литур- 
гикф— кандидать богосломя Н. В. Покровемй,—по обзору важ- 
нЪйшихъ иностранныхь литературъ—кандидатъ богослова А. И. 
Пономаревъ; временные преподаватели: славянекихъ нарфий ы— 
ординарный профессоръ Императорскаго С.-Петербургекаго Универ- 
ситета, докторъ славянской филологи, В. И. Ламаневй, и сло- 
весности — экстраординарный профеесоръ Императорскаго Алексан- 
дровекаго лицея и преподаватель Императорекаго Училища Пра- 


вовфдфвя магистръ богосломя В. В. Никольсюй. 

Наконецъ лекторы: французекаго языка—кандидатъ богослов1я 
А. И. Поповицый, — нмецкаго языка—кандидать философи ко- 
пенгагенекаго университета А. П. Размусеенъ и ангийскаго — П. 
М. Нурокъ. 


|. Составъ Совфта и служащих при Академм лицъ по администра- 
тивной и другимъ частямъ. 


а) Составь Совъта. 


Въ составв Совфта Академш, въ течеше отчотнаго года, не- 
произошло существенных измЪненй; въ конц года общее собраюе 
Совфта пополнияозь только двумя членами, вновь избранными въ 
зване экстра-ординарнаго профессора. А именно Совфть Академии, 
подъ предефдательствомь Ректора Акадеши, Протмерея Янышева, 


®Ф 


\ 
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состоять общ изъ вехъ ординарныхь и экетраординарныхъ про- 
фессоровъ, и обыкновенный — изъ похощниковъ Ректора по отл$- 
лешямъ: Чельцова оть церковно-историческаго и Ловягина отъ 
нерковно-практическаго (въ `богословекомъ же отд®лени, за неим$- 
немъ, кромф Ректора, въ первую половину года, ординврныхъ 
профессоровъ, изъ которыхь по № 119 устава должны быть изби- 
раемы лица на должность помощника Ректора, исполнялъ обязан- 
ности сего послздняго, съ утверждешя Св. Синода, Ректоръ Ака- 
деми), инспектора Кояловича и изъ 6-ти членовъ, по 2 отъ каж- 
даго отдЗлешя, а именно: професоровь — Осинина и Катанскаго 
(оть богоеловскаго), Нильскаго и Троицкаго (отъ церковно-истори- 
ческаго), Глорантова и Т. Бареова (отъ церковно-нрактическато). 


6) Составь дрдить служащихь вв Акадежщи лицд. 


Въ воставЪ другихъ "служащихь въ Академи лицъ произошли 
‹лвдующия нерем$ны: 

1) Помощникъ секретаря Совфта и Правленя коллежеюмй реги- 
страторъ Ужинсюй, по его прошеншю, уволенъ въ мартв м%сяцВ отъ 
этой должноети для, занятия ваканеи секретаря при астраханскомъ 
Преосвященномъ, а на его мото избранъ Совфтомъ и Его Высоко- 
преосвященствомъ утвержденъ кандидатъ богосломя Каратыгинъ. 

2) По случаю увольненя помощника инспектора кандидата бого- 
сломя Медвфдкова, велфдетвие его просьбы, отъ службы при Академи 
для поступлемя священникомъ и законоучителемь въ Ремесленное 
‚ Училище Цесаревича Николая, избранъ на ваканою помощника ин- 
спектора и 1-го ноября Его Высокопреосвященствомъ утвержденъ 
кандидатъ богосломя Васильковъ. 


Ш. Составъ учащихся. 
а) Количество всъхь учащихся в5 Академи студентовь и 
вольнослуииителей. 


Къ 1 анваря 1875 года вевхъ учащихся въ Академи было 159 


человзкъ, въ томъ числВ 157 студентовъ и 2 вольнослушателя. 
ХрРист. Чтен. № 3—4. 1876 г. 32 
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Въ течени отчотнаго года окончили полный академичесый курсь 
37 студентовъ. 

Для образованя новаго курса Совфтомъ Акадежи вызвано изъ 
семинарй на казенный ечотъ 30 студентовъ изъ окончившихъ семи- 
нарсвый курсъ. | 

Ером$ ихъ, предъ началомъ учебнаго года, по собственному почи- 
ну, заявили свое желание слушать академическая лекщи 26 окончив- 
шихъ веминаревый куреъ изъ ближайшихъ и болЪе отдаленных губерний. 

Посл повЗрочныхъ испытаний — устнаго по нравственному бого- 
слово, русской церковной истори и классическимъ языкамъ и пись- 
меннаго, состоявшаго изъ двухъ сочиненй на русекомъ язык (по 
ГомилатикВ и Логик%), — изъ 56 лицъ, явившихся для поступленя въ 
Академю, въ составъ новаго куреа, по опредфленю Совфта, принято 
55 воспитанниковъ, оказавшихся достаточно подготовленными къ 
слушанию академическихь чтенй. Не прийять въ Академ одинт, 
измфнивиий свое намфреме поступить въ Академю и неявлявиййся 
на устныя испытан. 

Кром того, къ слушаню академическихь леБщй допущены два 
вольнослущателя; | , 

‚ Выбыхо изъ Академи въ продолжени отчотнаго года 4 студента, 
изъ нихъ 2 выпущены изъ Академи но окончании Ш куреа, 1 сту- 
лентъ П курев померъ и 1 студентъ Г курса уволенъ по прошению для 
поступленя въ должность священника. 

Сверхъ того одинъ вольнослутатель прекратил слушание акаде- 
ическихъ. лекшй. | 

"Пакимъ образомъ въ конц отчотнаго года оказалось вефхъ уча- 
щихся въ Академи 174, бол5е противъ начала года ва 12 чело- 
въкъ. Въ числь этихъ 174 слушающихъ академичесяя лекщи 171 
студентъ и 3 вольноелутателя. | -” 


6) Составз курсовё и отдъленш. 


По куреаиъ и отлфленямь студенты были‘ растредфлены елфдую- 
щимъ образомъ: а) въ началь тода въ 1 кур"№ было 39 (въ томъ 


2 у 
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‚ЧчиелЪ въ богословекожъ отлдфлеши 13, церковно-историческомъ 13 и 
церковно-практическомъ 14), во 1—43 (въ богогловекомъ 11, истори- 
ческомъ 13 и практическомъ 19), вь Ш М— 38 (въ богословекомъ 11, 
историчеекомъ 13 и практическомъ 14) и въ [\"— 397; 0) въ конц 
года въ [ курбВ было 55 (въ томъ числ въ богословекомъ отдф- 
леши 24, церковно-историческомъ 13 и церковно-практичеекомъ 15), 
во П— 39 (въ богословскомъ 13, историческомь 12 и практиче- 
скомъ 14), вь ШЙ—42 (въ богословекомъ 12, историчеекомъ 11 и 
практическомь 19) и въ 1\У—35. Кром того слушали лекции 
одинъ вольноелушатель въ Г куреЪ, одинъ во П и одинъ вь Ш 
Буре$. 


в) Количество казеннокоштныхь и своекоштныхь студентовв. 


Изъ чиела студентовъ Акядеми, т. е. 171, 120 получають 
казенное содержаюе по штату Акадени, 6 (В томъ чиелЪ 2 грека) 
‘одержатея на стипендли Св. Синода, 1 на стипенд}и отъ Общества, 
возетановлен!я христанства на Кавказ и 1 на стипендуи имени купца 
Дундукова. Такимъ образомъ полнымъ содержаненъ отъ Акалеми 
и оТЪ `Учрежденй пользуютея 128 студентовъ. Изь остальныхъ 
43 тудентовъ и 3 вольнослутателей — 1 еромонахъ здфшней 
Лавры получаетъ содержане от Лавры; 1 студентов, пользуются 
пояфщенемъ и столомъ отъ той же Лавры; 17 вноеятъ назначен- 
ную ‚Правлением Академий плату и Живут и академичеекомь, 
зданши въ качеств® полупансюнеровъ; проче 14 студентов иэ 
вольноелутателя находятся на частныхь квартирахъ. 

Сравнительно съ прежнимъ отчотнымь годомъ, ВЪ нынлнечь 
ЧИело. стипендгатовь увеличилось однихъ, чиело СВОеКОШтНЫХ т, т-. 
щь 13-ю, а съ ‘вольнослутателяжи 14- -ю. — 


2 И. т! 
Б. ДВБЯТЕЛЬНОСТЬ АКАДЕМТИ 
и въ частности: в 2 № 2 с 


ь 


оз м адеримскаго Совфта. . ты 


Въ 1875 году было 27 собранй Совфта, и именно: . `оджо 


торжественное (17 февраля), 3 публичныхъ—по случаю доктор- 
в 32* 
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сваго и двухъ магистерекихъ диспутовъ, 11 общихь и 12 обык- 
новенныхъ. 


Между предметами занятй Совфта Академии, вромф обычныхъ 
текущихь дфлъЪ по различнымь сторонамъ академической жизни, въ 
отчотномъ году обращають на себ внихаше слфдующие: 1) при- 
суждеше учоныхь степеней, 2) мфры къ усиленю изученшя класси- 
чекихъ языковъ, 3) устройство и обогащение академической библо- 
теки и 4) присуждеше премй лучшимъ изъ окончившихь куреъ и 
за лучшпя сочиненя студентовъ Академи. 


1) ПРисуждЕнтЕ учоныхъ степеней. 


Учоныя богословеюмя степени въ отчотномъ году получили всего 
4] человфкъ, и именно: степень доктора богословя одинъ, .экстра- 
ординарный, нынЪ ординарный, професоръ Троицюй, публично за- 
Щитивиий диссертацию: „Изложеше вфры церкви армянеыя, начер- 
танное Нерсесомъ, каеоликосомъ армянекимъ, по требованю боголю- 
биваго государя грековъ Мануила.“ 

Степень магистра богословя присуждена двоииъ, именно: кан- 
дидату богосломя Митрофану Симашкевичу, который защитилъ дис- 
сертащю: „Пророчество Наума о Ниневи,“ и кандидату также 
богосломя Сергёю Кохомекоиу, защитившему публично диссертацию: 
„Учене древней церкви объ исхождени Святаго Духа.“ Степень 
кандидата богоеловя присуждена 37 студентамъ, окончившимъ въ 
прошедшемъ году академичесый курсъ. 

_ Кроив того, на основаши прежнято устава, присуждена сте- 
пень кандидата окончившему академическй курсъ въ 1867 году 
Ивану Успенскому, который предетавихъ сочинене на тему: „Брян- 
ске епископы. “ 

Наконець зване дЪйствительнато студента получили 2, по 
окончани Ш курса, именно: Иванъ Раменсвй и священ. Алексвй 
В лоликовъ. ‚ | 
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2) Увры КЪ УСИЛЕНЮ ЗАНЯТИЙ КЛАССИЧЕСКИМИ ЯЗЫКАМИ. 


Въ конц отчотнаго года обращено было особенное внимаше 
на усилеше изучешя студентами классическихь языковъ. Шо пору- 
ченю Совзта Академи церковно-практическое отдфлеше представило 
свои соображеня о елужащихь въ тому и®рахъ, изъ которыхъ 
Совзть Академи по утверждени Высокопреосвященн-йшимь Ми- 
трополитомъ положилъ привести въ исполнеше елфдуюшия: 

1) Производить испытамя воспитанниковъ семинарй при по- 
ступлени въ Академ изуетно и письменно изъ обоихъ древнихъ 
языковъ; 2) вверхь теперешнихъ занят назначать студентамъь Ги 
П куреовъ домашеия письменныя упражнемя, а также различные 
боле трудные отдфлы изъ классическихь писателей для прочтеня 
и самостоятельнаго разбора въ филологическомъ, археологическомъ и 
другихъ отношешяхъь и 3) студентамъ Г“ курса преподавать си- 
стематическое учеше о греческихъ и римскихЪ древностяхъ, съ ко- 
торыми въ предъидущихъ курсахъ они мотутъ знакомиться только 
отрывочно. Иеполнене этой послЗдней изры находится впрочемъ 
въ зависимости отъ увеличешя въ Академи преподавателей по 
классическииь языкамъ, о чомъ имфетъ послфдовать предетавлене 
въ (в. Синодт. | 


3) Устройство И ОБОГАЩЕН АКАДЕМИЧЕСКОЙ БИБЛОТЕКИ. 


’ Относительно академической библютеки Совзтъ Академи про- 
должахь заботитья объ ея пополнеши и устройств®. Въ первомъ 
отношени весьма важнымъ пособемъ послужила находящаяся теперь 
въ Академи обширная библиотека покойнаго протоерея Сидонекаго, 
состоящая болфе, чфжъ изъ 20,000 названй. Давая еще въ 
1874 году поифщеше въ Академи для этой громадной библиотеки, 
о. Ректоръ Академи выговориль при этомъ два. выгодных для. 
академической бибмотеки условя, именно—ей первой дфлать вы- 
боръ и пробрЪтать выбранныя книги за половинную ц%ну про- 
тивъ номинальной цзны. Ёъ концу отчотнаго года изъ этой би- 
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блиотеки, по заявленямъ наставниковъ Акадели, пробрфтено уже 
784 названя на сумму 863 р. 31 в. ЗатЪиь обычною покупкою 
пробрётено 104 назвашя въ количествв 340 томовъ. Въ числ 
этихъ послфлнихь ир1юобрзтены 193 тома латинской и греческой 
серй Сигзиз Сошрешз Рагоолае Миня, въ пополнеме къ имЗв- 
шимея уже въ библотекВ томамъ этого издания. 

Въ даръ получено академическою бибмотекою оть липъ и 
учреждений до 120 назвашй въ количеств 150 томовъ. Между 
этими произведенями заслуживаютъ 0собаго упоминаюя слфдующия: 
1\ три рукописи, пожертвованныя Высокопреосв. Митрополитомъ 
Исидоромъ, и заключающия въ себЪ „Евангеле, писанное краси- 
выиъ полууставомь ХУ или ХУТ вфка,“ „Октоихъ, писанный 
крупным, красивыиъ, можно сказать, роскошнымъ уставомь ХУ 
или даже ХГУ вфка,“ „Псалтирь, писанная сначала уставомъ и, 
повидимиму, очень древнимъ, & затФмъ полууставомъ конца ХУГ 
или начала ХУП в."; 2) рукопись, пожертвованная редакщею Цер- 
ковнаго Вфетника и Хриспанскаго Чтеншя, именно — „Уставъ, какъ 
должно прилагать, о воинств%, на эктеюлхъ при богослужения, въ перк- 
вахъ военнаго поселетя.“ Рукопись эта скрфилена по листамъ соб- 
ствевноручною подписью с. - петербургекаго митрополита Михаила 
ня 13 дня 1520 года; 3) 2-я часть УТ тома актовъ кавказской 
археографической коимиши отъ Высокопреосвященнйшаго Экзарха 
Грузи Евсеня, продолжающаго обогащать академическую @иблотеку 
пожертвованями роскошнаго издан!я этихъ актовъ. | 

Такииъ образомъ въ течени отчотнаго года поступило до 1018 
названй въ количеств® 1,419 томовъ и 4 рукописи. 

Веего къ началу текущато года въ библютекВ печатных ЕНиГЪ 
и рукописей состояло 21,029 назваюмй въ 39,904 томахъ въ числ® 
которыхъ рукописей 3,401 назваше въ 3,410 томахъ. 

По устройству библотеки въ отчотномъ году приведены въ испол- 
неше ифры, предположенныя въ предъидущемъ, именно: 1) оконченъ 
печатанемъ систематический указатель книгъ поступившихъ въ библ1о- 
теку съ 1867 года по 1878 годъ, составленный помощникомъ би- 
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блотекаря г. Родосскимъ и 2) напечатанъ указатель книгЪ поступив- 
Шихъ въ 1874 году. ЗатЪмъ— по окончани повфрки каталоговъ съ 
документами Правлемя за послдие 16 годовъ, приступлено къ 
новЗркз каталоговъ съ наличностю библютеки и провфрено свыше 
2,000 №№. 

На пополнене библютеки книгами и на ея устройство употребле- 
но 2,100 р.; изъ нихъ 1,600 р. итатной по содержаншо библотеки 
‹уммы и 1,100 р. изъ процентовъ съ юбилейнато капитала. 

Печатными книгами и рукописями академической библотеки, кро- 
миф наставниковъ и студентовь Академи, продолжали нользоваться 
лица непринадлежащя къ академической корпоращи: Высокопреоев. 
Макарй архепискойъ литовеый, архимандритъь Арсенй, академикъ 
Сухомлиновъ и магистранть С.-Петербургекаго Вот г. 00- 
колоВЪ. | 

Печатныхъ книгъ въ течени года было. Выдано ол 10,000 
томовъ, рукописныхъ до 700. 

Въ отчотномъ году посетили библотеку представители возсоеди- 
нившихея упатовъ холиской епархм, при чомъ ихъ внимане обра- 
тили на себя служебники львовскаго издашя 1691 и 1700 годовъ и 
служебникъ увевскаго издания 1749 года. 


4) ЦРисуЖдЕЮНЕ ПРЕМШИ ЛУЧШИМЪ ИЗЪ ОКОНЧИВШИХЪ БУРСЪ И ЗА ЛУЧ- 
ПИЯ СОЧИНЕНЯ СТУДЕНТОВЪ АБАДЕМИ. 


Благодаря особенвошу вниманю изкоторыхъ дутовныхь и св%т- 
скихъ лицъ къ успфхашъ иравственнаго и ‘изучиаго. развитя, (0- 
в®тъ Академии‘ имфлъ возможность особеннымъ образомъ пешрять 
воспитанников Академи въ трудахъ ихъ совершенетвованя. Въ 
отчотномъ году Совфть Академши пользовалея тремя источниками 
для этото поошрешя. Первое между ними м%ето по времени уста- 
новленя нринадлежитъ преши дЪйств. статек. совЪтника Иванова, 
учрежденной еще въ 1848 году изъ процентовъ на капиталъ въ 
1143 р. Ивановская премя назначена „тфиъ изъ студентовъ, ко- 
торые, при постоянной доброй нравственности, окажутъ отличные 
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услзхи въ наукахъ“. Соглаено съ волей жертвователя, самая выс- 
шая награда изъ этой преми не можеть быть болЪе 300 р. и сз- 
мая низшая не можеть быть менфе 150 р. Право присужденя пре- 
м жертвователь претоставилъь ближайшему начальству безъ испра- 
шиваня дальнфйшато на то утвержденя. Ивановекою прешею поль- 
зувтся наша Академя наравнЪ съ здфшнимъ универеитетомъ и ме- 
дико-хирургическою академею, чередуясь по пятилфтямъ. 

Къ началу отчотнаго года Совфтъ Академи имфлЪ въ своемъ 
распоряжени для выдачи Ивановекихъь премий 1,218 р. 97 к., и 
въ первый разъ по преобразовати Академи, эти преми присуж- 
дены академичесвииь Совфтомъ получивщимь по новому уставу сте- 
пень магистра богословя, вакъ „отличеЗишимъ изъ окончившихъ 
академический курсъ* доцентамъ здЪшней Академи Якимову.и Ска- 
баллановичу по 300 р. и наставнику казанской духовной семи- 
нар Гусеву въ 200 рублей. 

Второй источникъ для поотремя Совфтъ Академи ииЪфетъ въ 
КаниталЬ, пожертвованномь покойнымъ митронолитомъ литовскииъ 
Тосифомъ въ количеств 9,888 съ тфмъ, чтобы доходъ съ него 
быль обращаемъ ежегодно на преми за хучия выпускныя вочине- 
ня. Тосифовской прешей наша Академ!я пользуется наравн® съ дру- 
тими тремя духовными Академяии, получая въ каждые четыре года 
три прежи по 165 р. Согласно вол жертвователя эти преми не 
могуть быть раздробляемы. Изъ трехъ преюй, бывшихъ въ прош-` 
лошъ году въ распоражени СовЗта Академи, двз были выданы въ. 
томъ ве’ году, а третья оставлена до текужаго года. =, 

Наконець Совзть Академи, подобно предшествующимъ тодамъ, 
воспользовалея доходомъ съ юбилейнаго капитала, который поста- 
новлено между прочимъ употреблять „на награды за лучиця сочи- 
нения студентамъ, оканчивающимь Ш курсъ“. Въ настоящемъ отчот- 
НОМЪ ГОДУ ИЗЪ ЭТОГО источника, присуждены награды 8 студентамъ 
въ количествв 300 руб. 


г 
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|. Заняйя Правлефя Академ. 


Управлене хозяйственною частю Академии сосредоточивалось, 
согласно требовашю академическаго устава, въ Правлеши Академи. 
Предметами дЪятельности  академическаго Правлевня служили во 
1-хъ премъ, хранене и расходоване отпускаемыхъ по смфтф на 
содержане Академи суммъ, согласно съ дЪйствительными нуждами 
Академш, штатомъ, смфтою и особыми предписавшями и постанов- 
лешяхи высшей духовной власти; во 2-хъ забота о своевременномъ 
затотовлени вфхъ потребныхъ для содержаюя Акадезжи припасовъ 
и матераловъ, —выражавшаяея въ предварительномъ исчислении ко- 
личества всего нужнаго для содержашя Академи, въ вызовь къ 
торгамъ и заключени контрактовь на поставки разныхъ предме- 
товъ содержаюмя, въ ваблюденш за исполненемъ поставщиками за- 
кЛЮчОнныхЪ ©ъ ними контрактовъ, въ освидЪтельствовани, премЪ, 
хранени и расходовати какъ поставляемыхъ по контрактаиъ, такъ 
и заготовляемыхъ хозяйственным способомъ разныхъ предметовъ 
содержаня; въ З-хъ составлене смфты доходовъ и расходовъ по 
содержамю Академи на 1876 тодъ и въ 4-хъ наблюдеюе за 
благочищемь и порядкомъ въ академическихь здашяхъ-— за содер- 
жанемь ихъ въ должной чистотв и исправности. Дятельность 
Правленя по экономической части контролировалась съ одной сто- 
роны Совфтомъ Академи и Высокопреосвященнымь Митрополитомъ 
по ежемфсячно представляемымъ имъ вфдомостянъ о приход%, рас- 
ходв и остаткВ суммъ, а съ другой контролемъ. при Св. Синодз, 
по предетавляемому ему, посл предварительной провзрки ро доку- 
иентамъ мфстнымъ Ревизюннымь ЁКомитетомъ, подробному отчоту о 
приходз, расходЪ и остаткВ какъ суммъ, такъ и вофхь разнаго 
рода припасовъ и матераловь по содержаншю Акадеши за отчот- 
НЫЙ ГОДЪ. | | 

Собрамя Правленмя Академш, по 104 8 устава, обыкновенно 
состояли, подъ предеВдательствомъ Ректора, изъ инспектора Акд- 
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деми и помощниковъ Ректора по учебной части. Засфдашя проис- 
ходили не менфе какъ одинъ разъ въ недфлю (большею част по 
субботамъ), а иногда по три и даже по четыре раза еженедльно. 
Веъхъ засЪлаюЙ въ течени отчотнаго года было 101. 
Наличность академической кассы въ течени отчотнато времени 
дважды подвергалась экстраординарному освидФтельствован!ю: въ 
первый разъ она была освидфтельствована и провфрена по при- 
ходо-расходнымь документаиъ Высокопреосвященнымь Макаремъ, 
архепиекономъ литовскимь и виленскимъ, который, по назначеню 
Св. Синода, на основани $ 11-го устава дух. академй, произво- 
дилъ ревизю С.-Петербургской Духовной Академи по всФиЪ частямъ 
съ 10-го по 24-е (число включительно) января 1875 года; во вто- 
рой разъ она была освидфтельствована и также провзрена по при- 
ходо-расходнымъ документамъ 22-го минувшаго декабря ифетнымъ 
временныиь Ревизоннымь Комитетомъь для повфркй отчотовъ по 
доходу и расходу сумиъ духовно-учебнаго вЪдомства, на основанши 
3 и 10 статей особыхъ правилъ, утвержденныхь Св. Синодомъ 
18-го (23-го) октября 1865 тода для временныхъ Ревизонныхъ 
Коиитетовъ. | ` 


Ш. Занятя наставниковъ Академии. 


а) Занятая наставников учебныя, или непосредственно относя- 
яся к иль каведраме. 


Д»ятельноеть наставниковъ Академи главнымь образомъ сосре- 
доточивалась на чтети каждымъ своей. науки, съ ч®мъ неразрывно 
соединялись — руководство слушателей въ ихъ собственныхъ заня- 
тяхъ учебныхъ и учоныхъ и оцфнка посл®днихъ. Въ отчотномъ году 
преподаватели Академи имзли отъ 3 до 6 уроковъ въ недвлю и 
сверхъ того но’1 уроку практическихъ занят!й съ студентами ГУ 
курса по наукамъ семинарекаго курса. Студенческихъ сочиненй 
прочтено веего 307, въ томъ числ 37 кандидатсекихь диссертащй. 
Сверхъ того отдфленями наставниковъ разсмотрВны были 4 дисеер- 
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таци:,одна на степень доктора богосломя, 2 ва степень магистра 
и одна — рго уеша |есеп@!, при ЧомЪ ЭТИ. сочинен!я подвергаемы 
были возраженяиь въ публичеыхъ засфдатяхь Совфть Академи 
60 стороны двухъ иветавниковъ, избиравшихся изъ среды тЪхъ от- 
дфленй, къ епещальности ри принадлежаль предиеть дис- 
сертащи. 


6) Учоно-литературныя занятия. 


Сверхъ чтешй въ академическихь аудиторяхъ, вс почти на- 
ставники Академи длились произведеями своего умственнаго 
труда съ обществомъ путемъ печати. Учоно-литературные - труды 
преподавателей Акадежми по преимуществу помфщаемы были въ из- 
даваемыхъ при Академи „Христ!анскомъ Чтени“ и „ Перковномъ В$- 
стник%“. Посл днее издане, „какъ журналъ, издаваемый духовно- 
учебною корпоращею“, съ ‘января настоящаго года объявленъ офи- 
щальнымь органомъ Св. Синода. И состоящих при немъ централь- 
НЫХЪ учреждений. о 


Въ теченти разсматриваемаго круга времени печатаны ими сл$- 
дующие учоные труды: 

Ректоръ Академии, ‘ординарный професеоръ, протоерей Г. Л. 
Янышевъ налечаталъ 1) въ протоколахъ общества любитехей ду- 
ховнаго проевфщеня сообщеше о результатахъ первой бонской кон- 
ференщи и объяснемя по поводу этого сообщешя; 2) въ „Цер- 
ковномъ ВфетникВ“ сообщене, о ‘результатахь 2-й конференщи я 
3) редактировалъь переводъ на руссюй.языкъ отчота, изданнаго 
профессоромъ Рейшемъ, 0 засЗдашяхъ второй бонской конференщи. 

Заслужонный ординарный профессоръ Ловягинъ участвоваль въ 
составлеши „Собрашя древнихъ литурий“ въ русскомъ перевод® 
и редактироваль новое издан!е (3-е) Богослужебныхь каноновъ на 
греческомъ, славянскомъ и русскомъ язывахъ. 

Профессоръ Нильсый напечаталь въ „Христанскомь Чтени“ 
дв% критическихь статьи о новомъ журнал „Братское Слово“ и 
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въ „[ерковномь ВЪстникВ“ „возражентя“, высказанныя на’ ди- 
спут8 проф. Трюицкаго. р | —- 

Профессоръ Кояловичь напечаталь въ „Перковномь Вестник“ 
рядъ статей о возеоединеши холмекихъ уюматовъ съ православною 
нерковю и приготовляеть къ изданю новый выпускъ великихъ 
Макарьевекихь Четьихъ Миней, которымъ иметь закончиться м}- 
сяцъ октябрь. 

Профеесоръ Троицюлй напечаталъ: а) свою дисеертащю на со- 
иекаше степени доктора богоеловя, 6) въ „Церковномъ Вестник“ 
рЪчь, пронзнесенную предъ началомъ дислута и в) въ „Христан- 
скомъ Чтени“ переводъ армянской литургии съ преднеловемъ и при- 
нБчаниями. | 

Профессоръь Хвольсонъ напечаталъ 1) въ „Хрисманскомъ Чте- 
ни“ рЪфчь, читанную имЪъ на годичномъ акт 17 февраля 1875 г. 
„О вмяни географическаго положешя Палестины на судьбы древ- 
не-еврейскаго народа“ и 2) статью „О послёдней пасхальной ве- 
чери Тисуса Христа и днё Его смерти“, въ честь пятидесятильт- 
няго служеня церкви въ священномъ санЪ Высокопреосвященн®й- 
Шато Митрополита Исидора; 3) приготовиль къ печати: а) вто- 
рую часть изелВдованя подъ заглавемъ: „Иеторля ветхозавЪтнаго 
текста и очеркъ Древнфйшихъ его переводовъ въ отношения ИХЪ 
къ подлиннику и между с0бю“ и 6) объяснеше, при пособи кли- 
нообразныхь надписей, разсказа въ 14-Й глав кн. Быпя о по- 
ходф Кедорлаомера въ Палестину во время патрарха Авраама. 

Экотраординарный професеоръ Предтеченскй редактировалъ из- 
даваемые при Академи. » Церковный и И „Христанекое 
Чтенте“. | 

Экстраординарный профессоръ Глорантовъ продолжать переводъ 
древнихъ литурмМй съ латинскаго на рубокий ЯЗЫКЪ, _печатавиийся 
въ „Хрисманекомъь Чтеши“. 

Экстраординарный професоръ Т. Барсовъ напечаталъ: а) въ 
„Хриетанскомь Чтеши“ статью: „О судопроизводетв® по проступ- 
камъ и преетупленямь, подвергающимъ духовных лицъ свфтекому 
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суду“; 6) въ „Церковномь Вестник“ статью „о трудахъ ком- 
мисйи для разбора дфлъ Св. Синода“, и приготовилъ въ печати 
изд доваше „о евфтекихь фискалахь и духовныхъ инквизиторахъ“. 

‘Экстраординарный профессоръ Н. Барсовъ напечаталъ въ „Цер- 
ковномъ ВЪФетникЪ“ рядъ статей, преимущественно гомилетическаго 
и критичесваго содержаня, и въ изданяхъ с.-петербургекаго епар- 
хальнаго историко-статистическаго комитета „историко-етатистиче- 
ское описае с.-петербургекой Входо-юрусалиисвой церкви“. 

Экстраординарный профессоръ Каринскй напечаталь въ „Пра- 
вославномъ Обозрьши“ статью: „Къ вопросу © позитивизм“ и 
въ „журналё Министерства Народнаго Проевфщеня“ статью, подъ 
заглавемъ: „Подложные стихи въ сочинены 1удейскаго‘ философа 
Аристовула“. 

Экстраординарный профессору, ны нанечаталь въ „жур- 
налв Министерства Народнато Просвёщеня“ критическую статью 
по логикВ и сдлалъ четвертое исправленное издание своего учеб- 
никз Логики, . | | т 

Экстраординарный т а Елеонскй. напечаталь въ „Хри- 
станскоиь Чтени“ статьи: „Оеократическое и экономическое со- 
стояне ветхозавфтнаго левитетва и священства по законамъ Пато- 
книжя“, „Постановленя Второзаковя о царской власти и проро- 
четвв и время ихъ происхожденя“ и „Судебное устройство по 
законаиъ Пятокнижя“. Вифстб съ напечатанными прежде эти 
статьи составили первый выпускъ „Разбора мнфЙ отрицательной | 
критики © времени написатя Пятокнижя“. 

Доцент» Овященникь Вавишй Рождественей напечатать въ 
„Хрисманскомь Чтеми“ статью: „О книтахъ новозавётныхь не- 
канонических, ` употребляющихся вЪ христанекой церкви Пи Ш 
в8ка“ и приготовиль къ печати критическую статью: „Фрейзинген- 
све фрагменты. итал скаго перевода послай Сэ. Аностола Павла“. 

Доценть Николай Рождественемй напечаталь: &) въ „Хри- 
стаккомъ Члени“ статьи: „очеркъ новЪйшей западной противо-му- 
сульизнской литературы“ и „Нев®ие и сощализиъ“; 6) въ „Пер- 
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ковномъ ВЪетникЪ“: „очеркъ важнфйшихъ иностранныхъ ‘апологе- 
тическихъ сочиненй по вопросу о лиц® Шисуса Христа и объ основ- 
ныхь истинахъ релими“; „Протестантеюя релимозныя секты и 
ращоналистичесня общины въ ихъ современномъ состояши“; „Есте- 
ственно-научный медлумизмъ и сектаторсюй спиритизмъ въ ихъ от- 
ношени къ релинги“; „Матерализмъ, разематриваемый съ сощальной 
точки зря“; „религозныя воззрёшя Шеллинга“ и „вовременное 
религозное состояме языческаго Востока“. Кром того имъ ведено. 
въ течени всего года иностранное обозрё ее западныхъ церковныхъ. 
событй въ „Церковномъ ВЪетникЪ“. 

Допентъ Скабаллановичъ напечаталь въ „Христанскомъ Чтеши“ 
статью: „западно-европейсня гильи и западно-руссюя братства“. 

Приватъ-доцентъ Теромонахь Герасимъ помфщаль въ теченй 
года часто въ „Православномь 'Обозрънши“, главнымъ же образомъ 
въ „Церковномъ ВЪетникф“ статьи о совремелномь положеши во- 
сточныхь православных церквей. _ 

Приватъ-доценть Прилежаевь напечаталь въ „Журнале Ми-. 
нистерства Народнаго Просвфщеня“ сочинеше (вышедшее за тЪмъЪ 
и отдфльной книгой), подъ заглавемъ: › Новгородская Софуйская 
казна“ п приготоваль къ издано „Наказь И ПУНКТЫ Сиводаль- 
ному и ВЪ комниесно о составлени моваго > уложения. —_ 


| 


Г 


г] | 


В) и. уды_ маставниковь по исто. вненёо ими непримыаь бязь» 
‘ностей. - | 


Наконець наставники Акадещи исполняли различных порученя 
и обязанности, возлагаемыя на. нихъ. наи. выешииз Начальствомъ, 
или Совзтомь Академи или, принимаемыя ими по соботвенныхь 
побужденамь. А. именно; к аа о № а ее 

Ректорь Академи, Протаерей а съ. И Поля по’ 15 Б 
густа уволенъ оылъ Св. Синодом для присутотвоваюя . на, второй 
богословской конференщи  (отарокатоликовь). въ Войн: должность 
Ректора въ это- время. исиравляхь заолужонный' профессоръ Ловагинъ. 
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Онъ же въ течеми отчотнаго года проходиль должность секретаря 
въ (С.-Петербургекомь Комитет$ духовной цензуры. 

Профессоръ Кояловичъ, по порученю Совзта Академи, участ 
вовалъ въ коммисеи по ревизи рукописей академической бибмотеки. 

Професеоръ Нильск!й: а), по порученю Совфта Академи раз- 
сматривалъь три древнихъ рукописи и далъ отзывъ, заслуживаютъ 
ли онф вниманя въ научномъ отношени, и участвоваль въ ком- 
мисои по ревизли рукописей акалемической библютеки; 6) по пору- 
ченю Императорской Академи Наукъ разсматриваль сочинеше про- 
фессора московской духовной Академи Субботина, представленное 
имъ на Уваровекую премю; и за рецензю помянутаго сочиненя 
получиль золотую Уваровскую медаль. | 

Профеесоръ Троицюй, по порученю Совфтя, участвоваль въ‘ 
коммиесми по ревизи рукописей акалемической библотеки. 

Профеесоръ Хвольсонъ, по поручемю Департамента Миниястер- 
«тва `Народнаго Просвфщеюя, разсхатривать различные учебники 
для еврейскихъ училищу. | | 

Экстраординарный профессоръ Предтеченсый былъ цензоромъ 
статей, помфщавтихея какъ въ неофищальной части „Церковнаго 
Въетника“, такъ и въ „Хриеманскомь Члени“. 

Экстраорлинарный профеесоръ Глорантовъ по порученю Совфта 
Акалеми занималея повфриою наличности академической библотеки 
по каталогамъ. | ы | | 

_Профессоръь Осининъ, по поручено с.-петербургскаго Отдфла 
Общества любителей духовнаго просвфщеня, присутотвоваль на 
второй богословской конференити (стярокатоликовъ) въ Бонн». 

Доценть Николай Рождественсюй, по избранию наставниковъ, 
олобренному Совфтомъ, исполнялъ обязанности помощника Редактора 
„Церковнаго Вестника“ и '„Христанскаго Чтеня“ и; по случаю 
увольненмя въ отпускъ Редактора, ясполнялъ обязанности Редактора 
и вифет% цензора акалемическихь изданий. сам | 

ДПонентъ евященникъ Няколаевеый, ио норученю Совфта, учает- 
воваль въ’ коммисеи по ревизи рукописей вкадемической библиотеки, 
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`Лекторъ Разяуссенъ, ио поручею е.-петербургекаю — отдЪла 
Общества любителей духовнаго проев8щеня, перевелъ на н®меций 
языкъ сочиненше профеесора кевской духовной Академш, архиман- 
дрита Сильвестра: „отвфть православнаго на предложенную старо- 
католиками схему о Святоиъ ДухЪ“. | 

Кром того многе изъ наставниковъ продолжали состоять чле- 
нами различныхъ учоныхь обществъ и благотворительныхь учреж- 
дешй и участвовали въ ихЪ занятяхъ и дзятельноети. 


\. Занятия, здоревье и поведеме студентовъ. 


а) Илассныя занятия по изученю предметов, гаушанию лек- 
ий и составленю сочинений. 


Занятия студентовъ и именно первыхъ трехъ курсовъ главнымъ 
образомъ состояли въ слушаши наставничесвихъ лекщй, усвоени 
ихъ и составлени сочинеюй. Лекцай студенты слушали въ недълю 
отъ 18 до 24. Между занятями студентовъ первыхъ двухъ кур- 
совъ получили въ отчотномъ году особенное—въ формальноиъ отно- 
шени-——вначене третныя ‹очиненя. По дЪйствовавшимиь до настоя- 
щаго времени правилаиъ баляъ по сочиненямъ сливаемъ былъ обы- 
кновенно съ баллоиъ по устнымъ отвётамъ на экзамен; пренода- 
ватель по соглашеню еъ предездателемъ коммисеш и ассистентами, 
изъ балла по сочиненю и балла по устному отвфту, составлялъ 
одииъ общий баллъ, который затЪиъ и представляемъ быль въ (0- 
вфтЪ, вакъ баллъь по известной наукВ. Изданное въ отчотномъ году 
„Положене объ испытаняхъ на учоныя степени“ измфнило этотъ 
порядокъ, признавъ „семестровыя сочиненя“ „за одинъ отдфльный 
предметъ, “ согласно съ этимъ баллы на семестровыхъ сочиненяхъ 
получаютъ самостоятельное значене наравнВ со всфми другими бал- 
лами и должны быть предетавляемы въ Совфтъ Академш отдфльно. 
Семестровыхъ сочиненшй студенты первыхъ двухъ вурсовъ писали 
по три въ годъ, изъ которыхъ одно но спешальнымъ предметамъ 
отдфлешя и два по общеобязательнымь. Не представлено изъ всВхЪ 
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270 сочинешй Ги П курсовъ одно —студентомь грекоиъ, уволен- 
нымъ на родину по ботвзни. Въ общемъ выводВ изъ везхъ трехъ 
сочиненй баллъ полученъ всфми студентами удовлетворительный. 
Студенты Ш курса первой иоловины года писали одно кандидатекое 
сочинене на темы по собственному выбору изъ преддоженныхъ на- 
ставниками. Изъ общеобязательныхь предметовъ взято для дис- 
серташй 6 темъ, изъ спешальныхь 32. Изъ 38 стулентовьъ Ш 
курса своевременно предетавили сочинемя 33, & изъ прочихъ 5, 
воторымъ Совзть въ виду уважительныхь причинъ отерочилъ по- 
дачу сочиненй, — представили ихъ въ конц® августа трое. Изъ ве хъ 
36 сочинений признано нетдовлетворительнымъ одно, авторъ кото- 
раго, поэтому, равно какъ и студенть, неподавший сочиненя, вы-_ 
пущены изъ Академи съ звамемъ дфйствительнаго студента, а сту- 
денть Преображенеюй, ненодавийй сочийеня велВдетые продолжи- 
тельной тяжкой болЪзни, оставленъ на 2-й тодъ въ томъ же курс$. 
Изъ признанныхь удовлетворительныии 35 кандидатскихъ дис- 
сертащй своими достоинствами обратили ив себя внимаше отд$- 
лешй и Совфта Акадежи слЗдующля сочиненя. студентовъ: 1) Бою- 
словскало отдъленя: АлексеВя Лебедева из тему: „Раскрыте догиа- 
тическаго учешя православной церкви о лиц Шисусь Христа въ 
борьбЪ съ ересью Аполхинаря“; Михаила Шеглова: подъ загла- 
вемъ: „Историко-догматическое обозрё ше моноеелитскихь споровъ“; 
Василя Карпова: „Сходетво и разлище между православнымъь уче- ° 
емъ о церкви и учеютемъ Мёлера о томъ же предметз“; Ивана 
Зеленцова на тему: „Разборъ сочинешя Джова Стюарта Милля: 
Утилитар!анизмъ“ и Вареоломея Бурцева на тему: „Разборъ пезднЪй- 
ШИХЪ философокяхъ воззрзшй Штрауса“. 2) Церковно-историче- 
скаю отдтленя: Кошлакова на тему: „Чинъ покзятя въ древне- 
русекихъ богослужебныхъ книгахъ“; Садова ва тему: „Исторя П-го 
вееленскаго собора и его времени“; Панова Ильи: „О ереси жидов- 
ствующихъ“; Ивфтаева: „Исторя протестантетва въ Росии при 
Цетрз Великомъ съ подробнымъ очеркомъ предшествовавшаго перт- 
ода“; ВышелЪескаго на тему: „Разъяснене истиннаго смысла такъ 
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называемых жестокословныхь порицанй на содержимые расколь- 
никами обряды, находящихся въ полемическихь сочинешяхь право- 
славныхь писателей“; Каллистова: „Письма патр1арха Николая 
Мистика, какъ мателалъь для церковной истори его времени“; 
`Тюменева: „Записки и отчоть Луитпранда, епископа, кремонскаго, о 
его липломатическихь пофздкахъ на Востокъ, какъ матераль для 
истори отношеня между Востокожъ и Занадомъ во второй половия% 
Х вфка“ и Васимя Лебединекато на тему: „Нилъ Сорскй и его 
монастыреый уставъ“. 3) Церковно-практическоло отдъленя:, Ли- 
сицына подъ загламемъ: „Соетояме проповфди въ Гермами отъ 
Лютера до Аридта“; Пятницкато нодъ заглавемъ: „Народныя ле- 
тенды и духовные стихи, какъ иателаль для оцфнки религюзно- 
нраветвеннаго мросозерцаюя нашего народа“; Ивана Панова подъ 
заглав!емъ: „Боссюетъь и его проповфди“ и Беневольскаго подъ за- 
главемъ: „Устройство и управлеюе въ монастыряхъ древней рус- 
ской церкви“. Вел®детне представлемя отдфлешй о поименован- 
выхъ сочиненяхь, авторы ихъ удостоены Совфтомъ Академи елёд. 
`наградъ: Длексьй Лебедевь удостоенъ высшей денежной награды 
въ 165 р., изъ процентовь съ ‘капитала Высокопреосвященнаго 
Тосифа; Кошлаковъ, Садовъ, Лисицынъ, Пятницы удостоены де- 
нежной награды каждый по 50 рублей; Шегловъ, Карповъ, Зелен- 
цовъ и Бурцевъ удостоены награды каждый по 25 рублей изъ 
процентовъ съ юбилейнаго капитала, & студенты: Пановъ Илья, 
Пвфтаевъ, Вышел сеюй, Каллистовъ, Тюженевъ, Лебединскй, Па- 
новъ. Иванъ и БёневольсюИ-— почотнаго отзыва СовЪта. | 

_ _ Студенты новаго ТП курея во вторую половину тода избрили 
слвлуюия темы для Кандидатскихъ диссертай: Афанасьевъ Иванъ: 
„Критический ` разборъ сочиненя Гартмана: саморазложеше хриспан- 
ства и релямя будущаго“; Бахталовекой Егоръ: „Атаны въ древ- 
ней Хриетанской Щеркви”“; Бодровъ Захаря: „Состояне церковной 
проповзди въ Германи отъ Тпенера ‘до Шлейермахера“; Гедев- 
- ый Андрей: „Патрархь Фотй и пала Николай |, какъ пред- 
ставители луха’и направлетя свеяхъ церквей“; Городцевъ Павелт: 
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„Еритическй разборъ сочиневя Милля „Гигее Е55ау$ оп Вейеюн“; 
Долоцый Николай: „Альбигойцы и папа Иннокентий Ш“; Дуба- 
БИНЪ Дмитрий: „Семейный бытъ русскихь до ХУТ в.“; Епифано- 
вичъ Леонтий: „Критическй разборъ сочинешя Погодина „Простая 
рёчь о мулреныхъ вещахъ“; Зарницюый Яковъ: „Церковно-архео- 
логическое изствдоване о бракз“; Измайловъ Серг$й: „Илдеализиъ 
и реалязмъ но Г. Спенсеру“; Каминсюй Александръ;: „Учене янсе- 
низиа и критическая оцфнка его“; Кленачевсмй Петръ: „НовЪй- 
ий философеюй пессимизмъ, его основан1я и его отношене къ 
хрисманству“; Королевь СергВй: „Поняте объ абоолютв въ фи- 
лософш и представлеме о Бог въ религии“; Востылевь Кон- 
ставтинъ: „О прав» церковнаго патроналства“; Крестовоздви-. 
женскй' Алексей: „Номмунизиь и. вощализиъь съ хрисманской 
точки зрзшя“; Ириницый Николай: „Патмархь Адранъ 
и: его дзятельноеть“; Лакербайя _Владимръ: — „Историко - до- 
тизтическое обозр8не монофизитскихь споровъ“; Лебедевъ. Иванъ: 
„ Состояню церковной проповзди въ Гермами отъ Арндта до 
Шоленера“; Левитсюй Георгий длаконъ:’ „О палраршемъ уп- 
равлени въ русской церкви (по актамъ)“; Лисневичъь Николай: 
„Ёатегорическй императивъ Канта“; Малевичъ Вонстантинъ: „За- 
пахно-руссве монастыри вЪ ХУ] в. ; Мелорансый Пазелъ: „Пре- 
Освященный Феофилактъ Лопатинсвй, какъ хфатель противъ раско- 
ла“; Молочковскй Николай: „Платонъ иитрополить Московсый, 
вавъ преповздникъ“; Налимовъ Николай: „Службы рускимъ свя- 
тымъ, какъ историчесый яеточниеъ“; Некрасеовъ Викарюнъ: „Раз- 
боръ доказательствъ безсмертя души, заключающихея въ Плато- 
новомъ „Федон®““; Новоселькй Ивамъ: „Критика Гартианова 
взгляда на первоосноваюе бытя“; Одинцовъ Никаноръ: „устрой- 
‹тво и порядокъ богослуженя въ древней Руси до ХУТ в. “; Орловъ 
Иванъ: „Святый Амвромй Медлоланскй, какъ проповфдникъ“: Пе- 
ретерсый Изанъ: „Чинъ проскомиди пе рукописямъ Софийской и 
Кирилло-БЪлозерской библютекъ“; Преображенсый СергЪй: „Про- 


ясхождете и постепенное образоваюме гармонячеекаго, лия въ 
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церкви“; Преображенсюй МатвЪЙ: „Характеристика времени Судей 
въ политическомъ и религозномъ отношени“;. Разумовевкй Алекевй: 
„Сличене текста 2ЬХХ толковн. и латинской Вульгаты съ еврей- 
скиуъ мазорет. текстомь въ книгв пр. Амоса“; Рождественсвй 
Александръ: „Святой Г. Златоустъ, какъ проповёдникъ“; Свзт-. 
ловъ Андрей: „Св. Ефремъ Сиринъ, какъ учитель вёры и пропо- 
вфдникъ“; Соболевь Иванъ: ‚Критический разборъ учешя Штрауса 
о релити, по соч. „Старая и новая взра“; Соколовь Николай: 
„Бурдалу, какъ проповфдникъ“; Сибирцевъ Тустинъ: „Симеонъ По- 
лопкй. (очеркъ изъ истори просвзщеня въ ХУП в.)“; Таиицей 
Василий: „Положеше перковныхъ дфль въ паретвоваше Елизаветы 
`ПМетровны“; Тихомировъ Петръ; „Церковно-археологическое изсл%- 
доване о престол и его принадлежностяхь“; Тимооеевъ Алексвй: 
„Проповднячество во Фоанши въ средне вфка“; Троицюй Вик- 
торъ: „Объ апостольскихъ правилахъ“ и ППувовъ Ш: „О за- 
кон сохраненя силы въ примФненми къ явлаюямъ душевной жиз- 
ни ВЪ связи съ вопросомъ 0 самостоятельности духовнаго начала“. 

Занятя студентовъ ГУ курса имфли особенный, спещально-прак- 
тическй характеръ. Избирая въ началв учебнато гола. извЪетный 
кругъ наукъ и раздвляясь сообразно съ этимъ на группы, которыхь 
во вторую половину года образовалось 15, студенты этого курса, 
подъ руководетвомъ наставниковъ избранныхъ ими наукъ, въ своихъ 
занятяхь, съ одной стороны притотовляхись къ магистерскому эк- 
замену, знакомясь-—и изъ чтеюй наставниковъ и саии—еъ перво- 
начальными источниками, позднфйшею литературою вообще и 060- 
бенно съ`капитальными произведентяни по предметамъ спешальныхъ 
занятй, а съ другой стороны — притотовлялись къ будущей своей 
наставнической хфятельности въ семинаряхъ и для этой посл дней 
ифли знакомились съ существующими для духовныхь семинарий учеб- 
никами и учебными пособями, равно кавъ составляли, прим$ни- 
тельно къ семинарскимъ программамъ, уроки, которые произносили 
въ присутетыи наставника. 

ВиЪетв съ тёмъ студенты ГУ-то курса обязательно, по опредз- 
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леню Совзта Академи, составляли проповфди, —по одной въ годъ, — 
и о одобреши ихъ произносили или въ Алевсандроневской Лаврь съ 
разрёшеня Высокопреосвященн®йшаго Митрополита, или въ приход- 
ской входо-ерусалимекой или же въ академической церкви. 

Наконецъ нфкоторые изъ студентовъ ГУ курса по собственному 
желаню занимались магистерскими дисеертащями и одни изЪ нихъ 
изучали предиетъ диссертащи и собирали матералъ, тогда БАЕЪ дру- 
пе приступили къ обработкВ собраннаго матерала. 

Для студентовъ, занимавшихся магистерскими диссертащами, сд$- 
ланы были сношеня съ Конференщею Академи наукъ о дозволени 
пользоваться ифкоторыми рукописями Академи наукъ и съ Сов*- 
томъ московской духовной Академи о высылкВ необходимыхъ ру- 
кописей. 


6) Годичные экзамены студентовз. 


Усвоене студентами свфдзвй по преподаваемымъ наукаиъ по-, 
вврлемо было ва годичномъ испытани оть 2 мая по 10 шва. ЭЕ- 
замены производились воммисс1ами наставниковъ подъ предевдатель- 
ствомъ Ректора Академи и въ нфкоторыхъ случаяхъ, и только при 
испытани студентовъ первыхъ трехъ курсовъ, подъ предеВдатель- 
<твомъ помощниковъ Ректора. Испытаюя производились исключи- 
тельно устно, по особымъ билетамъ. | 

‚ Изь везхъ студентовь первыхъ трехъ куреовь не ржали э- 
замена но болВзви три студента, между которыми два грека, и 
вромз того 10 студевтовъ по болёзни также не сдали экзаменовъ 
по. ивкоторымъ предиетамъ въ. общ для вевхъ ерокъ, и цо раз- 
решено Совзта подвергаемы были испытанямъ. изъ, остальныхъ 
предметовъ въ особенный назначенный для нихъ срокъ— съ 15-го 
августа. по 15-е сентября. ВеВ державиие экзаменъ студенты по- 
лучили баллы удовлетворительные для перехода въ слёдующие курсы; 
названные же три студента, какъ не сдавшие экзамена по уважитель- 
ной. причин®, оставлены Совфтомъ, въ тВхъ же курсахъ. 

Вев студенты ГУ курса сдали матгистерске, экзамены ВЪ (вое 


время и изъ 37 студентовъ получили удовлетворительные баллы 35; 
‚остальные два, съ утверждения Высокопреосвященнаго Митрополита, 
удостоены стелени кандидата,‘ безъ освобождешя ихъ отъ новаго 
устнаго испытаня при соискани ими степени магистра. | 


в) Состояне здоровья. 


_ Состояще здоровья студентовъ въ отчотномъ году было вообще 
удовлетворительно. ЗаболВвавиие студенты страдали большею чаетю 
легкими простудными болфзнями; продолжительное лёчене требова- 
лось для 7 студентовъ, изъ коихъ 4 было опасно больныхъ, — изъ 
послфднихЪ одинъ— студентъ П куреа ЗЪлинсюй умеръ 22 марта 
отъ хроническаго катарра бронхй и гортани. Большее число забо- 
лфвавшихь студентовъ было въ январ®, маЪ, ноябрь и декабрз. 


и г) Поведеме студентов. 


Что касается наконецъ до поведеня студентовъ, то изъ еже- 
мфсячныхь донесенй инспектора Академи Совзту о нравственномъ 
состояни студевтовь оказывается, что въ отчотномь году не было. 
замвчено за ними ни одного важнаго проступка. 


Воть, Мл. Гг., врать очеркъ соетояшя и дФятельности нашей 
Академи за минувний годъ! ‚ 

Академя прожила этотъ годъ ровною и’полною жизню, беъ_ 
веякихЪ колебанй въ своемъ состав и въ своей дВятельности. Кор- 
поратия академическихь преподавателей не понесла ни одной утраты; 
весь` #ругъ академическихь наукъ имфль своихъ преподавателей, з& 
исключенемъ одной-— метафизики. Составъ студентовъ и въ’ нынЪШ- 
нежъ отчотномъ году представияь дальн®йшее развите явлешя, на- 
блюдаемвго уже въ течени ифсколькихъ лёть: число академяческихъ 
слушателей возраело еще болве сравнительно съ предъидущииъ го- 
домъ и достигло давно небывалой въ нашей академи цифры: 174, 
хотя штатъ академи и число стипендй остались неизм8ннымия. Ука- 
занную уставомъ норму (120) и число казенныхъ и частныхъ сти- 
пендлй (8) дЪйствительное количество академическихъ слушателей въ 
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отчетномъ году превысило. нь 46: число, составляющее болфе чЪиъ 
четвертую часть всего учащагося состава Академи. И, понятно само 
собой, эти 46 сверхштатныхь студентовъ и вольнослутателей не 
получаютъ отъ Анадеюи иикакихъ матеральныхь средетвъ, хотя 
многе изъ нихъ не имфютъ достаточныхь своихъ собственныхъ 
ередетвъ къ существованю. Этимъ недостаточнымь студентамъ и въ 
отчотномъ году опять пришла на помощь Алексанлроневская Лавра, 
расширившая свое вспомощеетвоване сообразно съ усилившеюся по- 
требностью. Въ прошломъ учебномъ году получали содержаше отъ 
Лавры 4 студента; въ настоящее время она даетъ помфщене, столъ, 
равно какъ удовлетворяеть и друмя насущныя потребности 11 сту- 
дентамъ. Принося сердечную благодарность высокому Попечителю 
нашей `Академи —Священно-архииандриту Лавры, Духовному ея С0- 
бору и достопочтенному ея предофдателю, Акадешя пичаетъ на- 
дежду, что и въ будущемь рука дающаго не оскудетъ, что на- 
стоятельныя нужды академическихь слушателей будуть находить въ 
ней веегда тоже сочуветые къ еб. Благотворительность Лавры 
инфеть нолное право на общественное вниман!е, — хотя безъ сомнз- 
шя она совершенно чужда подобной пли. 

Прогрессивное съ каждымъ годомь возраставе числа студен- 
товъ, привлекаемыхь очевидно не матеральными, & нравственными 
средствами Академи, осязалельнымъ образомъ говоритъ конечно въ 
ея пользу, равно ‘какъ въ пользу того настроеня, съ какимъ яв- 
зяютея въ Академю ея слушатели. Увезичене и въ иинувшемъ году 
числа студентовь тёмъ бохфе замфчательно, что шо циркуляру г. 
министра народнаго просвфщеня (17 января 1873 г.) это быль 
_ностВдий льготный годъ, когда воспитанники духовныхъ семинар!й 
могли ноступать въ университеты безъ иснытаня зрёлоетия въ гим- 
вашяхь и когда естественно было поэтому ожидать усилениаго ихъ 
отлива въ свётеюя высшая учебныя заведешя. Наша Академия всего 
менфе имфетъ побуждеюй сетовать на то, что эта изра „для огреж- | 
дешя университетовъ отъ поступленя въ нихъ слимкомъ. слабо при- 
готовленныхь воспитанниковъ духовныхь веминарй“ не будеть при- 
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ведена въ исполнеше (Цирк. мин. нар. пров. оть 29 ноября 
1575 года) и воспитанняки семинарий, какъ равноправные воспи- 
‚танникамъ свётевихъ заведенй, по прежнему будутъ поступать въ 
университеты безъ повзрки въ гимналяхъ достигаемаго въ нашихъ 
семинаряхъ развитя. Если бы приведете въ дЪйстве упомянутой 
мфры и могло привлечь въ Академно большее число студентовъ е- 
мивар!й, то сомнительно, чтобы слушатели, привлекаемые въ Ака- 
демю только большими трудностями поступать въ друпя высиля з8- 
веденя, составляли дфйствительное прюбр®тене для богословской 
науки. Въ настоящее время Академя р8дЕо отказываетъ въ преиЪ 
обращающимея къ ней и столь же р8дко удаляеть отъ себя своихъ 
воспитанниковъ до окончаня курса по неудовлетворительности усп®- 
ховъ; но это потому, что въ Академтю обращаются только люди съ 
дзйетвительнымь и серьознымъ стремлетенъ къ высшему богослов- 
скому образованю. Совфтъ Академи безъ колебанй иожетъ сказать, 
что настоящий учалайся составъ трудится усердно и энергически 
` надъ евоимъ образованемъ; особенно зам тно это въ занятяхъ того 
куреа, которымъ заканчивается общее академическое образован. НЗ- 
которые изъ членовъ академической корпораци, непосредственно зиа- 
комые съ ходомъ занатй студентовъ, при всей своей горячей за- 
ботливости объ усизхахъ науки, имЪли случай въ отчотномъ году 
высказаться даже противъ усилентя занямй въ одномъ изь акаде- 
мическихь курвовъ. Отчасти жертвой Занятй, не соразыврныхъ съ 
физическими силами, былъ и упомянутый стуленть Звлинсюй, одикъ 
изъ. способнфйшихь между своими сверетникаши, преждевременная 
смерть котораго возбуждаеть тфиъ большее сожалз не. | 
По установившейся въ Акалеми практик® на сочиненя сту- 
дентовь и особенно на кандидатскя всегда смотрятъ какъ на одинъ 
изъ важизйшихь результатовь и вы$ств какъ па лучшее мфрило 
| развитя достигаемаго въ Академи. И въ этомъ отношеюи ‘отчот- 
ный годъ предетавяль утЬиительное явлеше. Н»Ъкоторыя изъ кан- 
дидатевихь диссертаций обратили на себя внимане наставниковъ 
массою труда, богалетвомь матерала, собраннаго нерфдко изъ но- 
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выхь неразработанныхъ источниковъ, и вм$ ств искусствомъ его обра- 
ботки. Посл тщательной оцнки Кандидатекихь. сочинешй, СовЪтъ 
Академи призналъ справедливымъ выразить публично свое одобре- 
вю авторамъь диссертащй чрезъ присуждене премй и почотные от- 
зывы. Пользуемея влучаемъ ‘благодарно вспомнить незабвенныя для 
нашей Акалеми имена ревнителей просвзщеня литовекаго митро- 
полита. [0ифа и дйствительнаго статскаго совзтника Иванова, 
давшихъ возможность особеннымъ образомъ поощрять молодые тру- 
ды на трудномъ поприщз богословской науки. . 

Только одна работа и доселВ — по истечени шести лётЪ вю вре- 
мени введензя новаго устава-——подвигаетея не съ такимъ усп®хомъ, 
какого можно было бы ожидать от новой постановки Академии; 
это приготовлене магистерскихъ диесертащй, изъ которыхъ въ от- 
чотномъ году представлены только дв»Ъ; ‘одна окончивиимъ зваде- 
мическй куреъ въ 1871 г., другая окончивиимъ въ 1874 г. 
Причинъ медленности представленя магистерскихъ диссертащй съ 
самою большею вЪфроятностю нужно искать въ томъ, что студен- 
ты ГУ курса, хотя иизютъ значительно менымее число наставни- 
ческихъ лекщй и другихъ занятй, не усиввають однако, при уси- 
лившихся требоватахь отъ иатистеревихь днесертащй, окамчивать 
ихъ составлешя къ концу курса и ограничиваются большею частию 
собранюмъ  ивтерала или предварительною обработкою нЪкоторой 
его части, надвясь окончить начатый трудъ’ въ будущемъ съ вв 
жиии силами, при’ представляющемея большеиъ запвов  свебоднаго 
времени. А ща саномъ дфлВ, по. окончании курса и востувлетя 
н& службу, магистранты Академи оказываются въ условяхъь да- 
лево шо столь благопрятиыхь, какъ казалось ииъ: и служебныя 
занятя и недостатокъ учоныхь посойй въ библотекахь тВхЪ 
заведенй, въ которыя главнымъ образомъ поступаютъ воспитанни- 
ки академ, отодвигаютъ неизбВжно учоный трудъ на вадюй плаиъ. 
Въ вялу, иежду прочимь, указанцыхь не вполнв благопрятныхь 
условй для продолжешя учоныхъ трудовъ ина влужбВ въ среднихъ 
учебныхъ заведеняхъ, Совфть Академш и въ отчотномъ году вос- 


пользовалея своимъ правомъ имфть приватъ-доцентовъ, оставивъ 
при Академи одного изъ лучшихъ между окончившими курсъ въ. 
этомъ зваши, главнымъ образомъ желая чрезъ это доставить ему 
возможно-лущшя учоныя ередетва для продолжеюя вачатаго труда. 
Въ высшей степени желательно, чтобы и въ будущемъ продолжена 
была матеральная возможность пользоваться этииъ правомъ, т. е. 
чтобы даны были Акадеши новыя средства вознаграждать приватъ- 
доцентовъ, такъ вакъ существующия совершенно истощились въ 
отчотномъ голу. Насущная потребноеть для нашей Академи въ 
новыхъ учоныхь силахъ продолжается. Ихфя въ виду значитель- 
но расширить въ Академи кругь заняйй по классическимъ язы- 
камъ, пцерковно-практическое отдф$леюше обратилось уже въ СовЪть 
Академи съ представлешемъ о назначени приватъ-доцентовъ по 
этимъ языкамъ. | | 

Оставлеше при Авадеми лучшихъ воснитанниковъ въ качеств® 
приватъ-доцентовъ-—съ обязательными для нихъ левшями велждъ 
за ветуплетемъ въ 910 зваше—составляеть для Академш, 0собен- 
во при зам щени ботословекихъ каведръ, главное и почти’ един- 
отвенное средство понолнять преподавательсый свой составъ. Ака- 
деюя . не имфеть’ еще возможности, подобно свфтекимъ высшимъ 
учебнымъ заведешямъ, оставлять при себ кандидатовъ на настав- 
НИческ1я должности, не обязывая ихъ въ течени извзетнаго вре- 
мени къ лекшямъ, & предоставляя имъ вее это время для собетвен- 
наро снешальнаго изученя избранной пауки подъ руководетвомъ 
русскихъ и иностранныхь учоныхь. А между тфиъ потребность и 
Въ этомъ цзлесообразномъ снособз приготовлеля учоныхъ сить с0- 
Знается и начинаетъ высказываться. Такъ нФеколько изъ моюдыхь 
преподавателей Академи въ конц отчотнаго года заявили Совзту 
Академи о своемъ желани отправиться въ заграничные универси- 
теты' для усовершенствоваютя себя въ преподаваемыхь ими изукахъ. 
- Совзтъ Академи не можеть отнестись къ этимъ заявлетямъ иначе, 
какъ съ полнымъ сочуветмемъ и съ тотовностю къ посильному съ 
своей стороны содЪйствю къ ихъ осуществлен. 
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Как1я стороны въ жизни нашей Академи требуютъ улучшеня 
и вообще насколько она въ своей дЪятельности соотвЪтетвуетъ 
своему назначеню, судъ объ этомъ въ отчотномъ году произнесенъ 
однимъ изъ просвфщеннзйшихь архипастырей нашей церкви, вы- 
сокопреосвященнымь Макартемъ, по порученю Святфйшаго Синода, 
ревизовавшимь нашу Академю въ январ минувшаго года. 


Судьба протестантизма на хорватеко-сербеком территории въ 
Аветрии, 


_Религ!озное движене, которое въ ХУТ ст. охватило с0б0ю весь 
западъ Европы, начало оттуда мало по малу пролагать себЪ путь 
по направленю къ востоку. Мы видимъ, что во второй . половинВ 
ХУТ ет. протестантизмъ проникаетъ въ Врайну, а оттуда въ со- 
сВднюю съ нею провиншю — Хорватю. Доктрины реформащи ветр%- 
тили наилучший премъ по большей части въ твхь классахь обще- 
ства, которые уже пользовались извзстною степенью цивилизаши и 
политическимъ значенемъ, &а именно среди феодальной аристократи 
и между гражданами привиллегированныхь свободныхъ городовъ. 
Бывали примзры, что, сами римско-католическе священники — по 
происхожденю хорваты — переходили въ протестантетво и эти первые 
проповздники новаго ученя начинали усердно трудиться надъ раз- 
работкой народной литературы. Крайне знаменательно то, что распро- 
странене протестантизма въ Хорвами находится въ нфкоторой связи 
съ возрожденемъ народнаго начала въ странз. 

Императоръ Фердинандъ Т, видя съ одной стороны, что проте- 
стантизиъ наносить явный ущербъ интересамъ римско-католической 
церкви, а съ другой, что въ хорватахъ начинаютъ пробуждаться 
нащональныя ихъ стремленя, сталь крайне враждебно относиться 
къ этому новому ученю. -Въ пылу рвешя къ римско-католической 
церкви, Фердинандъ [Г нерфдко прибфгаль къ крутымъ мфрамъ 
по отношеню къ хорватскимъь магнатамъ - протестантамь и тТФмЪ 


- 


ро 


еамымъ только ихъ вооружахь противъ себя. Между прочимъ импе- 
раторъ строго воспретилъ протестантамъ имфть свои собетвенныя 
училища: дфти протестантекихъ родителей должны были посфщать 
ватолическия учебныя заведеня; не говоря уже о томъ, что ипро- 
тестанты не имфли права открыто совершать богослужене, даже 
имъ не было разр шено имЪть свои кладбища, а было приказано 
хоронить своихъ покойниковъ на общемъ католическоиь кладбищф. 
Если протестантизмъ устоялъ противъ ухищренй дома Габебурговъ, 
то въ этомъ отношени, въ значительной м8рЪ, была ему оказана 
ненамренная поддержка со стороны Оттоманской Порты. Мы 
видимъ, ЧТо, когда владфшямъ Фердинанда Г грозила онасность 
во стороны 17Прюкъ, императорь быль вынуждень обратитья къ 
хорватекимъ нагнатамъ, прося ихъь придти къ нему на помощь 


для отраженя неприятеля. Хорватек!е магнаты — посл дователи про- 
_ тестентизма —сбъявили императору, что они готовы оказать ему 


вооружонную помощь, если только будуть дарованы протестантской 
церкви права, кавими цользуетея римско-католическая. Фердинандъ [ 
быль вынужденъ сдфлать нфкоторыя уступки. Между ирочимъ было 
дозволено протестантамъ убтроить въ город® Тешенв конеисторю, 
воторая бы завфдывала церковными дЪфлами всзхъ протестантовъ, 
живущихь въ Аветри. . 

Несмотря на договоры, которые бывали нерздко заключаемы 
протестантами съ правительствомъ, права протеетантекой церкви 
весьма часто иарушалиеь какъ римско-католическими прелатеми, 
такъ и мфетными свфтекими властями. Наконецъ императоръ 10- 
сифъ П обнародоваль 13-го октября 1781 тода патенть о в ро- 
терпимости (Тоегав2-Раеп!). Въ силу этого патента протестантамъ 
было разрёшено открыто совершать богослужене, выбирать се0% 
паеторовъ, которыми вирочемъ могли быть только аветрийсюе под- 
данные: переходъ изъ католичества въ протестантетво и наоборотъ 
быль дозволенъ и только требовалось письменное заявлеше лица о 
его желанши принять ту или другую религию; въ случа смфшан- 
ныхъ браковъ, дфти мужескаго пола оставались въ в®рз отца, 
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& ЛЁти  женскаго — въ вфр8 матери; протестантекая консисторля 
была переведена изъ Тешена въ Вфну и получила значене высшей 
инстанти для возхъ суперъ-интендентетвъ. Притомъ иротестантамъ 
быль открытъ свободный достуть къ государственной служб®. Виро- 
чемъ образование протестанты должны были по прежнему получать 
въ католическахь училищахъ. 

Означенный патентъ вызвалъ ивудовольстме какъ въ проте: 
стантахъ, такъ и въ католикахъ. Протестанты жаловались на 
то, что императоръ терпитъ ихъ точно изъ милости, вивето того 
чтобы признать законность ихъ конститущонныхь правъ и привихл- 
лей, пробрЪтенныхь ихъ отцами силою орузжя. „За то, говорили 
они, что правительство признало наше вЪроиспов8даше  терпи- 
мымъ, мы должны посылать своихъ двтей въ католическя школы. 
пользоватьей католическими кладбищами“. Въ свою очередь И 
римско-католическое духовенство было оскорблено тфмъ, что была. 
оказана милость протестантамъ-еретикамъ и разр8тено валоликомъ 
свободно переходить въ протестантетво. Чтобы ослабить брожеше 
умовъ среди католиковъ, император ` 1есифъ П векорВ за тмъ 
сдвлаль изкоторыя измзненя въ постановленяхъ, о которыхъ гово- 
рилоеь ВЪ патентВ. Такъ наприм8ръ въ императорском декрет 
оть 15-го декабря 1872 года были точно разъяенены уеловя, при 
которыхъ католикъ могь. переходить въ протестантство. Въ озна- 
ченномъ декрет® между прочимъ было сказано: католикъ могъ 
принять протестантетво не иначе, какъ по прошествии шести недфль, 
со времени подачи имъ римеко-католическому священнику иисьмен- 
наго заявленя о желаши перем$нить вру; въ течени этого про- 
межутка времени римско-католичесый священникъ долженъ насто- 
ятельно его убЪждать не оставлять вЪры своихъ отцовъ. И только 
при непоколебимомъ желани принять протестантетво, римско-католиче- 
сюй священникъ обязанъ былъ ему выдать `письмеяное свидтель- 
ство, удостов8ряющее въ томъ, что такому-то не ветрфчается пре- 
ПЯТетвй со стороны м5етнаго приходскаго священника перейти изъ 
католичества въ протестантство. Понятно, что этого рода свид%- 
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тельства неохотно выдавались римско-католическяии священниками 
и нослужили главнымъь препятстмемъ къ переходу католиковъ въ 
протестамтство. Въ означениомъ девретВ также говорилось, что т%. 
которые не были снабжены видами, удостовфрающими, что они 
дЪйствительно принадлежать къ. протестантской церкви, Хишены 
были права присутствовать три протестаятекомъ богослужении. Впро- 
чемъ Тосифъ ПП соглаенлея выполнить требоване протеетантовъ 
открывать свой конфессональныя училища. 

Императоръь Францъ Г, стреияеь къ объединению. своихъ под- 
данныхь въ релимозномъ отношени, обратился за помощью ЕЪ 
римеко-католической церквя. Недов®рие, съ какимъ относилось пра- 
вительство къ протестантизиу, наглядно высказалось въ законВ отЪ 
9-го ноября 1809 тода, въ которомь между прочимъ было ска- 
зако: „съ разныхь сторонъ доходять извфемя, что въ протестант- 
скихъ училищахь и въ протестантекихь церквахъ съ церковныхъ 
каведръ проповфдуютъ тамя релимозныя учетя, которыя во мно- 
томъ уклоняютея отъ чистего аугебургскаго и гельветическаго вЪро- 
исповвланй и’ нерздко въ основ такихъ учешй лежать тая на- 
чала, которыя могутъ послужить отравой для мФетнаго населения“. 
Въ силу овначеннато закона, протестантеке учитехи и пасторы 
должны были присягать въ томъ, что они ие будутъ распроетра- 
нять своего учетя среди мфетнаго населеня. Съ пфлью по веей 
вфроятности охранить народъ отъ помянутой отравы, было етрого 
воспрещено протестантамъ отиравлять своихъ дфтей для высшато 
обуазоватя въ германсые университеты. АвстрЙекое правительство 
вЪ свою очередь открыло въ 1819 тоду въ В®нВ высшее проте- 
стантекое училище. | | 

Подобныя тенденции австрскаго правительства не мотли не 
произвести дурныхъ посхвлетый въ положеми протестантизма. 
Правда, что протестантизиъ находилъ себ нфкоторую поддержку 
въ такъ называемой либеральной парти; но эта поддержка была 
крайне ничтожна но той причив%, что дворъ относился КЪ этой 
парчи съ недовфрюжть, даже съ презрьнемъ. Аветрйекое. правя- 
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тельство, въ дфлв преслфдовамя протестантизма, не стФенялось ни- 
какими мёрами, въ особенности по отношению въ хорватамъ. Впро- 
чемъ по отношеню къ протеетантамъ измецкой и мадьярекой нз- 
родностей правительство дЪйствовало крайне снисходительно. Чи- 
сло’ ифмцевъ и мадьяръ было въ то время въ Хорвати и Сла- 
вони весьих незначительно и всё они по большей части при- 
надлежали въ ремесленному и торговому сословю. Правительство, 
покровительствуя элементы — нфмецый и мадьяреюй, надфялось 
тЪиъ самымъ, при ихъ содфйстыи, ослабить славянское начало въ 
стран. Мы не можемъ при этомь не упомянуть, что въ Хорвати 
и Славоши протестантамъ запрещено было владЪть недвижимыми 
имуществамии. Коль скоро протестанту доставались въ собственность 
домъ или земля въ этихъ провинщяхъ, королевекмй Изсиз тотчасъ 
же вымВнивалъь ихъ у него на имущество соотвзтетвеннаго каче- 
ства и одинаковой стоимости въ собственной Венгрии. 

латодаря тавимъ репресивнымъ м8рамъ аветрйскаго прави- 
тельства, протестантизм не могь пустить глубовихь корней въ 
Хорвати и Славони и сталъ замтно вклониться къ паденю. Мы 
видимъ, что значительная Часть м%стныхь магнатовь и вообще 
землевладфльцевъ, принявшихъ н$когда протестантизмъ, возврати- 
лАвь въ релими двора. Простой народъ оставался въ лонВ либо 
римско-католической, либо православной церкви. Благодаря т8- 
кимъ образомъ пюстояиныйь . стВененямъ, какимъ подвергался въ 
Азстри со стороны правительства протестантизмъ, сербы — жители 
Хорватши, Славоюми и военной границы — удержались и по ©1е вреия 
въ вфрз своихъ отцовъ. 

Послздователи протестантизма, которые стали переселяться въ 
Хорвалю, Славоншю и въ военную границу только въ поздиЪйшее 
время, принадлежать по большей части къ двумъ народностямъ: 
Вмцы — воЪ почти исключительно лютеране, и мадьяры — кальви- 
нисты. Чиело послЗдователей протестантизиа въ описываемой нами 
‚ жетности благодаря переселенцамъ постоянио возрастаетъ. Изъ пе- 
реписи, произведенной въ 1569 году, оказывается, что 470% лю- 


теранъ—въ Хорвати и Славони и 8.340 лютеранъ въ военной 
границ, —при томъ 6.76] кальвинисть въ Хорвати и Славони 
и 191 кальвинистъ-—въ военной границ». Значительная часть про- 
тестантовъ живетъ въ Славоши въ жупашяхъ—Сремекой (4.5 19/,) 
и Вировитичекой (2.05°/,). р 

_ 1-го сентября 1859 тода аветрИйское правительство обнародо- 
вало патентъ, въ которомъ .оно изъявило свое согламе принять на 
‹ебя часть расходовъ на протестантекую церковь и н& воспитане 
протестантекаго юношества, при томъ предложило оно платить су- 
пер-интендентамъ и другижъ чинамъ протестантской церкви содер- 
жане оть казны. Въ вознаграждене за эту поддержку, правитель- 
гтво выговаривало веб право наблюденя и вмыфшательства въ 
дла школъ, которымъ оно будеть оказывать помощь. Въ свою 
очерель аграмеый сеймъ 14 марта 1866 года постановиль слЪ- 
дующее: 1) послВдователи гельветическаго и аугебургекато учешй 
пр!обр$таютъ полную свободу въ исповф дани своей взры на тер- 
ритори Хорватии и Славони; м%®стные жители — протестанты мо- 
тутъ образовать общины и изъ среды своихъ членовъ выбирать 
лицъ на перковныя Должности; 2) высший надзоръ надъ проте- 
стантекою церковью Въ Хорватии. и Славони принадлежитъ исклю- 
чительно мФетныиъ политическимъ властямъ; 3) по отношеню къ 
протестантскимь училищаиъ остаются въ сил мЪЗетные законы; 
4) протестантамъ было даровано право пробрётать недвижимыя 
имущества на территория Хорвати и Славони. Императорекимъ де- 
кретомъ отъ 31 января 1367 года, было утверждено означенное 
постановленте аграмскаго сейма. 

Въ Хорвати и Славовни считается всего четыре протестант- 
скихъ церкви, а именно — дв августинскаго обряда, какъ то: 
въ Бановцахъ (въ сремекой жупани) и въ 9ееен® (въ вировитич- 
ской жупаюи) и двЪ церкви гельветическато обряда, какъ то: въ 
Корогв (въ сремекой жупаюми) и въ Харастинф (въ вировитичекой 
жупани). Протестантеый пасторъ долженъ быть до извЪетной 


степени образованныхиъ человкомъ и живетъ на счотъ пожертво- | 
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ваши своей паствы. По предварительному договору, заключеемому 
между общиной и церковною администрацией, протестантскй пасторъ 
обыкновенно похьзуется слфдующими доходами: онъ получаетъ 
плату за каждую требу; кромВ того вся община вносить ему еже- 
годно положенную сумму деньгами, а Также опредФленное количе- 
«тво сырыми продуктами. Въ нфкоторыхъ мФетностяхъ пасторы вла- 
лЪютъ поземельными участками, которые изъяты отъ платежа по- 
датей и которые безмездно обработываютея прихожанами-поселянами. 

Оканчивая этимъ настоящий вратей очеркъ положеня проте- 
стантизиа на хорватско-сербекой территори въ Австри, мы не мо-' 
жемъ не указать на то обстоятельство, что австрИЙекое правитель- 
ство не рфдко выбирало и протестантемя общины орудемъ своей 
политики, когда находило нужныиъ дфйствовать къ ослабленю на 
своей южной окраинф славянской народности. 


Л. Березинъ. 


=-———————ц—-цЦ—-— 


0 преподавашы церковнаго права въ намихь универеятетахт, 


(статья 1-я). | 


Въ настоящее время предпринять пересмотрь университетскаго 
устава 1863 года. Высочайше утвержденная коммийя, которой по- 
ручены подготовительныя работы означеннаго пересмотра, уже про- 
извела обозрЪне вефхъ университетовъ и собрала предположенныя 
для сего данныя. Въ нЪкоторыхъ изь петербуртекихь газетъ было 
сообщено, что упомянутая коммисая скоро приступить къ оконча- 
‚тельному выполнешю своего’ поручемя и составлению. проекта. 

Не можеть подлежать сомнфнш, что названная коммисйя при 
общемъ пересмотрв упомянутаго устава обратитъ особое внимание 
на т частные предметы, которые при дЪйстни онаго возбуждали 
н®Еоторыя несоглаля въ университетекой практик и тфмъ разно- 
временно обращали на себя вниман!е министерства народнаго про- 
свфщеня. ИмЪенъ въ виду исключительно устройство богословскихъ 
каеедръ въ университетахъ и въ частности каеедру „Перковнаго 
законов дня“, какъ науки универентетскаго образоваюя. 

Означенная наука, получивъ самостоятельную каеедру въ рус- 
скихъ университетахъ со введенемъ устава 1863 г., отнесена послЪд- 
НИМЪ БЪ составу наукъ юридическаго факультета. Но въ этомъ уетавв 
ничего не сказано ни о постановк и цзляхъ преподаваня разема- 
триваемой науки въ университетахъ, ни объ условмяхъ замфщеня 
ея каоедры. БВелёдстые чего какъ заифщене упомянутой каоедры 
такъ и постановка разематриваемой науки оказываютея различными 


въ разныхь университетахъ: Мы будемъ имЗть въ виду лишь пре- 
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подаванше науки церковнато права и говорить о постановкВ оной въ 
нашихъ университетахъ. Само с0б0ю ясно, что сказанное объ универ- 
ситетской клоедрЪ можеть быть въ извфетной мфрф приложено къ 
постановкЪ и преподаванию той-же науки въ прочихъ юридическихъ 
заведеняхъ: лицеяхъ, училищф правовздфня и военно-юридическомъ 
училищ. 

Въ настоящее время преподаваже науки „Церковнаго права“ или 
„законов дфня“ совершается не въ одинаковомъ объем, по разлхич- 
нымъ программамъ и съ особыми оттфнками въ понимани предмета и 
задачи разематриваемой науки въ каждомъ университет, какъ можно 
судить объ этомъ по печатнымъ или литографированнымь лекщямъ 
и программамъ университетскихъ преподавателей названной науки. 
Такъ по напечатанному первому выпуску „Изб лекий по церков- 
ному праву“ ординарнаго профессора московскато университета 
Н. К. Соколову можно заключать, что въ московскомъ универен- 
тетф покойныхъ профессоромъ „Церковное право“ читалось въ вид% 
обтирной системы, стремившейся обнять своииъ содержамемъ пер- 
ковное право во всемъ его богатетвЪ и разнообразии. По предетав- 
леню и пониманю покойнаго профессора „Церковное право“, какъ 
наука университетскаго преподаваня, должно быть полнымъ всесто- 
роннимъ систематическимь изображенемъ основныхъ нормъ древней 
вселенской ‘и посл довательныхъ установленй отлльныхъ христан 
скихъ церквей, съ указамемъь обще-догматическихь и принци- 
тально-вроисповфдныхь основъ каждой изъ названныхь церквей. 
Содержанемъ или предметомъ такъ понимаемой науки являлось у 
профессора не право одной какой либо отдзльной христанской цер- 
кви, не права иногихъ различныхъ церквей съ сравнительнымъ изу- 
ченемъ ихъ особенностей, но право церкви, понимаемой `въ смысл 
0собаго и отлЪльнаго по началамъ, формамъ и законамъ жизни и 
ДФятельности организиа. Самъ професоръ Соколовъ такъ опред$- 
ляетъ задачу и планъ читанной имъ науки церковнато права: 


‘Общая задача этой науки, пишетъь профессоръ, заключается въ томъ, чтобы 
представить въ систем внутреннйй организмь праза, регулирующаго жизнь 
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церкви, возвести отдфльныя его положеня къ основнымъ началамъ, показать 
связь церковныхъ институтовъ съ существомъ и ифлями церкви, и прослВдить 
какъ развивалось оно подъ вляшемъ догматическихъ, государственныхъ, нац!о- 
нальныхъ и другихъ услове. | 


Въ частности въ составъ этой общей задачи, по предетавленю 
профессора, должно входить три отдФльныхъ момента, изъ единства. 
которыхъ образуется полная и всеобъемлющая система права. Это 
обязанность науки: 1) критически и экзегетически изслЪдовать источ- 
ники т. 6. памятники церковнаго законодательства въ послфдова- 
тельномъ ихъ развитш, сь цзлю путемъ такой подготовительной 
работы, составить историю церковнаго права; 2) на основами та- 
кинъ образомъ добытаго догматическаго, каноническато и историче- 
скаго матерала создать систему осноБныхъ законовъ церковнаго 
уетройства, управлешя и жизни, и 3) установивъ означенные за- 
коны, какъ руководящую нить, приступить съ нею къ изученю дЪй- 
`етвующаго права частныхъ церквей во веемъ ихъ разнообразии. (0- 
образно указаннымъ задачамъ полная система науки. должна ‹о- 
стоять изъ трехъ частей. Первая часть, подраздфляяеь на два 
отдфла, въ первомъ должна содержать внёшнюю исторю права, 
т. е. исторю и критику памятниковъ каноническаго законодатель- 
_ ства, ихъ постепеннаго состава и образованя; во второмъ отдф- 
16 — внутреннюю иеторю права т. е. исторю развитя и видо- 
измвненй различныхъ церковныхъ учрежденй, со времени ихъ воз- 
никновешя въ церкви. Вторая часть должна предетавить систему 
общихъ основныхъ законовъ церковнаго устройства, управленя и 
жизни, независимо отъ тхъ формъ, въ какихъь онф развиваются 
теперь въ тфхъ или другихъ частныхь церквахъ. Въ третьей — 
изложене дЪйствующаго права важнфйшихъ, церквей въ современ- 
номъ ихъ состоянши. Ограничивая свой курсъ по отношению къ пер- 
вой части разборомъ лишь важнфйшихъ, именно древие-канониче- 
екихъ, источниковъ права, по причинф имфющейся сравнительной 
разработки сего предмета въ нашей литералур®, профессоръ пред- 
положилъ остановить свое внимане преимущественно на двухъ осталь- 
ных Частяхъ, изъ воихъ первая должна представить въ цфломъ 
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точный образъ лревняго законодательства церкви по духу и сущности, 
такъ сказать, возпроизвеети каноничесвй типъ церкви, отвлекая отъ 
него временныя, случайныя и м$етныя черты, условныя формы, вто- 
рая— должна въ ифеколькихъ отдфлахъ изложить и анализировать 
существующия формы устройства, управлемя и жизни важнЪйшихъ 
христанскихъ церквей, дЪИйствующее ихъ право въ связи съ дот- 
матическими принципами каждой, съ отведешемъ главнато мфста 
русскому перковному праву '). Нужно ли прибавлять, что подобное 
преподаван1е науки имфетъ въ виду не удовлетворене ближайшимъ, 
практическихь, какъ говорится, насущнымь потребноетямъ универ- 


‚ ситетскихъ влушателей, а развит!е въ нихъ научно-философекаго по- 


ниманя церковныхъ установлений, въ связи еъ сокрытою въ нихъ 
первоначальною идеею и съ послфлующимъ дЪйствительнымъ разно- 
образиемь. Само с0б0ю понятно, что при подобномъ преподавани и 
изучени науки церковнаго права непосредственное, ближайшее зна- 
комство съ буквальными предписаюями закона, съ положительными 
требованиями законодательной власти по извЪфстному предмету отхо- 
дить на второй планъ, или теряется въ мас философическихъ 
разсужденй и апрюрныхъ положенй и выволовъ. Къ сожалёню мы 


не можемъ подтвердить сего фактами По недостатку печатныхъ лев-_ 


цЙ покойнаго профессора о частныхъ предметахъ научнаго изложе- 
н1я; о изданное же введеше въ церковное право и напечатанный 
трактатъ о состав перковнаго общества располагають къ подоб- 
ному заключению. 

Въ другомъ совершенно объем и по другому плану читалось 
„Церковное законов дне“ въ новоросеЙскомъ университеть, какъ 
удостов$ряеть въ этомЪ „программа курса Церковнаго законов$- 
дЪюя, одобренная юридическимъь факультетомъ“ названнаго универ- 
ситета и напечатаная въ ХП т. записокъ Императорекаго новорос- 
ойсхато университета за 1874 годъ. Хотя означенная программа 
составлена для производетва экзаменовъ на степень магистра цер- 


1) Ср. изъ лекщй по церковному праву стр. 33—35; 63—64. 
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ковнаго законовздёня, съ пфлью представлешя въ миниетерство 
народнаго просвфщешя для составлентя въ послфднемъ на основа- 
ни частныхъ общей программы, по которой во вефхъ универеите- 
тахъ слёдуетъ производить испытаня изъ церковнаго законов дЪния; 
во всякомъ случав не будеть ошибки, если мы составленную съ 
такою спетальною цфлю программу примемъ за обозрЪе прелме- 
товъ науки церковнаго законовдфня, читанной въ новоросйскомъ 
университет®. Т%мъ болфе, что примВчаюмя, сопровождаюция озна- 
ченную протрахму, прямо заставляютъ признать оную руководствомъ 
при чтеняхъ по упомянутой наукЪ въ названномъ университет®. 
При первоиъ взглядф на разсматриваемую программу нельзя не 
замфтить, что содержане ея вращается около предметовъ и установ- 
ленй православнаго церковнаго права и въ особенности права рус- 
ской отечественной церкви. Если въ одномъ изъ прим чай къ 
протрамиВ и замфчено, что „Перковное право другихъ христан- 
екихъ взроисповзданй съ болышимъ удобетвомъ можетъ быть изла- 
таемо не въ отдфльныхЪ главахъ, а подъ одифии рубриками съ 
православныь сравнительно съ этимъ нослёднимъ, какъ главнымъ . 
предметомь для русскаго канониета“, то дайствительнаго обращеютя 
къ церковному праву прутихъ. хриспанекихь взроисповздаюй р%- 
шительно не зам тно при разсужденяхь ни о церковномъ устрой- 
ств, ни о церковномъ управлени, ни о церкви въ ея вн®шнихъ 
отношеняхъ. Все это заставляетъ признать, что элементъ сравни- 
тельнаго изученя правъ различныхь хриспанскихъ церквей ие иифлъ. 
ифета въ преподавани „Церковнаго законовзд®шя“ въ ново- 
росеайскомъь университетв, и что слЗланные въ разематриваемой 
програми® яЪкоторые намеки на этотъ элементь, нашли зд®сь с66% 
мото лишь въ виду того факта, котораго, какъ замфчено въ одномъ 
изъ приивзчанй къ програмиЪ, не можеть игнорировать церковное 
законов дне, какъ наука юридическая, что въ нашей империи, 
подлв тосподетвующей православной церкви, признаны въ качествЪ 
публичныхь корпорамй еще четыре христанскя вФроисповзданя, 
имфющ!я особые Высочайше утвержденные „Уставы“. Такииъ обра- 
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зомъ, если сравнить раземотрфнную программу съ выше изложен- 
нымъ планомъ изъ „лекщй по церковному праву“, то станетъ яснымъ, 
что первая не совпадаетъ съ послФднимъ ни по объему, ни по 
предмету, ни по задачВ изложеня. Программа имфетъ въ виду 
исключительно представить систему дЪиствующаго перковнаго права 
и притомъ главнымъ образомъ въ объемЪ источниковь дДЪйетвую- 
щаго права руеской правоелавной церкви и другихъ признанныхъ 
въ нашей импери христанскихъ вфроисповф дай. Подобная задача 
преподавания, значительно сокращая его размВры, устраняетъ всякя 
философическя разсужденя и историческую подкладку и иметь 
дЪло преимущественно въ буквальными требоваюмями и предписанями 
положительнаго закона. "Тажое преподаване обыкновенно служить 
практическимъ цфлямъ и неомнфнно собтавлаетъ приналлежность из- 
ложешя науки въ вид учебнаго руководетва. 

Преподаване науки „Церковнаго права“ въ здфшнемъ т. е. 
с.-петербургскомъ университетв представляеть также свои особен- 
ности. Имя въ виду печатную программу чтемй по Церковному 
нраву въ Имнераторекомь с.-нетербургекомъь университетв и про- 
никнувшя въ продажу литографированныя лекши „Церковное право“, 
читанныя въ томъ же университет, необходимо сказать, что пре- 
подаване разсматриваемой науки въ названномъ университетВ отли- 
чается отъ преподавашя оной въ иосковекомъ тфмъ, что первое 
не представляеть ни той полноты въ изложени предмета, ни той 
стройности въ распредфлеши частей, которыя зам$тны въ посл%д- 
немъ преподавани; равнымъ образомъ пренодаване „Перковнаго 
права“ въ с.-петербургскомъ университетЪ не совпадаетъ съ пре- 
подавашемъ той же науки въ университеть новороссйскомъ по той 
причин®, что первое оказывается нфеколько обширнЪфе иослЪдняго, 
касается нЪкоторыхъ вопросовъ устройства и управлешя другихъ 
мъетныхъ, кромЪ русской, православныхъ церквей, & также и церквей 
западныхъ вфроисповфдавй внЪф Российской импери. Вообще чтобы 
составить 660$ боле вфрное и приблизительное понят1е о существ® 
и задачахъь преподавамя „Церковнаго права“ въ е.-петербург- 
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‹комъ университет, позволимъ себ привести опредфлене задачи и 
плана разсматриваемой науки, какъ оно означено въ литографиро- 
ванныхъ запиекахъ. Въ упомянутыхъ запискахъ задача „ЦПерковнаго 
права“ опредфлена такъ: 


«Церковное право имфетъ своею задачею представить, ва основани суще- 
ственныхь нормъ, отправлеша и отношешя церкви, самое устройство, инсти- 
туты, отправленя и отношен1я въ такомъ видф, чтобь въ каждомъ данномъ 
случа изучавиий Церковное право могъ ясно представить право церкви въ 
идезльномъ его значени. Такимъ образомъ въ нашей наукВ чисто теоретичесвй, 
научный харавтеръ долженъ быть соединенъ съ правтическою цию. Ясное д$ло, 
что наука церковнаго права имфетъ дфло съ готовымъ матер1аломъ и не должна 
выходить изъ охнихъ тольво постороннихъ постановлен1й о церкви; она должна 
подмфтить собственныя постановленя церкви, извлечь изь нихъ общя начала 
и на основани ихъ указать идеальное устройство въ церкви, идеальныя формы 
ея отношенй къ государству. Тоть, вто ясно представить себЪ идеальное право 
церкви, тоть можеть приготовиться къ практическому изученю законодатель- 
ныхь памятниковъ церкви». = 


Вдумываясь въ изложеше приведенной тирады, несовсёмъ легко 
еъ точностню указать ближайшую задачу преподаваня „Перковнаго 
права“ въ с.-петербургскомь университетв; во всякомъ случа 
можно предположить, что при этомъ’ преподавани имфются въ 
виду и теоретическая и практическая цфли, но тавъ, что идеальное 
изложене Церковиаго права, основанное на существенныхь нор- 
махъ, опредвляющихъ устройство, отправления и отношения церкви, 
и извлечонное не изъ постороннихъ только, но изъ собственныхъ 
постановлений церкви, и указаюме идеальныхъ устройства, формъ и 
отношенй церкви БЪ государетву должны приготовить слушателя 
къ практическому изучению законодательныхь памятниковъ церкви, 
т. е. можно думать къ правильному пониманю дЪйствующаго права 
и оенованныхь из немъ современныхъ установленй церкви или къ 
правильному примЗненю требованй законодательства на практик». 
Для выполненя такой задачи преподаван1я „принимается историко- 
догматическй методъ еъ сравнительнымъ, чтобы при помощи сего 
метода представить объективно-научное понят!е устройства, поло- 
жешя и отправлешй церкви въ ея современномь состоянши“. Въ ви- 
дахъ уяснешя плана воей науки и объема изелЬдуемыхь ею пред- 
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метовъ, необходимо, руководствуясь упомянутою програмиою. при- 
совокупить, что вся наука „Перковнато права“, за исключенемъ 
введеншя, дЪфлитея на пять частей, изъ которыхъ каждая въ ввою 
очередь подраздфляется на отдфлы. Тавъ первая часть трактуетъ 
объ источникахъ церковнаго права какъ въ православной такъ и 
въ другихъ церквахъ, съ особымъ приложешемъ истори этихъ источ- 
никовъ въ отношени къ восточной и русской церЕви. Вторая часть 
разсуждаеть о церковномъ устройств и, подраздВляясь на две 
отдЪлешя, въ первомъ трактуеть о лицахъ приналлежащихь къ 
церкви: мрянахъ, священнослужителяхъ, перковнослужителяхъ, мо- 
нашествующихъ и о духовенствз въ Росаи, во второмъ—о перкви, 
какъ обществЪ, гдз говорится: о приходЪ, объ округахъ въ епархии, 
объ епархяхъ, помфетной церкви и вселенской церкви, далфе идетъ 
рёчь объ устройств другихъ хрисманекихь церквей и иновр- 
ныхь обществъ въ Росми. Третья часть посвящена разсужденямъ 
© церковномъ правительствв и въ чаетности трактуетъ о законо- 
 дательной, законоисполнительной и судебной власти въ церкви право-` 
славной и отчасти римско-католической. Четвертая часть повфет- | 
вуетъ объ отношеняхъ между церковю и государствомъ на востокЗ, 
на западв и въ Росеи. Патая часть содержитъ церковное управ- 
лене, гдф разсиатривается имущественное право церкви и брачное 
право. ` | 

Конечно не можеть быть ни малфйшаго спора о томъ, что 
каждый преподаватель, какъ хозяинъ своей науки, можеть раемо- 
латать содержаюе послёдней по плану, какой представляется ему 
болфе удобныиъ, ращюональныхь и ц%лесообразнымъ. Во всякомъ 
случаЪ и относительно сего существуютъ обная и обязательныя требо- 
ваня: во первыхъ—то, чтобы весь планъ науки представляль по- 
слздовательное и постеценное развите одной общей мысли; прони- 
кающей и объединяющей всю систему, во вторыхъ—то, чтобы 
предполатаемый планъ науки по возможности обнималь все, что 
необходимо должно входить въ содержане послёдней, согласно ея 
задачВ и цфляхъ преподавашя, и ставиль всяый вошедиий Въ 
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науку предметъ на своемъ мёстЪ. Мы не чуветвуемъ ни малЪИ- 
шаго желашя и, По существу нашей задачи, не имфемъ даже 
надобности говорить: насколько отв®чаетъ и отвфчаеть ли озна- 
ченнымъ требоваюмямъ изложенный планъ системы „Церковнаго 
права“ читаемой въ с.-петербургекомь университет$; во всякомъ 
случаЪ, намъ необходимо отуЪтить и указать то разлите, какое 
усматривается и дЪйствительно иметь мВсто въ преподавани „Цер- 
ковнаго праза“ по выше изложенному плану въ злфшнемъ уни- 
верситет®, сравнительно ‹ъ преподаваюмемъ той же науки въ дру- 
тихъ университетах. Это разлише заключается въ сл$дующемъ: въ 
‹.-петербургскомъ университетВ „Церковное право“ читается какъ 
не въ вид етройной, постепенно и носл$довательно развивающейся 
‚системы, въ которой каждая часть, повинуясь единству общей про- 
ходящей чрезъ всею систему мысли, занимаетъ свое мфето и елу- 
жить необхолимымъ дополнешемъ и разъясненшемъ цфлаго (какъ это 
нужно сказать о предположенномъ планф лекций по церковному праву 
профессора Соколова, читанныхъ въ хосковекомъ университет®), такъ 
и не въ вид учебнаго руководства, служащаго преимущественно къ 
знакомству съ правомъ православно-русской церкви, какъ это по- 
звохительно думать о программ церковнаго законов дя, одо- 
бренной юридическимъ факультетомъ новоросайскаго университета. 
Въ е.-петербургскомъ универеитетВ преподаваме церковнаго права, 
если позволительно такъ выразиться, иметь характеръ историко- 
епизодическлй, повЪфетвовательный или опиеательный; въ этомъ пре- 
подавани, при отсутстыи обращеня преимущественнаго, преобла- 
дающаго вниманя къ праву какой-либо извфетной церкви, повъ- 
ствуется о существующихь установлемяхъ и очерчивается устрой- 
ство многихь изъ церквей. | 

Соображая все сказанное о преподавани церковнаго права въ 
перечисленных университетахъ (о преподаванши той же науки въ 
‚ другихъ университетахь мы не нифемъ свфденй), совершенно 6езо- 
шибочно будетъ составить такое общее заключеше. Преподавание 
церковнаго права въ московекомъ университет®, по плану покой- 


> 
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наго профессора Н. К. Соколова, стремилось къ тому, чтобы вы- 
слушавшй полный и обстоятельно изложенный курсъ онаго могъ 
имфть претензю на зваше универсальнаго канониста, способнаго 
дать отвфты по вопросамъ церковнаго права, не только съ точки 
зр$я идеи даннаго предмета, но и положительныхь требовамй 
законодательствъ разныхъ, по крайней мфрЪ важнфйшихъ, христан- 
скихъ церквей. Преподаване той же науки въ новоросеайсвомъ 
университет®, по программ одобренной юридическимъ факультетомъ 
сего универентета, клонилось къ тому, чтобы подготовить слушате- 
лей быть церковными законовЪдами-практиками, изучившими дЪй- 
ствующия. постановленя церковнаго права, главнымъ. образомъ ира- 
вославно-русской перкви и отчасти признанныхь въ Росайской 
Импери особыми уставами другихъ христанскихъ вфроисповфданй. 
Пренодаванте разематриваеной науки въ здБшнемъ университетб, 
не претендуя прямо и исключительно ни на ту ни на другую 
цфль, описываетъ устройство и управлеше въ `разныхъ христан- 
скихь перквахъ и сообщаеть свфдЪня о разнообразныхь предме- 
тахъ церковнаго права по руководству источниковъ различныхъ 
церквей. Первое преподаваюе обфщаетъ согласовать идею даннаго 
установленя съ его формою и, указавъ первичную норму, раскрыть 
и объяснить послфдующее и настоящее ея развите подъ вмящемъ 
разныхъ условй; второе останавливается исключительно на совре- 
менномъ моментф разсматриваемаго установлешя и опредфляетъ его 
правом рность и дёйстве на основани положительныхь дЪйствую- 
щихъ постановленй законодательства, посл днее, ие привязываясь 
ни къ тому ни къ другому направленю, входить по ифетамъ въ. 
исторю извфстнаго установленя и сравниваетъ установленя и по- 
рядки одной съ однородными установлемями и порядками другой 
церкви, напр. русской съ румунскою, элладскою и т. п. Выше- 
указанныя и подразумваемыя` особенности преподаваня церковнаго 
права въ названныхъ университетахъ, говоря о качественномъ разли- 
чи сего преподаваня, свидЪтельствуютъ вифотв и 0 томъ, что 
преподаватели одного и того же предмета расходятся межлу собою 


` 
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въ понимаши задачъ и цфлей своего преподаватя, что предста- 
вляющееся необходимымъ для одного оказывается  излишнимъ и 
непригоднымъ въ тлазахъ другаго преподавателя. Велфдетве сего 
настоитъ необходимость разъяснить: какое изъ указанныхъ препо- 
давай „Церковнаго права“ представляется болфе умЪфетнымъ и 
цз лесообразнымъ съ университетской каеедры и вообще какую по- 
становку церковнаго права можно признать желательною для на- 
шихъ университетовъ, прихфнительно къ насущнымь потребностямъ 
и ближайшимъ пфлямЪ изученя названной‘ науки именно въ юри- 
дическомь факультетв и въ связи съ науками юридическаго обра- 
зован1я? Возбужденше подобнаго вопроса ни въ какомъ случа не 
можеть быть названо излишнимь и неумфстнымь не только въ 
виду всего вышесказаннаго, но и во внимани къ тому обстоятель- 
ству, что университетеый уставъ 1863 т., отдЪливъ преподавание 
церковнаго законов дя отъ богосломя и помфетивъ каведру по- 
елфдняго въ юридическомъ факультеть, очевидно имфлъ въ виду 
дать этой наукЪ особую, требуемую именно свойствами названнаго 
факультета постановку, и что преподаване той же науки суме-. 
ственно должно быть различнымь въ духовныхъ академяхъ, въ ко- 
торыхъ приготовляются учоные богословы и будущие пастыри церк- 
ви, и въ университетахь и за тёмъ въ училищф правовфдЪня. 
лицеяхъ и военно-юридическомъ училищ, въ которыхъ приготов- 
ляютея учоные юристы и будутие дфятели на разныхъ поприщахъ 
государственной службы. Возбуждене означеннато вопроса предетав- 
ляется совершенно благовременнымь и естественнымъ не только въ 
виду предпринятаго пересмотра университетскаго устава 1868 т., 
давшаго самостоятельное значене каеедрз церковнаго законов дЪ- 
ня въ упиверситетахъ, но и во внимаши къ тему замЪтно раз- 
вившемуея въ настоящее время въ обществЪ интересу къ церковно- 
практическимь вопросамъ. Но безопасное, удачное и правильное раз- 
рышеше возбуждаемаго вопроса можетъ быть предложено лишь по 
предварительномъь соображеши существа и характера разематривае- 
мой науки, & также спетальныхь пцфлей ся преподаваня. ВелЪл- 
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сте сего, преже чВмъ разсуждать о желательной постановкВ сей 
науки въ 'университетахъ, необходимо предварительно раземотрфть 
поименованные предметы. 


Т. Барсовъ. 


(Охончаше слъдуетэ). 
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У. Совётъ Академ имфлъ суждене о раепредвлен!я предме- 
товъ ученл и порядка ихъ преподаваня во веЁхъь отдВленяхъ 
акадеши въ течен!е 187'/в учебнато года: 


РАСПРЕДВЛЕН1Е у | 
предметовъ преподавашя въ Г Пи Ш курсахъ с.-петербургской. 
духовной академии по тремъ ея отдЗленямъ на 18” /к учебный годъ. 


‚Спец! альные предметы. 


Общеобязатель- 
ВБогословскаго Церковно-псто- Церковно-прак- 
ные предметы. | : рическаго отд$- | тическаго отд8- 
| отдёлен я. - лен!я. леня. 
Въ первомъ курс $: . 
Логика и пси- Патристика. . 8 | Древизя общая Словесность. . 1 
холомя . . 2 гражданская 
Еврейскй исторя.. . 2 | Славанскя на- 
Древше —язы- языкъ . . .2 р... . .4 
ки... .9 Новая общая’ 
гражданская Гомилетика. .2 
Новые языки. 3 истор. . .2 
Свящ. писае Византйская 
ветхаго завф- ‚ истомя. . .2 
8 она | 
Русская граж- 
(слушають съ ханская исто- 
студентаии [1 ия... .3 
курса). 
Новая русская 
Основное бо- церковная ис- 
тосло1е . .3 тоя .. .1 


Метафизика. . 2 


14 ‚5 10 1 
— т оное ии рпарачьциииьивиниияии че дызини-вианит чо 
Итого. . 14 19 24 | | 21 


Во второмъ курс8: 


Истор!я фило- Библейская ар- Древняя общая Словесность . 4 
софи .. .З хеоломя . .1 церковная . 
Г: всторя . .2 | Каноническое 


(слущають съ (схушають съ право. . .1 
студентами 111 студентаия Ш (слушають съ. | | 
курса). курса). студентами Литургика ни 
. Ш вурса). церковная 


| |] археохомя, . 1 
._ а 7 


‚ Общеобязатель- 


ные предметы. 


Свящ. писане 
ветхаго завЁ- 
та 


‘ (слушають съ 
студентами Т, 
° курса). 


‚ Свящ. писаше 
` новаго завфта. 8 


‚ (1 урокь сду- 
шають съ сту- 
дентами 1 


курса). 
Древше . азы- 
ВИ а пе в а 


г 


Новые языки. . 3 


12 


Итого. . 12 


Истор!я фило- 
софи. ...3 


(слушають съ 
студентами 1] 


курса). 


Священное пи- 
санте ветхаго 
завЪта. . .9 


(слушають съ 
студевтами [У 
курса). 


Свящ. писане 
новаго завф- 
та. ны в 


Сплпец!1альные 


Вогословскаго 


отдфленя. 


Церковно-исто- 
ричеекаго отдф- 
ленля. 


предметы. 


Церковно-прак- 


‚ тическаго отдз- 


леня. 


Еврейсяй 
ЯЗыЫБь . . .й 


слутаютф съ 
студентами Ш 


курса). 


Хогматическ ое 
богослове. „3 


18. 


Новая общая цер- 
ковнал история. 3 


(слушають съ 


‘студентами ИТ 


курса). 


Библейская 
истор. . .3 


Русская цер- 
-ковная исто- 
ря. . 


.(слушають съ 


студентами Ш , 


курса). 
История и об- 
личен1е рус- 
скаго раско- 
ла ® ® ® ы 1 


11 


23 


Въ третьемъ куре 


Сравнительное 


_ богослов1е. .3З 


Нравственное 
богослоще.. 2 


Библейская 


археолог1я. .1 


(слушають съ 
’ студентами П 
курса). 
Еврейскй 
азыкъ . . .2 


(слушаютъ съ 
студентами П 


курса). 


Ю 


Древняя общая 
церковная ис- 
тор... 


(слушаютъ съ 
‘студентами П 


курса). 


Новая * ‘общая - 
церковная яс- 
тория. .. .3 


(слушаютъ съ 
студентами Н 
курса). 


Русская кер- 
ковная исто- 
ря... .2 


История пропо- 
вфдничества и 
пасты}ское 
богослоне, . 8 


20 


Истор!я пропо- 
вфдничества . 2 


Словесность .. 1 

Литургика п 
церковная ар- 
хеолог1я 


Кэаноническое 
право. .. 


Спецта льные предметы. 
Общеобязате4ь- 


Богословскаго Церковно-нето- Церковно-прак- 


‚ ные предметы. а рическаго отдф- тяческаго отдф- 
отдфленя. ‚  леня 
% 


деня. 


(1 урокъ слу- | | (слупають съ 
шаютъ съ сту- студентами Ц 
дентами ![ курса). | курса). 


Древше языки. 2 История и об- 
личене рус- 

Педагогяка п скаго раско-“ 

дидактика . „4 а са 


Опред$ лили: Составленный планъ распредзленя предме- 
товъ ученя и порядка ихъ преподаваюя во вефхъ отдфленяхь 
академи въ течен1е наступающаго года привесть въ исполнение. 


- - ЖУРНАЛЫ 


собратя сов%та академ!и 


98 авзуста 1875 да. 


Поджь предеЗдательствомъ Ректора акадеви присутствовали по- 
мощники ректора по учебной т инспекторь и члены совзта 
оть отдВленй. | 
_. Слушали: 1. Отношещя семинарскихъ правлен!й: литовекаго 
отъ 14 августа за № 367-мъ; рижекаго оть 9 августа за № 195; 
минскаго отъ 9 августа за № 858; рязанскаго отъ 11 автуста за 
№ 408; самарекаго отъ 8 августа за № 276; с.-петербурекате отъ 
11 августа за № 255; волотодекаго отъ 8 автуета за № 943; исков- 
скато отъ 4 августа за № 308; орловекаго отъ 2 августа за № 194; 
могилевекаго отъ 28 юля за № 387; витебекаго оть 31 1юлх за 633; 
пензенскаго бтъ 30 Юля за № 356; олонецкаго оть 13 Поля з& 
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№ 284; новгородекаго отъ 12 августа за ^ 669; тульеваго оть 12 
августа за № 317; калужевато оть 11 августа за № 314; архан- 
гельскаго оть 9 августа за № 331; тверскаго оть 12 августа за 
№ 594; костромеваго отъ 11 августа за № 350; смоленскаго отЪ 
12 августа за № 417—0 назначения въ составъ новаго академическаго 
курса кончившихъ вуреъ ученя въ означенныхь соминаряхъ: Ма- 
каревича, Богданова Павла и Ехремова, Завитневича и Юрашекевича, 
Трюдина и Посп®лова, Жмакина и Тимашева, Песоцкаго и Устволь- 
сваго, Б%лкова, Смирнова Павла и Богоявленскаго, Синайскато Ми- 
хаила, Варашкевича, Лебедева Алекс$я, Синайскаго Василья, Смир- 
нова Дмитр!я и Покровскаго Александра, Кириллова и Екатерин- 
скаго, Ильинскаго, Извзкова, Дьячкова, Болотова, Милова и Саха- 
рова, и Чанцева. | 

При означенныхъ отношетяхъ препровождены: семинареве атте- 
‘статы назначенныхъ къ поступленю въ академ!ю, подписки ихъ въ 
томъ, что они не будуть отказываться, по прибытш въ С.-Петер- 
бургъ, отъ поступлевя въ академю, а по овончанш курса — оть 
‘ретупленя на духовно-училищную службу и медицинсв1я свидз- 
тельства, кромЪ назначенныхъ новгородекимъ ссминарсвимъ прав- 
ленемъ Кириллова и Екатеринсваго, о которыхъ впрочемъ пра- 
влен!е семинар! сообщаетъ, что они, по освидЗтельствованщ ихъ 
семинарскимъ врачемъ Карломъ Шиллингомъ въ апрзлВ м%еяцз, 
прязнаны были здоровыми, о чемъ г. Шиллингомь и бнло со- 
общено правленю семинар репортомъ отъ 2 апр$ля сего года, & 
что въ настоящее время г. Шиллингъ, велфдстве ушиба правой 
руки, не можеть выдать свидВтельства о состояши здоровья сту- 
дентовъ Кириллова и Екатериневаго. Сверхъ того семинарскими 
правленлями препровождены: а) удостовЗрешя о рождеши и креще- 
ни назначенныхь къ поступленю въ академю, именно метризесыя 
свидЗтельства (при отношен1яхъ: рижскаго, рязанскаго, вологод- 
сваго, орловекаго, могилевскаго, тульскатго, тверекаго. я костром- 
скаго семинарскихъ' правленй) и справки изъ дЪль вонсисторй 
(при отношешяхъ: литовеваго, минсгаго, самарскаго, псковсБаго, 
витобскаго, пензенскаго, олонецваго, новгородекаго, калужекаго, 
архангезьсёаго и смоленеваго семинарсвихъ правлений), кром$ на- 
значенныхь нравлешемъ с.-петербургской духовной семинарии Ле- 
соцкаго и Уствольскаго, метричесмя свидЪтельства воторыхъ. по. 
сообщению семинарекато правленя, находятся въ с.-петербургекомъ 
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тородекомъ по воинской повинности присутетви и, по возвращении 
ихъ оттуда, будутъ предетавлены въ еовзть авадем!и; 6) свидз- 
тельетвл © посвящени въ стихарь Трюдина и ПШосп®лова при 
отношени рязанекаго ееминарскаго правлевя и в) свидтельетва 
о припиез въ призывнымъ участкамъ: Тродина при отношеви ря- 
занскато семинарскаго правленя, Синайсвкаго Михаила при отно- 
шени ‘орловскаго семинарекаго правленя, Лебедсва Алексза при 
отношени витебскаго семинарекаго правлени и Болотова при отно- 
шени тверскаго семинарскаго правления. | 

П. Ректора академш, протоерея 1. Л. Янышова записку слЗду- 
ющаго содержашя: «Честь имЗю сообщить совЪту академти, въ свЗ- 
дню, что, на основани 5$ 2 и 3 правилъ о премЪ въ студенты 
звадеми, допущены мной къ пов$рочнимъ испитанямъ, согласно 
поданнымъ на мое имя прошеншямъ, вкончивиие вурсъ ученя въ 
семинарияхъ студенты: н0в10р00дскои—Петръ Метиелавстй, Николай“ 
Брилмантовъ, Иванъ Хильтовъ и Николай Кедринекй; рижской— 
Павель Шаховъ; с.-петербурской—Сергьй Охуловъ, Конетантинъ 
Рыбинъ, Александръ Словцовъ, Анатол1й Лебедевъ и Алекс й Успен- 
сый; ордовскоч‹—Алексьй Богдановъ; костромскои—@едоръ По- 
кровей и Николай Дроздовъ, тверской—Михаилъ Веллансвй, 
АлексЪй Городецый, Алевсандръ Богословевй, Иванъ Миловсыий, 
Владим!ръ Колосовъ, Чавель Троицк, Левъ Покровеюй, Дмитрий 
Плетневъ и Алегсандръ Галаховъ; ка4ужской—АлексЪй Никольсвй; 
смоденской—Михаилъ Курочкинъ; вятской - Николай Коцинекй и 
витебской—9едоръ Никифоровскй. При семъ честь имфю пред- 
ставить въ совЪтъ авадеми и принятые мною отъ означенныхъ студен- 
товъ довументы: а) семинарсве аттестаты (кромЗ аттестата студента 
витебской семинария дедора Някифоровсгаго); 0) метричестая свидЗ- 
тельетва: Метиславскаго, Шахова, Богданова Алеге$ я, Покровекаго 9е- 
дора, Словцова, Велланскаго,` Никольекаго, Городецкаго, Успенскаго, 
Курочкина, Богословекаго, Миловскаго, Колосова, Троицваго, Повров- 
скаго Льва, Плетнева, Галахова и Коциневаго; в) метричеевня выпиеки о 
рождени и врещени: Бриллантова, Хильтова, Окулова, Кедринегато и 
Дроздова; г) медицинсвя свид$ тельства о состоя и здоровья: Богдано- 
ва, АлевеВя, Велланекаго, Городецкаго, Курочкина, Богословекато, Ми- 
ловскаго, Колосова, Троицкаго, Повровекаго Льва, Плетнева ия Га- 
лахова; д) свид®тельетва о приписк® въ призывнымъ участвамъ: Хиль- 
„това, Огулова, Богданова АлекеВя, Кедринскато, Рыби та, Словцова, 
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Никольскато, Лебедева Анатолмя, Городецкаго, Троицкаго, Колосова, 
Галахова и Миловсваго и е) евид® тельства о ЯвЕВ ЕЪ исполнен1ю 
воинской повинности: Хильтова, Окулова, Кедринскаго, Дроздова и 
Плетнева. — Студентъ с.-петербургекой духовной семинарии Рыбинъ 
не представилъ свидВтельства о евоемъ рождения и крещети. 

Студентъ той же семинар Лебедевъь Анатолй, представивпий 
въ 1юл8 м5еяцВ8 при прошени о допущения къ премнымъ ибиныта- 
нямъ аттестатъ и свидЪтельство о приписк® къ призывному уча- _ 
стку, вошель ко мнВ прошенемъ, оть 22 сего августа, въ кото- 
ромъ, изъясияя, что грудная болВзнь и н%®которыя семейных обето- 
ятельства вннуждаютъ его отказаться отъ желанйя поступить нынз 
въ академю, просилъ возвратить ему вышеупомянутые документы, 
каковые и выданы ему 23 числа. 

Студентъ витебекой духовной семинар Никифоровенй @ехоръ, 
представив!й только билетъ, выданный ему правлентемъ означен- 
ной семинар!и, отъ 14 августа за № 614-мъ, для поетупленя въ 
число студентовъ духовной авадемии, В прошен!и изъясняетъ, что 
требуюциеся для поступлемя въ академю документы: семинарекий 
аттестатъ, метрическое и медицинское свидЗтельства будуть пред- 
ставлены имъ въ непродолжительномъ времени». 

Справка. Въ $ 3 правилъ о премВ въ студенты академи 
сказано: «При прошении представляются: а) мотрическое свидЗтель- 
ство о рождени и крещени отъ консистори, или выписка изъ 
метрики отъ м%$етнаго причта; 0) документы о состоянии, къ кото- 
рому проситель принадлежитъь по евоему происхождению; лица пе- 
‘датнаго состоян!я обязаны вромЪ того приложить свидЪтельетва 
объ увольненйи: ихъ обществами на завконномъ основании: в) атте- 
статъ о вполн8 удоплетворительномъ знани курса наукъ семинар 
или клаесической гимнази. Лица, получивийя домангнее образова- 
не, должны представить свидфтельство о выдержан!и ими удовле- 
творительнаго экзамена по предметамъ семинарскаго или класси- 
ческо-гимназическаго курса». 

Примфч. Г. «Въ случаВ недостаточности догументовъ, не пре- 
пятетвующихъ безошибочному опредфленю правъ проеителя, наз- 
начается годичный сравъ для нополненя догументовъ>.. 

° Указомъ Св. Синода, оть 23 мая 1872 года за № 1.022. на ИМЯ 
Высокопреосвященнаго митрополита Кевскаго, дано знать сов$ту 
з1евской духовной академи (въ разрЪшен!е возбужденнаго въ совёт8 
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вопроса), что отъ воспитанниковъ, назначаемыхь въ академ, по 
распоряженю семинарскаго начальства, разр шается принимать, 
визсто метрическихъь о рождеши и крещени ихъ свидфтельствъ, 
надлежаще удостов$ренныя консистор!ями выписки изъ метричес- 
БИХхЪ ЕНИГЪ, Н@ воспрещая ‘принятия и метрическахъ свидЪтельетвъ, 
вели таковыя будуть представлены. Что же касается тфхъ ИЗЪ 
семинарскихъ воспятанниковъ, которые отправляются въ академю 
не-по назначеню семинарекаго начальства, а по собственному свое- 
му желаю, то они обязываются представлять непремВнно акаде- 
мическому начальству: установленныя по закону метрачееня евид®- 
тельства. | | | 

Опред% лили: 1—П. Документы семинаревихъ воспитанни- 
ковъ приложить къ дВлу о состав новато 1875 учебнаго куреа. 
Воепитанииковъ: НикиФоровекаго. Брилллантова, Хильтова, Окулова, 
Кедринекаго, `Дроздова и Рыбина обязать предетавить, перваго — 
надаежание документы, а остальныхъ-—метрическя свид тельства, 
въ годичный ерокъ. — | 

Ш. Нравлешя литовевой духовной семинарш отношеве, ость 
25 сего августа за № 390-мъ, съ препровождешемъ документовъ. 
етудента семинари Петра Ширинскаго, предназначеннаго семинар- 
екимъ правлевемъ къ поступленю въ число студентовъ е.-петер- 
бургекой академии: 1) аттестата— объ окончани курса въ семинар и— 
за № 291-мъ, 2) выписки изъ шетричесвкихь книгъ о рожденши и 
врешен1и—за № 6.452-мъ и 3) подписки, данной имъ, Ширинскимъ, 
на основан!и указа Св. Синода отъ 20 1ювя сего 1875 года за 
№ 1.104-мъ. 

Опред$лихи: Документы воспитанника литовской семинар!и 
Петра Ширинскаге приложить къ дФлу о состав новаго 187°/‹ учеб- 
наго курса. ы 

_ ШУ. боввтв авадеми имлъ сужденте о премВ въ авадем!ю. се- 
минарскихь воспитанниковъ, подвертавшихея вовфрочному иелнта- 
ню въ текущемъ году, и о зачислен на казенное содержан!е. 

Справка. Вел дстве представлен!я совЪта акадеши чрезъ Вы- 
совопреосвященнаго Митрополита о вызовВ на вазенный счетъ въ 
составъ новаго академическаго курса 30 семинарскйхъ воспитан- 
вИкОВЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛЗ 4-хъ воспитанниковъ изъ западныхъ губерний, 
на содержане которыхъ въ академ отпускаются СвятЪйшимъ Сино- 
домъ, въ исполнене Высочайшаго повелБшя 4-го ноября 1865 года, 
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особых суммы, ио предоставлении 4-хъ вакансй волонтерамъ, СвятВй- 
иий Синодъ указомъ, отъ 20-го 1юня за № 1674-мъ, разрзшиль академи- 
ческому совЗту вызвать въ надлежащему сроку (т. е. 15 августа) въ со- 
ставъ новаго курса лучшихъ семинарекихъ воспитанниковъ, числомъ 
30, съ тВмъ, чтобы, по окончани пр1емныхъ испытан, совЪтъ пред- 
ставилъ о послдетыяхъ оныхъ требуемыя свЗдБн!я съ надлежащимъ 
показаемъ и относительно тВхъ лицъ, кои будутъ принаты въ число 
воспитанниковъ академ1и независимо отъ предназначаемаго вызова. 

Въ сданномъ Высокопреосвященнымъ митрополитомъ въ совЪтъь 
авадемш отношенн г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 19 сен- 
тября 1874 г. за № 3413, на имя Его Высокопреосвященетва, 
было ивъяснено слёдующее: «Имя въ виду, что отвфты воепитан-. 
НиковЪ . семинар! ‘на повЗрочныхь испытавяхъ въ академи мо- 
туть представлять данныя къ завлюченио о сравнительномъ ©о- 
стояни семинар!й, долгомъ поставляю покорнзйше просить Ваше 
Высокопреосвященство сдЪлать зависящее распоряжене, чтобы пред- 
ставляемыя Святёйшему Синоду, на основан указа очаго отъ 
14 юня 1872 года, евдБшя о прем3 студентовъ въ духовный 
академш были сопровождаемы отзывами академическихь совзтовъ, 
по кавимъ предметамъ повзрочнаго испытаня отвЗты поступаю- 
щихъ въ академю воспитанниковъ вееминар!Й были слабы, съ объ- 
ясненемъ при томъ, изъ кавихъ семинарЙ воспитанники оказалиеь 
слабо подтотовленными по тЁмъ или другимъ предметамъ.. 

По $ 128 уст. прав. дух. акад. выдержавиие повфрочное испн- 
тан!е удовлетворительно принимаютея: лучш!е казеннокоштными 
студентами, остальные своекоштными. 

По $ 4 правиль о премВ въ студенты академ, получивший 
по какому либо предмету менфе 3 лишается права на поступлеше 
въ етуденты академии. ‘ 

Указомъ СвятВйшаго Синода, отъ 19 мая 1871 г. за № 32, со- 
взтамъ академ предписано: ‹отъ тзхъ изъ принимаемыхъ на Ез- 
зенное содержане воспитанниковъ, которые прибываютъ къ пр!ем- 
нымъ &кадемичесвииь испытанамъ не по назначеню семинарскихъ 
правлений, & по собетвенному жедашю, отбирать подписки о не- 
УБлонномъ исполненши ими, по выпуск изъ академ! и, изложенныхъ 
въ $$ 166 и 168 уст. акад. требованш. Безъ этого усломя ни 
одинъ воспитаннидъ не можетъ`быть приндть на казенное содер- 
данео. 
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Указомъ СвятБйшаго Синода, оть 8 марта 1873 года за № 10, 
предиисано семинарсвимъ правхенямъ и академическимъ совЪтамъ, 
чтобы первыя при отиравлеши, а посл дне при прем$ воспитанниковъ 
обращали самое строгое вниман!е на состояе пхъ здоровья и 
чтобы семинарсюя правления отнюдь не предназначали въ поступ- 
леню въ акздемю восиитанниковь, расположенныхь въ хрониче- 
скамъ болЁзнямъ, или слишкомъ слабаго тВлосложевая, а академи- 
ческие совзты не пранимали бы таковыхъ, поднергая всЪхъ явив- 
шихея къ испытаню надлежащему медицинскому освидЪтельство- 
ван1ю. | 

По $$ 5 и 6 правилъ о премВ въ студенты аквадеми, приня- 
тые въ авадемю студенты избираютъ для себя одно изъ трехъ 
отд лен!й авадемическаго курса; казеннокоштныя вавансши. раепре- 
дВлаяютея по отдВлешямъ поровну. 

ВеЪхъ, заявившихъь желан!е подвергнуться повзрочному исиыта- 
ню... было 55; въ томъ чиелВ: 29 изъ вызванныхъ на казенный 
‚ечеть и 26 волонтеровъ. Изъ числа вызванныхъ на казенный ечетъ 
не явился въ академию 5ъ экзамену воспатанникъ изъ литовской 
духовной семинар. Правленле означенной семинар отношенемъ, 
‚оть 22 сего августа за № 380, увВдомило, что изъ двухъ воспи- 
танниковъ, предназначеныхъ къ поступленю въ с.-петербургскую ду- 
ховную академ1ю, воспитанникъ Петръ Ширинсвй, уВхавъ изъ 
семинария 20 прошлаго 1юня, доселВ но возвращалея въ оную и 
Тисьменно не сносился съ нею, и правленмю не известно, что съ 
нимъ сталось; принимая же во вниман!е, что срокъ поступленя и 
` према въ духовныя академши уже окончился, правлеше должно 
сказать, что Шириневй не будетъ высланъ имъ въ наетоящемъ 
году въ с.-петербурскую духовную академю.. 

Волонтеръ, воспитанникъ е.-петербургской духовной семинарии, 
Анатолий Лебедевъ написалъ лишь два сочинен1я (по гомилетиЕ 
и дотикЪ), прочимъ же испытанямъ не подвергался. 22 сего августа 
онъ, по прошен!ю, получилъ обратно свои документы. 

. Шо окончами иснытанй, вс, подвергавпиеся онымъ, были 
освидЪтельствованы академичесвимъ врачемъ, воторый и донесъ 
_ совзту, что веВ означенные воспитанниви оказались удовлетвори- 

тельнаго здоровья. | | 

Правлене литовской духовной семинар!и при отношении, отъ 
25 сего августа за № 390, полученномъ въ авадеми 28 сего авгу-. 
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ста, прислало документы воспитанника семинари Петра Ширин- 
стато, ‹предназваченнаго. какъ сказано въ помянутомъ отношении, 
семинарскимъ правлешемъ въ поступленню въ чиело етовь 
с.-петербургекой духовной академ». 

28 сего августа воспитанникъ Ширинсый явился въ авадем!ю съби- 
летомъ, выданнымЪ ему Ректоромъ литовской семинарии, на прозздъ въ 
С.-Петербургъ °для лостунлен!я въ с.-петерб. духовную абадем!ю>. 

Опред$ лили: Подвергавитихся повзрочному испытаню: Бог- 
данова Алексфя, Богданова Павла, Богоеловекаго, Богоявленекваго, 
Болотова, Брилллантова, Бфлкова, Варашкевича, Велланегаго, Га- 
лахова, Городепвлго, Дроздова. Дьячвова, Еватерянскаго, Ехремова, 
Жмакина, Завитневича, ИзвЪкова, Ильинегаго, Кедриневаго, Кирил- 
| лова, Колосова, Коцинсгаго, Курочкина, Лебедева, Макаревича, Мя- 
лова, Миловскаго, Метиславскаго, Никихоровскаго, Никольеваго, 
Окулова, Песоцкаго, Плетнева, Повровекаго Александра, Покров- 
скаго Льва, Покровекаге Оедора, Посп®лова, Рыбинё, Сахарова, 
Синайскаго Василья, Синайскаго Михаила, Словцова, Смирнова 
Дмитря, Смирнова Павла, Тимашева, Тр!одина, Троицкаго, Успен- 
сваго, Уствольскаго, Хильтова, Чанцева, Шахова и Юраикевича 
принять въ число студентовъ академ. Изъ нихъ, какъ лучшихъ, 
принять на казенное содержан!е: на штатныя академическя суммы 
30, именно: Болотова, Синайскаго Михаила, Богословскаго, Троди- 
на, Чанцева, Кириллова. Сахарова, Смирнова Павла, Богданова 
Павла, Лебедева, Ильинскаго. Извзкова, Жмавина, Колосова, Пок-. 
ровеваго Льва, ПоспЪ лова, БЪлкова, Дроздова, Шахова, Еватерин- 
скаго. Тимашева, Миловеваго, Нигифоровскаго, Песоцкаго, Бого- 
явленскаго, Варашкевизча. Уствольекато, Дьячкова, Смирнова Дмит- 
рая и Покровеваго 9едора, и на особыя суммы Св. Синода Макваре- 
вича, Юрапвевича и Завитневича, истребовавъ предварительно отъ 
‚ Богословекаго, Колосова, Покровсваго Льва, Дроздова, Шахова, Ми- 
ловскаго, Никихоровекато и Покровскаго Одедора собетвенноручныя 
подписки о неуклонномъ исполнени ими изложенныхъ въ 55 166— 
168 устава требованй. Воспитаннику литовекой семинари Ши 
ринскому Петру дозволить держать повЪрочное испытан!е по т$ыъ 
же предметамъ, по которымъ сдавали экзаменъ явивииеся нынз въ 
авадемю воспитанники. Одну изъ заканс!й западнаго края оста- 
вить свободною хо выдержаня означеннымъ воспитанникомъ повз- 
.рочнаго испытаная. Спиеокъ принятыхъ на казенное содержане 
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студентовъ передать въ правлене академ. Истребовать отъ при- 
нятыхъ въ число студентовъ собственноручныя показатя относи- 
тельно того, кто изъ нихъ на какое хелаеть поступить отдлеше, 
и кавой изь древнихъ, и какой изъ новыхъ языковъ желаеть каж- 
дый изъ нихъ изучать. О посл8детвяхь повзрочныхъ испыташй 
представить Святьйшему Синоду, объяснивъ, что вс$ воспитанники 
семинарй, явившиеся на повзрочныя испытания, оказались доста- 
точно приготовленными въ елушан!ю ими курса по всБмъ предме- 
тамъ испытан!я и что выдающихся елабыми познанйами по какому 
дибо изъ сихъ предметовъ восплтанниковъ не замфчено. | 

У. Сов$ть академи имзль суждене о назначени сочинешй 
студентамъ Г, Ти Ш курсовъ. . 

Справка. Согласно опредЗленямъ совЗта авадеми 9-го октя- 
бря 1869 года, 13-го сентября 1871 года, 2-го сентября 1872 года, 
6-го сентября 1873 годаи 28 августа 18714 года, студентамъ 1-го вурса 
въ течене 18°’/»‚ учебныхъ годовъ дано было по три сочинения: по логи- 
вв и пояхологии, по св. писан! (а 1872/з, 1873,4 и 187‘/, годахъ вмЗето 
сего предмета—по основному богословю) и по одному изъ спещаль- 
ныхъ предметовъ отд лешя. Студенты И курса въ течение того же вре- 
мени писали сочинения на темы по основному богоелов!ю (а въ 187*/з, 
187°^ и 187% годахъ вмето этого предмета—по св. писан!ю), по. 
истори Философ и по одному изъ спещальныхъ предметовъ отдз- 
лен1я. Выборъ темъ по спещальнымъ предметамъ предоставленъ 
быль отдфленямъ. Каждое сочинене писано было студентами въ 
течен1е одного мЪеяца и двадцати дней. Студенты Ш вурса пред- 
етавляли ЕъЪ 1-му апрЪля одно сочинене на тему, ен 
отд лен1емъ, на степень кандидата. 

Опред лили: Студенты Г и П курсовь вифють написать по 
‚два сочинешя по общеобязательнымъ наукамъ и по одному на 
темы по спепальнымъ предметамъ. По общеобязательнымъ наукамъ 
студентамъ [1-го куреа имЪютъ быть. даны темы по основному бого- 
слов1ю, по логикВ и пеихологи и по одному изъ спещальныхь 
предметовъ; студентамъь П куреа—по священному писанию, по исто- 
ри Филосоди и по одному изъ спешальныхъ предметовъ. 

Суждеще же, по кавимъ спешальнымъ предметамъ давать для 
сочинен!й темы, предоставить отдЗлешямъ. Сроками подачи сочи- 
нен назначить 10-е ноября, 10-е января и 1-е марта. Предоета- 
вить отдзленямъ сдВлать распоряжение относительно темъ для 
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_вандидатскихь сочиненй студентамъ Ш курса, обязавъ ихъ пред- 
ставить оныя въ 1-му апрЗля... 

‚ Слушали: У. Сданный Его Выеокопреосвященствомъ указъ 
Святёйшаго Синода, оть 21 минувшаго 1юля за № 1904, сл8дую- 
щаго содержан1я: «По указу Ето Императорекаго Величеетва, Свя- 
твйций Правительетвующий Синодъ слушали предложене г. Оберъ- | 
Прокурора, оть 4 минувшаго. поня, № 1875, о воспослВдовавшемъ, 
во 2-й день юня, Высочайшемъ соизволеши на учреждение въ е.-пе- 
тербургской духовной академ стипендии имени ораненбаумскаго 
купца Дундукова, на проценты съ пожертвованнаго имъ капитала 
въ 4.500 руб.,' еъ предоставленмемъ академическому совЪту права 
избирать воспитанника на сю стипендю. Приказали: Объ изъ- 
яененномъ Внеочайшемъ соизволени, для должныхь распоряженй, 
дать знать Вашему Преосвященству указомъ». | 

‘На семъ указ послФдовала резолющя Ето Высокопреосвящен-_ 
ства: «Въ совЪтъ академ для распоряжен!я». 

Опред лили: Принять въ евЪдЪю и исполненю и сообщить 
правлен!ю авадемии. 

УП. Студента акадоми П-го вуреа, Серг%я Измайлова проше-_ 
ве, ва имя Ректора академи, оть 25 сего августа, сл5дующаго 
содержания: «Зная, что въ настоящее время между студентами ака- 
дем1и есть много нуждающихея въ вазенномъ содержанш, я р3- 
шился воспользоватьея представившеюся мнф возможностю содер- 
жатьея на свой средства. Поэтому я осмВливаюсь проеить содЪй- 
ств1я `Вашего Высокопреподоб!я къ увольневю меня отъ вазенно- 
воштнаго содержания». 

УПТ. Студента 2 курса АлексВя Тимооеева прошенше, отъ 21 
‚ сего августа, о зачислении его ва казеннокоштную вакансию, кото- 
рою пользовался студентъ Сертзй Измайловъ. 

{Х. Студента Т курса Павла Мвхайлова прошеше, отъ 27 сего 
августа, о томъ же. 

Х. Студента У курса Ивана Панова прошене, отъь 25 сего 
августа, о зачислеши его на освободившуюся, за выбытемъ изъ 
авкадеми студента Раменскаго, казеннокоштную вакане!ю. 
| ХТ. Студента того же курса дедора Кошлакова прошене, отъ 

21 сего августа, 0 томъ же. } | 
ХИП. Студента Ш вурса Павла Городцпева прошеве, отъ 
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21 сего августа, о приняти его на етвибндию имени купца 
Дундукова. | ке | 
Справка. Въ настоящее время казеннокоштныя ваканыи слф- 
дующиа: 1) стипендя имени вупца Дундукова въ |-мъ куреЗ, 2) велВд-' 
стве выбытия изъ академи казеннокоштнаго студента Раменскаго 
(выпущеннаго изъ бывшаго 3 курса еъ званемъ дёйствительнаго 
студента) ваканся въ теперешнемъ |\У-мъ курс и3) въ случа уволь- 
° неня Измайлова еъ казеннаго содержан!я-ваканся въ И вуре%. 

Въ настоящее время студентами Тимобеевымъ и Михайловымъ - 
по болЁзни не сданы годичныя испытая, 

Опред% лили: УП—ХИ. Студента Ш хуреа Измайлова уволить, 
по его прошентю, съ казеннаго содержатя. Стипендтю имени купиа’ 
Дундукова предоставить студенту Городцеву. О замЗщени же двухъ 
казеннокоштныхь ваканай имфть сужденше по выдержани студен- 
тами Тимоееевымъ и Михайловымъ годичныхь экзаменовъ. — 

ХШ. Сданный Его Высогопреосвященствомъ репортъ управллю- 
щаго деревяницкимъ монастыремъ 1еромонаха Иринея, оть 27 ми- 
нувшаго {юля за № 34, ел6дующаго содержания: «Во исполнеше указа 
новгородской духовной вонеистори, оть.21 сего 1юня за № 4615 
послздовавшаго, им ю честь при семъ представить Вашему Высого- 
преосвященству, Милостив Йшему Архипаетырю и.Отцу, одно древ- 
цее рукопиеное евангеле, пеалтирь безъ начальныхь листовъ и 
октоихъ, деревяницкому монастырю принадлежащие». 

На семъ репортВ послВдовала резолющя Его Выеокопреосвя- 

щенства: «СовЗтъ академ!и имфеть разсмотрЪть, заслуживають ли 
рукониеи внимая въ археограхическомь отношени и о посл?- 
 дующемъ мнВ доложить». 
_  Опредз лили: Рукописное евангеме, псалтирь и овтоихъ пре- 
нроводить проФеесору И. 9. Нильекому, поручивъ ему предетавить 
совзту академ соображеня относительно того, завлуживають ли эти 
рукописи внимая въ археограхическомъ отношени. ей 

ХУ. Бандидата с.-петербургекой духовной авадеми Ивана По- 
вровекаго прошеню, оть 27 сего августа, при коемъ онъ представ- 
ляетъ 675 руб. серебромъ, причитающеся съ него ‘за три года 
казеннаго авадемическаго содержания, и просить совёть ‘аБадеми 
освобехить его отъ обязательной Ко о и ВЫДАВЪ 
зызетв сь тьмъ его довумевты. 

Справка. По опредёленю И Синода, : о ИР. 


16 февраля 
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1872. года изъясненному въ указЪ Сватвашато Синода, отъ 21 +6- 
враля за № 289, и по сил$ циркулярнаго указа Синода, отъ 6 января 
1874 года за № 2, разр8шеше прошевй кончившихъ курсъ учен1я 
° въ акадеи, состоявшихъ въ ней на вазенномъ водержаши и не 
поступившихъ на духовно-учебную службу, объ освобожден ихъ 
оть обязательной службы за воспитане, предоставлено совзтамъ 
академ, съ тЁмъ, чтобы, «по внесеши въ авадем!ю акалемическими 
воспитаннигами, желающими освободиться отъ обязательной по 
. духовно-училищному вЪдомству. выслуги, денегь, слфдующихьъ, на 
основати п. Ти 8 указа Свят йшаго Синода, отЪ 19-го мая 1871 
года за № 32, за содержате ихъ, сов$ты академ 1) выдавали 
таБовымъ воспитанникамъ, вифеть съ прочими документами, ‘и сви- 
дВтельства объ увольнеши ихъ, за состоявшеюся уплатою прачи- 
тавшейся за содержаше ихъ суммы, изь духовнаго вздометва, и 
2) доводили о семъ,. въ тоже время, до свВдБюя какъ Хозайствен-. 
наго при Святфйшемъ Синод Управлевя, для распоряжений о вне- . 
сенныхъ увольнчемыми воспитанниками деньгахь, тавъ и Канце-_ 
лярм Синодальнаго Оберъ-Провурора. 

Увазомъ Святфйшаго Синода, отъ 19 мая 1871 г.за №32 п. 7, 
предписано: въ случаЪ$ нежелан!я поступить на духовно-учебную 
службу, вазеннокоштные воспитанники обязываются возвратить спол- 
на и единовременно израеходованную сумму на содержаюте ихъ въ 
академи и семинари, если ‘они и въ послздней состояли ма к&8- 
зенномъ содержании; никаыя разерочки во взносВ таковой суммы 
не допускаются. 

Кандидатъ Покровсе, вакъ видно изъ дзлъ совзта обучался 
въ московекой духовной семинар!и до преобразоватя оной по но- 
вому уставу. 

По силЬ 1 п. цирвулярнаго указа Святфйшаго Синода, отъ 15 ян- 
варя 1870 года за № 4, иврасходованныя на него въ это время въ 
семинар казенныа деньги не подлежатъ взыеБаню. 

Кандидать Покровсый кончилъ вурсъ ученя въ авадеми въ 
ма} сего 1875 года; въ авадеми состоялъ на казенномъ содержащя 
въ продолжене трехъ лётъ. За водержане его въ течене указан- 
наго времени иричитаетея получить ‚675 рублей. 

_П6 распоряжению Ректора академи внесениая Покровскимъ 
сумма представлена экономомъ академическому. правлен!ю. 

Опред® лили: Кандидата Покровекаго уволить оть обязатель- 
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ной службы ио духовному вздометву, въ удостовврене чего выдать | 
ему, вмЪстВ съ прочими документами, надлежащее свидЪтельство; . 
о чемъ и сообщить Канцеляри Синодальнаго Оберъ-Прокурора, | 
Учебному Комитету и Хозяйственному Управаеню при СвятЪйшемъ 
Синодф. 


ХУ. Хозяйственнато Управленшя при Свят®йшемъ Синод® „от 
ношен!е, отъ 24 января сего 1875 года за № 867, слБдующаго со- 
держан!я: «Управляющий д$лами совфта общества возстановлен!я 
христ'анства на КавразВ въ отношени, отъ 28 ноября 1874 года 
за № 727, увЪдомляя Хозяйственное Управлеше при Св. Синодз, 
что ‘имъ препровождено въ правление с.-петербургской духовной 
академи 225 рублей на содержане въ оной студента Лакербая съ 
31 августа 1874 г. по 31 августа 1875 г., выветв съ тВмъ, по 
приказаню Его Императорсваго Выеочества, Август®йшаго Пред- 
сВдателя «общеетва”, проситъ о зачиелен!и Лавербая въ число ка- 
зеннокоштныхь воспитанняковь академ!и, такъ хакъ содержаше 
его, для «общества», при настоящихъ его средетвахъ, обременитель- 
но; о посл дующемъ же увЪ ломать для докладя Государю Великому’ 
Князю. Влдств!е еего Хозяйственное Управлене при Св. Синод 
нокорн®йше проситъ правлен!е с.-петербургекой духовной академия 
увфхомить, не представится ли возможности въ зачислен!ю студента 
Лакербая въ число казеннокоштныхь, при имвющемь быть премВ 
воспитанниБьовь духовныхь семинар ‘въ началЪ 187% учебнаго 
тода, для сообщеня таковаго св дня по принадлежности». — 


‚  ОпредВ лили: Увфдомить. Хозяйственное Управлеше при Свя- 
тьйшемъ Синод, что въ настоящее время, по многочисленности 
волонтеровъ изъ б%дныхь воспитанниковъ семинар!Й, являющихел 
на соискае казенновоштныхь вакансй и по незначительному ко- 
личеетву сихъ ваканс! въ академ, нё оказывается: возможнымъ 
принять студента Лакербал на казенное содержан!е. 


> 


ХУ. СовЪта московской духовной академи отиошене, отъ 9-го 
минувшаго 1юня за № 149. съ препровождешемъ магистерскато со- 
чинея Михаила Соболева, подъ заглавемъ: «ДЬйствительностьь 
` воскресен!я Господа нашего Тисуса Христа». 


ХУП. Совзта императорскаго заршавскаго университета отно- 
`шеше, отъ 11 минувшаго юня за № 1097, съ препровождешемъ 
диссертащи Станислава Кондратовича. на стелень _ доБТОора медици- 
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‚ вы и Владимра Яковлева («Древне-к1евсв!я религ1озныя сказан1я») 

на степень магистра русской словеености. | 
| ХУШ. Канцеляри Оберъ-Провурора Св. Синода отношене, отъ 
18 минувшаго {юля за № 2496, съ препровождешемъ для библю- 
техи академии экземпляра изданнаго въ 1-й разъ настоятелемъ гре- 
‚ческой церкви въ ВЪнЪ архимандритомъ Агаеантеломъ Лонтопуло- 
сомъ ботословекато сочинен!я «Эго\отихоу› Евтешя Булгариса на 
греческомъ языЕЗ. 

ХХ. Той же Кавцеляри отношене, отъ 25 минувшаго. юня 
за № 2210, съ прёпровождетемъ для академической бибмотеки 1 
в [\ томовь (въ 4 частяхъ) издаваемато, по Высочайшему пове- 
яЪНЮ, пря Государственной Канцеляр!и «описана архива Государ- 
ственнато Совфта» и ‘исторической записки о тОВВЕВ въ царство- 

ван!е Императрицы Екатерины ЦП. 
_ Опредздиали: ХУГ-Х1Х. Приеланныя книги т претроводить КЪ 
бибмотеварю для внесемя въ каталогъь и храненя въ библотек$; 
за сообщеше же ихъ благодарить. 

ХХ. Сданный Его Высокопреосвященствомъ циркулярный уаз 
СвятЗйшаго Синода, отъ 7 минувшаго 1юня за № 29, слВлующаго 
содержания: «По указу Его Императорекаго Величества, Св. Прави- 
тельетвующй Синодъ слушали предложен г. товарища Сянодальнаго 
Оберъ-Прокурора, № 1233, съ ваключешемъ Хозяйственнаго Управле- 
ня сл8дующато содержания: имВя въ виду, что еъ предоставлешемъ, на 
‘основан Высочайше утвержденнаго въ 21 день мая 1874 года мня 
Государственнаго Совфта, опредВляемымъ на учительсвя мфста въ 
духовныя семинари и училища воспитанникамъ духовныхъ академ!й,. 
семинар! и другимъ лицамъ, права на получен{е изъ казны третнаго, 
_ не въ зачеть, жалованья, цервоначальное обзаведеню ихь можеть = 
считаться вполнё обезпеченнымь, Хозяйственное Управлене пола-_ 
гало бы: дйстве журнала бывшей воммисеш духовныхь училищъь 


26 апрЪля 1813 года и постановлений Святьйшаго Синода в Е 
84 1ю1я 


1843 года И у: 1846 г. о выдачв пособя изъ духовно-учеб- 
наго капитала на первоначальное обзаведене вазеннокоштнымъ во- 
спитанникамъ духовно-учебныхь заведей оть 20 р. до 50 руб.. 
нын$ же отыфнить, предоставивъ право на таковое 'пособ1е изъ 
духовно-учебнаго капитала въ разм$рВ 50 руб. только тёмъ изъ 
казеннокоштныхь воепитанниковъ духовныхь академ!й и семинар!й, 
которые поить на учебную службу въ духовныя академ или 


— 105 — ' 


на долвБности помощняковъ инслегтора въ семинаряхъ, тавъ кавъ 
новое положен!е до спхъ должностей не относится. Приказали: 
Изложенное заключене Хозяйственнаго Управлеюмя утвердить и для 
объявлен!1я о семъ по духовно-учебному вФдометву, въ должному 
въ птребныхъ случаяхъ руководетву и исполнен!ю, дать знать 
епархальгимъ архерсямъ печатнымъ указомъ». 


На семъ указВ послЗдовала резолющшя Его Выеокопреосвящен- 
ства: «Въ совЪтъ академи для руководетва ›. 


Опредф лилия: Принять ЕъЪ сев дно и сообщить правленю 
авадеми для рувозодетва. > 


ХХ. Правления авадеми отношен!е, оть 25-го сего августа за 
№ 903, при которомъ оно препровождаетъ въ соБЗтъ академии см3- 
ту доходовъ и расходовъ по содержанмю академия въ 1876 году. 


Справка. Въ $ 106 уст. прав. дух. акад. сказано: Правлене 
ежегодно составлаетъ см3ту расходовъ и доходовъ академии, внося 
оную въ совЪтъ академи для дальнЪйшихъ по $ 86 подъ лит. В. 
п. 3 распоряжений. По $ 86 подъ лит. В. п. 3 раземотр8 ве смЪтъ 
по содержаню авадемли относится къ числу дзлъЪ совзта, представ- 
ляемыхъ, чрезъ епарх1альнаго преосвященнаго, въ Свят йний Синодъ. 


Опред$ лили: РаземотрЪфвъ смВту доходовъ и расходовъ на 
1876 годъ-—предетавить оную Свят йшему Синоду. 


ХХП. ВЗдомости о суммахъ академ за м%еяцы юнь и 1юль 
еего 1875 года. 


Билетами 
кредитныхъ Наличными я ТОГО. 
учреждений. деньгами. 


руб. к. руб. к. руб. к. 
Отъ 31 мая къ 1 1юня сего 


1875 гола оставалось. . . . 49.290 › 18.22154 61.511 54 
Къ тому поступило на приходъ 
въ НВ... . о. 1.00 ъ 5 50 1.705 50 


Итого . . 50.990 › 18.227 4 69.217 4 
Изътого израсходовано въ1юнз. 200 » 1.342 32',,1.542 324, 


Остается къ 1 1юня . . 50.790 › 10.884 11з/,61.674 713! 
8 
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Билетами Наличными 
кредитньхъ деньгами. ИТОГО. 
учрежденай. 


руб. к. руб. к. руб. к. 
Оть 30 пюня къ 1 юля еего 


1875 года оставалось . . . . 50.190 » 10.884 113,, 61.674 713/, 
Къ тому поступило на приходъ 
ВЪ ЮЛ... я › эл 20.000 › 20.000 


Итого . . 50.190 »› 30.884 717/, 81.674 713/, 
Изъ того израсходовано въ 1ю18 —300 › 12.126 63 12.426 63 


Остается къ 1 августа. . 50.490 » 18.158 83/, 69.248 83, 


ХХИТ. Инепектора академ донесен!я, отъ 1 минувшаго 1юля 
и 1 сего августа, о томъ, что въ течене 1юня и 1юля м%еяцевъ. 
сего 1875 года никто изъ студентовъ академ не замЁченъ въ 
важныхъ проетупкахъ. 

Опред$ лили: ХХП-ХХШ. Принять къ евф дню. 

ХХГУ. Инспектора академ, орлинарнато профессора М. 0. Коя- 
ховича донесеше, отъ 27-го сего августа, о томъ, что студенты 2-го 
курса Тимовеевъь АлексЪй и 1-го курса Мальдевь АлекеВй и Ми- 
хайловъ Павелъ, уволенные имъ, съ разр$шевя о. Ректора, на ро- 
дину по болВзни, впредь до выздоровлен1я, въ настоящее время 
возвратились въ академ1ю. 

ХХУ. Его же донесене, отъ 27-го сего августа, о томъ, что 
студенть 2-го курса Соловьевъ Владим!ръ уволенъ имъ, съ разрз- 
шен!я исправляющаго должность ректора. профессора Е. И. Ловятина, 
9-го сего августа, на родину, по болЪзни, впредь до выздоровления. 

Опредз лили: ХХГ—ХХУ. Принять въ свёдЪн!юЮ. 


ЖУРНАЛЪ 


публичнаго общаго собран1я совёта академ!и 
31-30 авзуста 1875 зода. 
Подъ предсЗдательствомъ Ректора академ!и, присутствовали вез 
ординарные и экстраординарные профессоры. 


Преподаватель псковской духовной семинарии, кандидатъ бого- 
слоя, СергЪй Кохомек!Ш защищалъ представленную имъ на сте- 
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пень магистра богословя диесертац!ю: «Учен!е древней церкви объ 
исхождевши Святаго Духа». р 
Оффищальными оппонентами были: ординарные профессоры И. В. 
Чельцовъ и И. Е. Троице. | 
Опред% лили: Признать защищен!е удовлетворительнымъ и 
объ утверждени кандидата Кохомсваго въ степени магистра бого- 
слов1я представить Его Высокопреосвященству. 


ЖУРНАЛЫ 
общаго собрав!я совёта академ}и 


31-0 авзуста 1875 зода. 


1. Согласно опредзленю совЪта академ!и 28 сего августа про- 
изведено было баллотирован1е доктора еврейской словесности эк- 
страординарнаго профФесеора академ Д. А. Хвольсона въ зван!е 
ординарнаго профессора. 

Справка. По произведенному баллотирован!ю докторъ Д. А. 
Хвольсонъ получилъ девять избирательныхь и четыре неизбира- 
тельныхъ шара. 

‚ Опред$ лили: Экстраординарнаго профессора академи Д. А. 
Хвольеона признать избраннымъ въ зван!ю ординарнаго профессора. 
Представить о семъ, съ приложешемъ акта о баллотировани и Фор- 
мулярнаго списка Д. А. Хвольсона, Высокопреосвященному Митро- 
политу, и просить Его Высокопреосвященство представить Свят й- 
шему Синоду объ утверждени Д. А. Хвольсона въ званши орди- 
нарнаго профессора съ 31-го сего августа. 

_Слушахли: П. Помощнива Ректора по цервовно-историческому 
отдВлен!ю, профессора И. В. Чельцова предетавлене слВдующаго 
содержан1я: «Доценть 0. Г. Елеонсый состоитъ на духовно-учи- 
лищной службЪ двфнадцать лЪтъ. До 1870 года онъ былъ настав- 
никомъ литовеБой духовной семинари и пр1обрЬлъ себЪ известность 
въ особенности своимъ участемъ въ разборВ историчеевихъ па- 
мятниковъ западнаго края и издани археограхическаго сборника. 
Изъ его сочиневй той поры нВкоторыя печатались въ «вЪстниЕВ 
западной Росс», «въ виленскомъ взетникЗ. и въ «литовекихъ епар- 
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хальныхь вЪдомостяхъ», а сочпненше подъ заглашемъ: «Оостояне 
русскаго раскола при Петр$ Г напечатано въ «христанскомъ чте- 
НШ: за 1863 тодъ. Съ 1870 года, бывъ избранъ совЗтомъ акадезм!я 
на каоедру библейской истори, онъ посвятилъ свою ученую _ДЪЯ- 
тельность исключительно этой наукВ и преподаеть ее вполнЪ№ ©о- 
отвЪтетвенно современному ел состоямю. Напечатанное имъ вВЪ 
недавнее время изелЪдоване: «О времени паписашя Моисеева пя- 
токниЯя › показываетъь какъ основательное знан!е имъ преподава- 
емаго имъ предмета, такъ и неутомимое его усердие въ дальнЪй- 
шему его развит!ю. Поэтому считаю долгомъ предетавиять, не бла- 
гоугодно ли будетъ совЪту академш баллотировать доцента ©. Г. 
Елеонскаго въ зван!е экстраординарнаго профессора академий». 
ТП. Экстраординарнаго профессора академ М. И. Каринегкаго 
предетавлене слЪдующаго содержанпя: «Чееть имЪю почтительно ше . 
предложить совЪту баллотировать доцента А. Е. СвЪтилина въ 
зван!е экстраординарнаго профессора академии. СовЪтт известно, 
что изъ деелтил$тней службы г. СвЪтилина по духовно-учебному 
вздометву послдне семь лЪть посвящены были преподавагельской 
дфятельности при здЪшней академ. Совзту извфетно также, что 
г. СвЪтилинъ, вмфетВ съ исполненшемъ обязанностей преподавателя, 
соединялъ и учено-литературные труды по предмету своей спеш- 
альности. Его учебникъ логики, одобренный для преподаван!я въ 
духовныхъ семанарияхъ,. имЗетъ не легкую задачу обнять наиболВе 
устойчивые результаты новЪйшихь изелёдоваюй по логик, отно-. 
сящихея къ весьма несходнымъ другъ еъ другомъ направленямъ, 
и представить ихъ въ связной системЪ, не жертвуя для этого ни 
единствомъ общаго взгляда, ни поселфдовательност!ю его развитИя. 
При этомъ г. Свфтилинъ по н$фкоторымъ логическвмъ вопросамъ 
предлагаетъ и свои оригинальныя и, очевидно, зрзло обдуманныя 
воззрзн!я, изъ которыхъ одно касается важнаго и, въ настоящее 
время, епорнаго вопроса о научномъ значени силлогизма, и указы- 
ваетъ, кавъ думаю, совершенно в$рный путь къ его рёшен!ю. Вто- 
рое издан!е книги г. Свзтилина, въ которомъ сд$лано много су- 
щественныхъ измЗнен!й сравнительно съ первымъ, свидЗтельству- 
етъ, что его ученыя работы продолжаются. Тоже показызаютъ и 
его, помВщенныя вЪ «журналЪ министерства народнаго просв щен1я» 
ва прошедший и нынвшнЙ годъ, критическя статьи по логик, въ 
которыхъ г. СвЪтилинъ, постоянно затрогивая самые разнообразные 
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и нерфдео очень частные пунгты своей нау, всюду обнаруживает 
качества ученато, виолпЪ овладфвшато своимъ предметомъ и со- 
ставившато себЪ отчетливыя н обстоятельныя попятя о различныхь 
деталяхъ и спорныхъ пунктахъ науки. СуБю думать, что ташмя до- 
стопиства ученыхъ трудовъ г. Свзтйлина, вмВст$ съ продолжитель- 
ноетио его слухбы при агадеми, даютъ ему право надЪфяться н& 
внимаше совфта при замфщени праздной взоедры экетраординар- 
наго профессора. Це могу не прибавить, что д тфмъ съ большимъ 
удовольствемъ исполняю свой долгъ, регомендую г. Свфтилина на 
зваше экстраординарнаго профессора академ, что бывшая тра 
года назадъ баллотировка въ совЪтВ на такое же звав1е ясно по- 
казала, что совъгъ вполнЪ сочувственно относится къ кандидатур$ 
г. СвЪтилила.» | 
У. Эгстраординарнаго профессора А. Л. Катанскваго представ- 
леше слфдующаго` содержашя: «Считато долгомъ обратить внимане 
совЪта па ученые труды доцента по БаоедрЪ основнаго богословя 
Н. П. Роз:дествонекато. Въ течене своей десятилЪтней, исключи- 
тельно агадемической, службы, сначала при вБазанской, а потомъ 
ири нашей с.-петербургской академ, онъ напечаталъ весьма много 
учено-литературнихъ трудовъ, имфющихъ самое близкое отношение 
къ занимаемой имъ каоедрВ основнаго богословя и отличающихся 
основательнымъ изучешемъ преподаваемато имъ предмета, обшир- 
нымъ знавомствомъ съ литературою научной апологетиви, въ 0со- 
бенности съ современною, а также съ религ!озною жизн!ю запада 
и живымъ отношенемъ къ послБдней.—Многочисленные печатные 
его труды можно раздЪлить на три класса: учено-апологетическе, 
учено-критичесме и богословско-литературные.—Къ первымъ отно- 
слтся: обширная магистерская его диссертащя, напечатанная въ 
«христансгомъ чтенши»: «О древноста человф$чесваго рода (крити- 
ческ!й разборъь въ богословской точки зря теорй новфйшато 
естествознания по вопросу о происхождении м!ра и человБка,); далЗе 
напечатанных въ томъ же «христанекомъ чтени» статьи: 1) “история 
зпологетики и современно-научная ея постановка», 2) «старая и 
новая вВра— Штрауеа», 3) «антихристъ-Ренана», 4) «современное 
| невзр1е на западз Европы и общий характеръ западной апологе- 
. тики хриеланства» и 5) «нев ме и сощализыъ». Сверхъ этихъ на-. 
г. печатанныхъ трудовъ приготовляетея имъ къ напечатан!ю новый 
ученый трудъ: «истор1я апологетики въ Х]Х вЗЕЪ›.—Ко второму клаесу 
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относятся сл8дуюпия учено-вритичесня статьи: 1) «обзоръ запад- 
ной апологетической литературы за 1874 годъ», 2) ‹очеркъ новй- 
шей западной противомусульманской литературы», 3) «новыя ино- 
странныя сочинения объ основныхъ вопросахъ религ!и», 4) «обзоръ 
новфйшихъ апологетичесвихъ сочинен!й по вопросу о жизни [исуса 
Христа», 5) ‘объ основныхъ истинахъ христ1анской вфры» (крити- 
чесый разборъ апологетическихъ сочинен!й профессора Сертевскаго) 
и 6) «символива Гасса».— Что касается наконецъ многочисленныхъ 
богословсво-литературныхъ трудовъ г. Рождественскаго, состоящихъ 
въ обозрВи и анализ явлен!й современной жизни западныхъ 
религ!озныхъ обществъ, то касательно этихъ трудовъ, не перечисляя 
ихъ подробно, считаю долгомъ замЗтить, что, будучи съ 1872 года 
постлояннымъ сотрудникомъ сначала ‹«хриест1ансваго чтен1я», & по- 
томъ вмфетВ съ послБднимъ и ‹цервовнаго ВЪСтниБа», г. Рожде- 
ственск!й въ продолжене четырехъ лЪтъ почти ‘непрерывно помЗ- 
щалъ въ этихь изданяхъ западныя обозрфвя. НадЗюсь, что члены 
совфта по достоинству опфнили эти его обозрфн1я, составленныя 
всегда съ большимъ знанемъ современныхъ направлен!й западной 
религ1озной жизни и весьма солидныя по выраженнымъ Въ нихъЪ 
богословскимъ сужденямъ, а равно обратили внимане и на 10, 
что во всЗхъ этого рода статьяхъ авторъ особенно много остана- 
вливалея на явлешяхъ религ!озной жизни, имфющихъ ближайшее 
отношене въ его спещальности— въ апологетик$ христанетпа; таквъ, 
напримВръ, и за текущ1й годъ въ ^церковномъ вЪетниЕВ» напеча- 
таны его статья: «современное релит1озное состояше христ1анскато 
запада и язычесваго востова»; ‹матерализмъ, разематриваемый съ 
политико-сощальной точви зря»; религюзныя воззр8 ня Шеллинга»; 
«сощахистическо-атеистическое движене въ Германи»; «о спири- 
тизм$» и мног!я друг!я.—Вышеозначенными учеными и литератур- 
ными трудами, свид®тельствующими какъ объ ученой его компе- 
тентности, тавъ и о большомъ его трудолюби, г. Рождественеый 
вполнВ заслужилъь, по мосму мнён!ю, зваше экетраординарнаго про- 
Фхессора академ. Въ виду всего вышеизложеннаго позволяю себ%, 
на основанш $ 51 устава духовныхъ академ! предложить совзту 
академ баллотировать доцента Н. П. Рождественскаго въ зване 
экстраординарнаго профессора». 

Справка. Высочайше утвержденнымъ уставомъ православныхъ 
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дух. академий опредЗлено число каведръ ординарнаго и экетраор- 
динарнаго профессора въ академи пе 9. 

Указомъ Св. Синода, оть 8 1юля 1870 года за № 1547, проеес- 
сорсв!я ваоедры распредлены между 3 отдёленями академ слё- 
дующимъ образомъ: ЕЪ перковно-историчеекому и церковно-практи- 


ческому отдЗленямъ отнесено по 5 проФессорскихъ каоедръ,. въ . 
томъ числ по 2 ваеедры ординарнаго профессора на каждое от-. 


двлеше, а къ богословсвому, въ виду значительнато числа отне- 
сенннхъ въ нему общеобязательныхъ предметовъ, 6 прохессорскихъ 
каеедръ, въ томтъ чиелВ три каоедры ординарнаго профессора; остаю- 
ияся затЗмъ свободными дв прохессорсвя каеедры, будутъ ли 
он® каоедрами ординарнаго и экстраординарнаго профессора, пре- 


доставляются, по усмотрЗнию совЪта, достойнйшимъ преподавате- 


лямъ академ1и, въ какому бы отдВленю они не принадлежали. 

Вел$детве возбужденнато въ совВтВ с.-петербургекой духовной 
академи вопроса, слЗдуетъ ли положенныя по штату академ1и де- 
вать каеедръ экстраординарнаго профессора считать распредВлен- 
ными поровну между всеми отдВлемями академ, въ указВ Св. 
Синода, отъ 22 ня 1873 года за № 2207, изъаснено, что при 
распредВлени прохессорекихъ ваоедръ по отдЗленямъ духовныхъь 
академий имЗлось въ виду опредЗлить: 1) минимумъ общаго числа 
профессорскихь каеедръ по каждому отдлен!ю, именно: не мене 
шести прохеесорскихъ каоедръ для богословскато. не мензе пяти 
ТАБОВЫХЪ каведръ для перковно-историческаго, не мене пяти для 
перковно-правтическато и 2) минимумъ числа каеедръ ординарнаго 
профессора для каждаго изъ отдВлен!й, именно: не мене трехъ 
лля богословсваго, не менфе двухъ для цпервовно-историческаго и 
не мене двухъ для перковно-практическато. 

Указомъ Св. Синода, отъ 24 сентября 1873 г. за № 941, до- 
центу М. И. Каринскому предоставлена была каеедра экетраорди- 
нарнаго профессора, «не пргуроченная къ во либо одному от- 
дВленю авадем1и». | 

Въ сегодняшнее засФдан!е совЗта экстраординарный профессоръ 
академ! ЛД. А. Хвольеонъ избранъ въ зваше ординарнаго проФес- 
сора. | 

Въ настоящее время заняты: а) въ ботгословекомъ отдвлени 
Т каоедра ординарнато прохессора и до настоящаго засЗдатя ©0- 
взта 4 экстраординарнаго (въ томъ чиехВ была завата одна изъ 
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подвилныхь клеедръ), а нин$ три экетраординарнаго; 6) въ цер- 
ковно-историческомъ 4 каведы ординарнаго и 1 экстраординарна- 
го и в) въ церковнопрактическомъ отдВленш ТГ гаеедра ординар- 
наго профессора и 3 экстраординарнаго. 


ОпредЪлили: ПФ—Т\У. По рфшени Св. Сиподомъ дЪла объ 
утвержден!и экстраордипарнаго профессора авадеми Д. А. Хволь- 
‘сона въ звани ординарнато профессора, произвести баллотироване 
доцентовъ ©. Г. Елеоневаго, А. Е. СвЪтилина и Н. 1. Рождествен- 
екаго въ зван!е эветраординарнаго проФесеора на пмВюцияея двЪ 
свободных вакансии. 


ЖУРНАЛЪ 
собрав!я совзга академ!и 
31-ю автуста 1875 %)да. 


Подъ предсфдательствомъ Ректора академ!и, присутствовали по- 
мощники Ректора по учебной части, инепекторъ и члены совЪта отъ 
отдЪлен!й. 

Слушали: Собственноручныя показашя студентовъ 1-го Бурса 
относительно того, кто изъ нихъ на какое делаетъ поступить от- 
дЪлене, вавой изъ древнихъ.и какой изъ новыхъ языковъ желаетъ 
каждый изъ нихъ изучать. 


Студенты, желающе изучать предметы: 
а) богословскао отдьденая: 


1) Богдановъ АлевсВй 
Богословсый Александръ 
Брилмантовъ Василий 
Варашкевичъ Николай 

5) Галаховъ Алевсандръ 
Кедринск!й Ниволай 

‚ Кирилловь Андрей 
Лебедевъь АлексЪй 
_Макаревичъ Григорий ` 
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10) Миловетй Иванъ 
Миловъ Иванъ 
Метиславсюи ПЦетръ 
Нивифорозсваа Федоръ 
Нивольсый Алезеьи 
15) Огуловь СергЪй 
Песоцей Алекеандръ 
Погровеыя Александръ 
Слнацемй Михаилъ 
Словцовъ Алекеандръ 
20) Смирновъ Дмитрий 
‘Уствольеый Миханль 
22) Хильтовъ Иванъ. 


6) церковно-историческао отдюдешл: 


1) Богоявленсвй Вееволодъ 
Болотовъ Василий 
Дьячковъ Яковъ 
Завитневичъ Владиифъ 

5) ИзвЪковъ Михапль 
Колосов Владим ъ 
Коцинсый Нлголай 
Поквровсый Левъ 
Покровеый Федоръ 

10) Сахаровъ Николай 
Синайсый Васнлий 
Шаховь Павелъ 
Ширинсый Петръ 

14) Юрашкевичъ Аплрей. 


в) церкозно-практическаю отдпленал: 


1) Богдановъ Павель 
БЪлковъ Христофоръ 
Веллансый Михаилъь 
Городецый АлексЪй 

5) Дроздовъ Ниволай 
Екатеринсый Александръ 
Ефремовъ Владимръ 
чУмакинъ Васил!й 
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Ильинсв!й Евген!й 
10) Курочкинъ Михаиль 
Плетневь Дмитрий 
Посп%ловъ Петръ 
Рыбинъ Константинъ 
Смирновъ Павелъ 
15) Тимашевъ Николай 
Трюдинъ Николай 
Троицкй Павелъ 
Успенскй АлексЪй 
19) Чанцевъ Николай. 


Студенты; желающие изучать: 


а) латинскай язык: 


1) Богоявленсвй Вееволодъ 
Болотовъ Василй 
Варашкевичъ Николай 
Дьячковъ ЯковъЪ 

5) Завитневичъ Владимръ 
Коцинсвй Николай 
Курочкинъ Михаилъ 
Миловъ Иванъ 
Повровсми Левъ 

10) Покровеый дедоръ 
Сахаровь Николай 
Синайскй Василий 
Смирновъ Павелъ 
Тямашевъ Николай 

15) Троицый Павелъ 
Чанцевь Николай 
Шаховъ Павехь 

18) Юрашкевичъ Андрей. 


6) зрецескюи языкз: 


1) Богдановъ Алекс®й 
Богдановъ Павелъ 


Богословсвый Александръ. 


Брилл1антовъ Васимй 
5) БВаковь ХриетоФоръ 
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Велланскй Михаилъ 
Галаховъ Александръ 
Городецый АлексВй 
Дроздовъ Николай 

10) Еватеринсвяй Александръ 
Ефремовь Владим!ръ 
Жмакинъ Васий 
Изв ковьъ Михаилъ | 
Ильинсьй Евгений 

15) Кедринсый Николай 
Кирилловъ Андрей 
Колосовъ Владимръ 
Лебедевъь АлексЪй 
Макаревичъ Григорий 

20) Миловсвй Иванъ 
Метиславсвй Петръ 
НивиФоровсюй Оедоръ 
Нивольев!й Алевезй 
Окуловъ Серг\й 

25) Пееоцый Алевсандръ 
Плетневь Дмитрий 
Повровсвяй Алевсандръ 
ПоепВловъ Петръ 

| Рыбинъ Константинъ 

`° 30) Синайсый Михаилъ 
Словцовъ Александръ 
Сиирновъ Дмитрий 
Трюдинъ Николай 
Успенсвй АлекеЗй 

35) Уствольсый Михаилъ 
Хильтовъ Иванъ 

37) Шириневй Петръ. 


Студенты, желающе изучать: 
а) ньмецый языкз: 


1) Богдановъ АлевсЪй 
Богдановъ Павелъ 
Богословсвй Алексавдръ 
Брилямантовъь Василй 

5) Варашкевичь Николай ^ 


10) 


15) 
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Галаховъ Алексеандръ 
Городеций АленсЪй 
Дроздовъ Николай 
Дьячковъ Ябовь 
Гватеринсый Александръ 
у\мавинъ Василий 
Завитиевичъ Влади ръ 
ИзвЪковьъ Михаиль 
Пльинеший Евгений 
\едринемй Пиколай 
Курочкинъ Михаиль 


‚ Цебедезъ` АловеЪй 


20) 


30) 


35) 


40) 


И 


> 


Миловемй Иванъ 
Метиелавемй Петръ 
НиягиФоровена 9елдоръ 
Никольский АлегсЪй 
Окуловъ СертЪй 
Песоцюй Александръ 
Плетневъ Дмитрий _ 
Погровемй Александръ 
Покровеюй Левъ 
Покровевй 9гдоръ 
Поспловъ Петръ 
Гыбинъ Конетантинть ` 
Сахаровь Николай 
Синайскй Васил! 
Синайсый Миханлъ 
Смирновъ Павелъ 
Тимащевъ Ниволай 
Трюдинъ Николай 
Тропцый Павехъ 
Успенсый Алехефй | 
Уствольсый Михаилъ 
Швринсый Пегръ 
Юрашкевичъ Андрей. 


6) французскй языкз: 


5... 


Богоявленск!й Вееволодъ 
БЗлковъ ХристоФоръ 
Ефремовъ Владим!ръ 
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Миловъ Иванъ 
5) Смирновъ Дмитрий 
Хильтовь Иванъ 
Чанцевъ. Николай 
8) Шаховъ Паведлъ. 


6) авлиийски языгь: 


1) Болотовъ. Васил й 
Велланснй Миханлъ 
Кирилловъь Андрей 
Колосовъ Владимръ 

5) Коцинеый Ннколай 
Макаревичъ Григорй 

1) Словцовъ Александръ. 


Опред$ лили: Предоставить студентамъ 1-го курса поступить 
на одно изъ отдБленй и изучать одинъ изъ древнихъ и одиньъ изъ 
НОВЫХЪ ЯЗЫКОВЪ, согласно заявленному каждымъ изъ нихъ желан!ю; 
собетвенноручныя повазаня студентовъ хранять при дзлахъ совЗта, 
сообщивъ коши съ нихъ подлежащимъ гг. наставникаиъ академии. 


ЖУРНАЛЫ 


общаго собран!я совзта академ!и 


25-0 сентябия 1875 зода. 


Подъ предсЗдательствомъ Ректора академии, присутствовали ВСВ 
ординарные и эвстраординарные протесеоры. 

Схлушали: 1. Сданный Его Высогопреосвященствомъ указъ Свя- 
тьйшаго Синода, отъ 19 сего сентлбря за № 2399-мъ, слВдующаго 
содержая: ‹По указу Его Императорекаго Величества, Свят йший 
Правительствуюцйй Синодъ слушали: предложенный г. исправляю- 
щимъ должность Оберъ-Прокурора, отъ 12 сего сентября за № 249, 
журналъ Учебнаго Комитета, № 159, по предетавленю Вашего Прео- 
священства, объ утверждени экстраординарнаго профессора с.-пе- 
тербургской духовной академ!н, доктора еврейской словесности, Да- 
Нила Хвольсона въ званйи ординарнаго профессора. Приказали: 
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экстраординарнаго профессора с.-петербургекой академи по каоелрЪ 
библейской археологии, довтора еврейской словесности, Данила Х воль- 
сона, на основан 6$ 46 и 47 уст. дух. акад., утвердить, согласно 
состоявшемуся избран1ю его и завлюченю Учебнаго Комитета, въ 
звани ординарнаго профессора академ, съ производствомъ ему 
содержан1я по сему зван1ю со дня избран1я— 31 августа настоящаго 
года. О вышеизложенномъ, для должнаго исполнен1я, послать Ва- 
шему Преосвященству указъ». 

На семъ указВ послВдовала резолющя Его Высокопреосвящен- 
ства: «Въ совЗтъ академ1н для распоряжен1я». 

Опред$ лили: Объ утверждении г. Хвольсона въ званш орди- 
нарнаго профессора, съ пройзводетвомъ ему содержания по сему зваю 
съ 31-го августа, внести въ Формулярный о службВ его списокъ и 
сообщить правленю академ1и и совЪту императорскаго с.-петербург- 
скаго университета. | 

П. Согласно опредълен!ю совЪта академи 31 минувшаго авгу- 
ста произведено было баллотирован!е доцентовъ: 0. Г. Елеоневаго, 
А. Е. СвЪтилина и Н. П. Рождественсваго въ зваве экстраорди- 
нарнаго профессора на имВюш1яея двЪ свободныя ваканси. 

С правва. По произведенному баллотирован!ю большинство из- 
бирательныхь шаровъ получили 0. Г. Елеонсый и А. Е. СвЪтилинъ. 

ОпредЗлили: Доцентовъ академи ©. Г. Елеонскаго и А. Е. 
СвЪтилина признать избранными въ зваше экстраординарнаго про- 
хессора. Представить о семъ, съ приложешемъ акта о баллоти- 
роваши и Формулярныхъ ихъ епиевовъ, Высокопреосвященному Мит- 
рополиту и просить Его Высокопреосвященство представить Свя- 
тъйшему Синоду объ утверждени гг. Елеонскато и СвЪталина въ 
звани экстраординарнаго профессора съ 25 сего сентября. 

_ Слушали: Ш. Богоеловеваго отд$лев1я предетавленше, оть 23 
сего сентября, слБлующаго содержания: «Богоеловское отд$леше, въ 
собрави своемъ 23 сего сентября, выслушавъ отзывъ о сочинения 
наставника подольской духовной семинари Митрофана Симашкевича 
на тему: «Пророчество Наума о Ниневи. Екзегетическое изслВдо- 
ван!е съ очеркомъ истори Асеирскаго государства и историко- 
вритическимь рьшенемъ вопроса о происхождени книги пророка 
Наума»›, составленный, по поручешю отдЪлевя, доцентомъ И. С. 
Явимовымъ, мн-вемъ своимъ положило: допустить это сочинение на 
соискаше степени магистра богословя и назначить оппонентами 
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при публичной защитВ Симашкевичемъ диесертащи: ординарнаго 
профессора Д. А. Хвольсона и доцента И. С. Якимова; @ чемъ от- 
дълене и имЗетъ честь представить совфту академИи ›. 


Отзывъ о сочинении наставника подольской духовной семинарии 
Митрогана Симашкевича: 


«Авторъ самъ сознаетея, что посл экзегетическихъ и историко- 
критическихъ трудовъ западно-европейсвихъ ученыхъ «трудно сЕа- 
зать что нибудь новое въ объясневе пророчества Наума» (стр. 19). 
Избравши этотъ именно предметъ для своего излЗдованя, авторъ 
имзль въ виду познакомить русское общество съ тми результатами 
сдзланныхь въ послВдн!я 30 лЪЬтъ открыт! на м$ет древней Ни- 
нев!и, воторые, правда, известны отчасти на русевкомъ языкВ по 
н8которымъ переводнымъ сочинен1ямъ и оригинальнымъ моногра- 
фямъ, но которыхъ приложен!е въ частности къ объяснен!ю книги 
пророка Наума, въ спещальномъ изелЁдован1и текста этой книги, 
составляетъ у насъ совершенную новость. При богатетвВ западно- 
‚ европейской литературы по избранному предмету, задачею автора 
было собрать и изложить существенные ея выводы. Объяснен!е книги 
пророка Наума составило главную ча‘ть его работы. КромВ обык- 
новенныхъ исагогическихъ свЪдВнй о священномъ писателВ, об- 
стоятельствахъ происхожденя и судьбЗ священной ЕНиГи, авторъ 
счель нужнымъ прибавить ЕъЪ этому объяснетю этнографически- 
историчеекй очеркъ Ассир!йскаго государства. Этотъ посл дей 
очеркъ, въ его полномъ вид, можно находить не существенно не- 
обходимымъ для объяснения текста книги пророка Наума, касаю- 
щейся лишь одного послфдняго момента исторической судьбы Ас- 
сирйскаго государства. Въ объяснене пророчества Наумова тв или 
другя историчесв1я и этнограхическя данныя могли быть введены 
въ соотвЪтствующихъ м%етахъ въ качеств случайныхъь зам чаний. 
Во авторъ, зам тно, руководился желашемъ систематизировать тз 
данныя, которыя могли клонитьсея къ объяснению священнаго текста 
въ томъ или другомъ отношен!и, поставить ихъ въ органическую 
связь съ другими подобными данными, хотя бы послВдея и ничего 
не объясняли прямо въ пророческой вниг8. И именно въ этой части. 
сочинен1я дано м$ето изложеню тЬхъ результатовъ, сдзланныхъь 
Въ послВднее время на мВетВ древней Нинев1и, монументальных 
и документальныхь открытШ, которые проливаютъ новый свЪзтЪь 


какъ на исторю Ассирии вообще, такъ и на тевстъ книги пророка 
Наума въ частности. | 

Объясняя самую книгу, азторъ, какъ видно, не желалъ оставить 
безь внимашя ни одного, сколько-нибудь замчательнаго въ томъ 
или другомъ отношеши, мифия. И начитанность автора, обширность 
знакомства сего съ лятературой предмета, возбуждасть удивлене. 
Нужно отдать также справедливость искуссгву, съ которымъ сущ- 
ность многочиеленныхь  толковани, различнЪашихь  оттЬнБовЪ 
мыелей, открытыхъ различными толкованямиа въ священномъ тек- 
ст, соединена и сгруппирована вЪ евязномъ, местами поэтически- 
одушевленномъ, изложени. Это изложене представляется не голо- 
словнымъ, не произвольнымъ: почти всякое, сколько-нибудь значи- 
тельное по мысли, вырал:ен1е подтверждается въ подстрочномъ при- 
мфчанш ссылкою на значеше даннаго епрейекаго елова или выра- 
женя, на древн!е переводы или толкован!я, или наконецъ на но- 
вБйшихъ толвовниковъ. Авторъ при этомъ обнаруживаеть доста- 
точно критическаго такта, въ каждомъ отдфльномъ случаВ между 
многочисленными толкован1ями всегда отличая и давая преимуще- | 
ство одному изв5етному пониман!ю, Боторое ему представляется 
наиболВе соотв тствующимъ богословекимъ, Филологическимъь и 
историво-археологическямъ основанямъ. . 

Къ матералу, почерпнутому изъ многочиеленныхь пособ, ав- 
торъ относится весьма честно, всегда и непремнно называя автора 
мысли, внесенной имъ въ его изложене. Справедливость, впрочемъ, 
требуетъ сказать, что честность автора нерВдко доходитъ до врай- 
ности. Какъ бы опасаясь перетолковать цитуемыхь имъ авторовъ, 
онъ выписываетъ собственныя выражения не только толковниковъ 
древнихъ и новыхъ, но и еврейсвихъ левсикографовъ, притомъ 
тавкъ, что рядомъ съ нЬмецкими толкованлями Гезевя вы читаете 
иногда тожественныя по мысли латинеыя толкованя Каетелли и 
Фюрста. Равнымъ образомъ предлагается переводъ халдейекаго 
таргума и сирскаго пешито то на латинскомъ язык, то на и$- 
мецкомъ (потому что авторъ въ.однихъ случаяхъ руководетвуетея 
полиглоттой Вальтона, а въ другихъ— монограмей Рейнке) п въ 
весьма р8дкихъ случаяхъ на русскомъ язывЪ. Читатели, менЗе ав- 
тора свБдуще въ иностранныхъ языкахъ, не могуть не досадовать 
на такую манеру автора. 

Принимая во внимане усерде, съ которымъ авторъ собралъ 
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все, клонящееся` къ обстоятельному объясненю книги пророка Наума, 
и критичесвй тактъ, съ которымъ онъ ум8ль орентиреваться въ 
ботатомъь матерлалВ,— полагая, что этихъ достоинегвъ сочиненя 
не умаляютъ замЗченные ведостатки, не касающлеся сущности дЗла, 
я находилъь бы справедливымъ допустить г. Свмашкевича въ пуб- 
личной защитВ его сочиненя на степень магистра богослов!яг. 

Справка. Въ утвержденномъ Св. Синодомъ ‘положени объ ис- 
пытаняхь на ученыя степени въ духовныхъ академ1ахъ», между 
прочимъ, сказано; $ 19: «Выдержавийе устное испытане (на сте- 
пень магистра) съ успзхомъ, если представятъ магистерскую дис- 
сертащю и публично защитятъ оную, получають степень магистра 
‘уст. 8$ 138 и 139)». 

$ 34: «Защищевне диссертащи происходить въ публичномъ соб- 
ран1и академи подъ предс$дательствомъ ректора... ОФхФищальныхъ 
оппонентовъ, заблаговременно назначаемыхъ подлежащимъ отдз- 
лешемъ, должно быть не мензе двухъь. 

Кандидать МитроФанъ Симашкевичъ вончилъ курсъ учения въ 
академи въ 1871 году. 

ОпредЗлешемъ сов$та академи 4 1юня 1871 г. Симашкевичъь 
удостоенъ степени вандидата богословя, съ правомъ на полученле 
степени магистра безъ новыхъ устныхь испытан! и утБержденъ 
въ этой степени Его Высокопреосвященствомъ 5 1юня того же года. 

Опред$ленемъ совЗта академ 13-го тюня 1874 г. постановлено: 
«Диссертатю вандидата Митрофана Симашкевича передать въ 6бо- 
гословекое отдВлен1е на раземотр8е ›. . 

ОпредЗ лили: Представленное наетавникомъ подольской ду- 
ховной семинар!и кандидатомь МитроФаномъ Симашкевичемъ сочи- 
нен1е принять на соискаюе степени магистра богословя и допу- 
стить его къ защитВ диссертащи. „Временемъ для публичнаго за- 
щищен1я диессертаця назначить воскресенье 5-го будущмю овтября 
часъ по полудни, о чемъ и объявить во всеобщее св дне. Охеи- 
щальныму оппонентами, сотлаено назначению богословекаго отдЗ- 
зен1я, имфютъ быть ординарный профеесоръ Д. А. Хвольсонъ. И 
доцентъ И. С. Якимовъ. в 

‚ ГУ. Богоеловекаго отдВлевя представлевше, отъ 23 сего сен- 
тября, слВдующаго еодержанля: „Богословское отдЗлене, въ собра- 
нши своемъ 23-го сего сентября, выслушавь отзывъ экстраординар- 
наго прохессора академи И. Т. Осинина о сочиненш студента, Ш. 

9 
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курса Александра БЪляева, подъ затланемъ: «Протеетантекое ученле 
о церкви по символическимъ внигамъ ХУ вВка», ‘мн8шемъ своимъ 
положило: признать означенное сочинен1е для степени кандидата 


удовлетворительнымь, о чемъ и имфеть честь представить на 


благоусмотр8 ве совфта». 

У. Церковно-историческаго отд®лешя представлен!е, отъ 2 сего 
сентября, елвдующаго содержашя: «Церковно-историческое отдле- 
ще, въ собранши своемъ 2 сего сентября, выслушавъ отзывъ орди- 
нарнаго профессора И. 0. Нильекато о сочинеши студента Ш курса 
Дмитря Ягодкина, подъ заглавемъ: «Критический разборъ противо- 
раскольнической литературы съ 1666 по 1766 годъ», и найдя от- 
зывъ справедливымъ, мнЬнемъ своимъ положило: признать сочине- 
ще для степени кандидата удовлетворительнымъ; о чемъ и имфетъ 
чееть представить на благоусмотр® ве совзта»: 

УТ. Церковно-практическаго отдВлен!я представлене, отъ 15 сего 

сентября, слВдующаго содержаня: «Церковно-практическое отдВлен!е 
имЗетъ честь донести совЪту академ!и, что студенть Ш курса Вик- 
торъ БлаговЗщенсвй представилъ въ 15 августа свое сочинене на, 
степень кандидата, подъ заглавемъ: «Преосвященный Анастасий Бра- 
тановсяй, аряенископь Астрахансвй и его проповздническая дВя- 
тельность”, и что это сочинеше раземотрЗно и признано удовле- 
творительнымъ для означенной степени». 
‚ Справка къ ст. [У —УТ. Опредлешемъ совзта академ 11 Юня 
сего года постановлено: «Студентамъ Ш курса БЁлоликову евящен- 
нику, БФляеву, Ягодкину и Благовё щенскому дозволить подать кан- 
дидатевя сочинешя не позже 15 августа, и суждене 6 переводЪ 
ихъ въ [У куреъ имЪть по представлени ими и разсмотрвн!и ИХЪ 
<очинен!й». 

Студентъ БЪлоликовъ не подаль к кандидатскаго сочинения; 
по устнымв отвЗтамъ онъ имЗетъ за а вуреа въ среднемь вы- 
зодЪ 4. 

Въ утвержденномъ СвятЪйшимъ Синодомъ положенти „объ испы- 
ташяхъ на ученыя стевени и эвате дВйствительнаго студента въ 
духовныхъ академяхъ, между прочимъ, сказано: 

$ 13: «Студенты эвадеми, прошедиие трехгодичный вурсъ ака- 
демичесваго образовашя, но не удовлетворивиие услошямъ для пе- 
рехода въ ТУ куреъ, выпускаютея изъ академ съ аттестатомъ на 
эванте дЪйствительнаго студента» (уст. $ 136). 


+. 


— 123 — 


$ 14: «Не удовлетворившиии поб 13-му условямъ для перевода 
въ ГУ вурсъ признаются студенты, получиви!е по предметамъ ака- 
демическаго курса въ среднемъ выводВ менфе 4, и ни по одному 
предмёту менЪе 3, или же неудовлетвориви!е` требованямъ отно- 
сительно диссертации». 

Слушали: УЦ.  кзаменацюнныхь воммиссЁ донесения о томъ, 
что не сдававцие своевременно экзаменовъ по болЪзни студенты: 
]-го вуреа Мальцевъ Алевсзй и Михайловъ Павель, П-го вурса Лакер- 
байя Владимръ, Гамооеевъ Алекс3й и Св тловъ Андрей и Ш-го курса 
Бурцевъ Вареоломей, Кирилловъ Петръ, Постниковъ Григор, Шепе- 
левевьй Николай и Галкинъ СергВЙ выдержали ибпытан!я въ наз- 
наченный для сего совЗтомъ еровь по веЁмъ тВмъ предметамъ, по 
воторымъ они не держали экзаменовъ предъ ваникулами. При семъ 
предетавляютея и самые баллы, полученные озняченными студен- 
тами на испытан!яхъ. | 

УШ. Экстраординарныхъ профессоровъ Н..И. Бареова, т. В. 
Бареова и доцента священника В. Г. Рождественскаго донесеня 
о томъ, что студенты: 1-го куреа Михайловъ Павель и П-го Пе- 
ретерсв!й Иванъ и Тимоееевь Алексвй подали имъ семестровыя 
сочинен1я, первый по зомилдетикъ, второй и третй по канониче- 
скому праву и послЗдюй кром того по священному писаюю но- 
ваго завЪта. При семъ представляются баллы, полученные сими 
студентами на помянутыхъ сочиненяхъ. о 

Справка къ ст. УП-—УШ. Опредвленемъ совфта академ 
11 1юня сего года было постановлено: суждене о переводВ вефхъ 
поименованныхь студентовъ имЪть по выдеркани ими испытаня 
в по представления кзмъ слёдуеть семестровыхъ сочиненй. 

Изъ табели ‘балховъ, полученныхь ‘названными студентами на 
уетныхъ испыташяхь м во сочинешямъ, видно, что всми ими Бакъ 
по каждому предмету, такъ и зъ среднемъ Вывод получены баллы, 
которые, утвержденными Святёйшимъ Синодомъ на сей предметъ 
правилами, признаютея достаточными для перехода. 

ДоседВ не держалъ годичныхь испытан етудентъ [1-го курса 
Матвёй Преображенск!й, находившийся съ 22-го Февраля сего года 
по 11 апрздя въ академической больницЪ, а съ означеннаго числа 
и по настоящее время находящ! ея на излВчени въ больниц ев, 
Николая Чудотворца (у Бердова моста). 


9% $ 149 академичесваго устава сказано: «Въ случа не 
9 
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ности, зависфвшей единственно отъ бол$зни, студенты трехъ пер- 
выхъ Бурсовъ могутъ быть оставляемы, съ разрВшеня совёта, на 
второй годъ въ томъ или другомъ куреВ, но одинъ только разъ 
въ продолжени трехъ куреовъ». | | 

‚За етудентомъ Преображенскимъ числится казеннокоштная ва- 
- каная въ Ш-мъ курс». 

Опред$ лили: 1У—УШ. Перевесть студентовъ: перваго курса: 
Мальцева Алекс$я и Михайлова Павла во ‘в710рой курс; вторазо 
курса: Лакербая Владим!ря, Тимоееева АлексВя, Перетерскаго Ивана 
и Свфтлова Андрея въ трети курс, и третьязо курса: БЪляева 
Александра, Благовз щенскато Виктора, Ягодкина ДмитрАя, Бурцева 
Вареоломея, Кириллова Петра, Постникова Григор:я, Шепелевеваго 
Николая и Галкина Серг%я въ четвертый курсз. Студента Б%ло- 
ликова священника удостойть звая дьйствительназо студента 
а. адеми. Студента Преображенскаго оставить въ третьемв курсю, 
оставивъ,за нимъ казеннокоштную вакансю, о чемъ и сообщить 
правлен!ю академ!и. 

Х. Прошене студента П курса церковно-историческаго отдф- 
леня Константина Ниволаидиса, отъ 15-го сего сентября, на имя 
Ректора академ!и, слфдующаго содержаня: «По причин продолжи- 
тельной болфзни я не могъ держать экзамена вмфетв еъ моими 
товарищами въ 1юнЪ мЪсяцЗ тевущаго года. Теперь же, поел бо- 
лЬзни, считаю невозможнымъ, безъ значительнаго ущерба своему 
здоровью, приготовиться по всфмъ предметамъ и держать вмВетЪ 
по нимъ экзаменъ. Поэтому всепокорн®йше. прошу водЪйствя 'Ва- 
шего Высокопреподобя на оставление меня въ томъ же куреВ». 

Х. Ректора академи, протоерея [. Л. Янышева заявлеве, отъ 
25-го сего сентября, о томъ, что студентъ 1-го ‘куреа, греческй 
подданный Длюнисй Галацато, уволенный пю болЪзни въ маЪ м$- 
сяцВ сего года на родину, въ Кехалоню, впредь до выздоровления, 
и не державний, тавимъ образомъ, предъ каникулами экзаменовъ, 
не сдавалъ оныхъ и послВ каникуль въ назначенный для того срокъ, 
и до настоящаго времени не явился въ академю. | 

Справка. Опредзленемъ 'совЪта акахеми 11-го 1юня сего го- 
да бяло постановлено: суждеше о перевол$ студентовъ: П-го курса 
Константина Ниволавдиеа въ Ш-Й курсъ. и [-го курса Дюнисея 
Гал1ацато во 1-й куреъ имВть по выдержани ими испытаюя. По- 
становленемъ совфта 10 сентября 1870 тода крайнимъ срокомъ 
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для сдачи экзаменовъ студентами, не державшими ихъ въ ма и 
Юн м$еяцахъ по болфзни, назначено 15 сентября. 

Студенть Николаидисъ, также какъ и Гамацато, уволенъ былъ 
въ началВ мая по болВзни на родину, въ Константинополь, впредь 
до выздоровленя. 

Въ $ 149 уст. прав. акад. сказано: «Въ случа неусп$ шности, 
зависвшей единственно отъ болЬзни, студенты трехъ первыхъ | 
вурсовъ могутъ быть оставляемы, съ разрёшен!я совзта, на второй 
тодъ въ томъ или другомъ вурсв, но одинъ только разъ въ про- 
должене трехъ кБурсовъ». | 
_ Студенты Никодаидисъ и Гамацато содержатся на особыя сум- 
мы Св. Синода, отпусваемыя для греческихъ урожденцевъ и воспи- 
танниковъ ИЗЪ ЮЖНЫХЪ СЛавянъ. 

Въ предложени г. Оберъ-Провурора Св. Синода отъ 4 сентября 
1859 года за № 8823 изъяенено: ‹ молодые хЮди ИЗЪ ЮЖНО-СЛавян- 
скихъ племенъ ни въ кБакомъ случаВ не должны быть сравниваемы 
съ нашими студентами, и подчиняемы одинаковымъь съ ними пра- 
виламъ. Академическое начальство обязано взирать на НИХЪ, кавъ 
на лицъ, которыя, прибывъ въ наше отечество для получен1я обра- 
зован1я, пользуются лишь нашимъ гостепримствомъ и покровитель- 
ствомъ, имВя полную свободу въ выборВ для себя ученыхъ занят. 
Никакая обязатольная отчетность въ успвхахъ этихъ занятй не _ 
должна быть требуема. Но если бы вто изъ иностранцевь возъ- 
имфль желаще получить ученую степень, въ такомъ случаВ акаде- 
мическое начальство вправз подвергнуть таковаго испытаню на 
общемъ основанш, и не иначе удостоивать его ученой степени, 
вакъ по точномъ удостовфреши, что пр1обр®тенныя имъ въ учеб- 
ныхь предметахъь свёдЪЕя даютъ ему полное на то правое. ` 

ОпрехВ лили: 1Х —Х. Студента Николаидиса оставать во 
тором, а студента Гамарпато въ первомь курс, —0 чемъ и 600б- 
щить правлению акадеши, г. инспектору, подлежащимь гг. настав- 
никамъ и означеннымъ студентамъ. 

‚ХЕ Ректора академ, протиерея 1. Л. Янынтева предложенее, 
оть 23 сего сентября, слВдующаго содержанЯ: «29 минувшаго мая 
я имзлъ честь представить совЪту академ о составленши 'и про- 
изнвсеви студентами прошлогоднаго 1\ курса проповЗдей въ ©о- 
бор алексавдроневекой лавры и въ авадемической первви. Въ до- 
полнене къ этому предетавлениою честь им ю сообщить, что Его 
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Выеокопреосвященство, Высокопреосвященный Митрополитъ, впол- 
н% сочувственно относивиийся къ проповздан!ю студентами слова, 
Бояия въ Лавр и академической церкви въ прошломъ году, не 
находить съ своей стороны препятетв!я ЕъЪ тому, чтобы это пропо- 
ввдан!е продолжалось и въ текущемъ академическомъ году. 

° Бели вовЪтъ академш, уже въ прошломъ году признавийй поль- 
3у упражненя студентовъь ГУ курса въ проповздани слова Божия, 
признаетъ благовременнымъ сдЪлать постановлевн!е о назначен. 
имъ представить по одной проповЗди въ течене наступившято. 
авадемическаго года, то я съ своей стороны находилъ бы цфлесооб- 
разнымъ—разсмотр& те сихъ проповЪдей и’назначен!е ихъ въ про- 
изнесеню въ церкви въ наступившемъ году предоставить препо- 
давателю гомилетики съ т8мъ, чтобы о носхвдующемъ онъ пред- 
ставилъ совзту къ концу учебнаго год&>. | 

ОпредЗ лили: Согласно съ предложетемъ Ректора академ1и 
назначить студентамъ ТУ куреа предетавить ‘по ‘одной пропов8ди 
вЪ течеше года, предоставивъ прохеесоуу: Н. И. Бареову раземо- 
трёве сихъ проповВлей и назначене ихЪ къ 'произивсеню въ 
церкви съ тёмъ, чтобы о посхВдующемь къ’конну учебнаго года 
представлено было совзту академи. Настоящее постановлен!е со- 
взта представить на благоусмотр8 ше Его Высокопреосвященетва. 


ЖУРНАЛЫ '.’ 
собран!я совёта экадеми 
25-30 сентября 1875 з0да, , а 


Подъ предевдательствомъ Ректора академия, присутствовали по- 
иощники ректора по учебной части, ВисВектор 1 и члены совзта 
отъ отхдВленй. 

Слутали: Г. Церковно-иеторическаго ‘отдВлевя  предетавлен!е, 
отъ 23-го сего сентября, елЗдующаго содержавИ: ‹ Церковно-истори- 
ческое отдВлеше, разсмотрВвъ диссертацю‘` кандидата богословия 
Евгешя Прилежаева подъ затлавемъ: оновгородская соФ1йская ваз- 
На», представленную имъ рго уеша |езепт4!, и, соплаено 5 48 устава, 
подчинивъь ее требованямъ публичной защиты въ собрайи про- 
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Фессоровъ и доцентовъ отдлен!я, происходившемъ 18. сентября, а 
также, согласно 50 $8 устава, выслушавъ, дв пробныя лекщи его, 
одну на избранную имъ тему, а другую на тему по назначеню 
отхзлен!я, имЗетъ честь представить еовЪту, что оно нашло дие- 
сертацию кандидата Прилежаева и. защиту ея удовлетворительными 
и лекцш, произнесенныя имъ, достаточно свидтельствующими объ 
его преподавательскихъ способиостяхъ. ВелЗдетые сего, отдфлеше 
мншемъ полагало бы допустить его къ чтеню въ академи изъ 
предметовъ по каеедрЪ русской церковной истори въ вачествз при- 
ватъ-доцента ›. 

Справка. ВелЁдетвые прошеня кандидата Прилежаева о до- 
пущен его въ чтеню левцй по истори русской церкви въ пер1- 
озъ синодальнаго унравленя, въ качеств приватъ-доцента, совзтъ 
академи, опредзлешемъ отъ 28 мая, постановилъ: «поручить цпер- 
Бовно-историческому отдВлен!ю, по выслушани пробныхъ левши 
проеителя и разсмотрВнш его диссертаци рго уеша тевове пред- 
‘ставить свое заключене сов®ту». 

По $8 56 уст. прав. дух. акад. приватъ-доценты вознаграждаются . 
изъ общей, обозначенной Въ штат, суммы, въ размЪрахъ, опред - 
ляемыхъ соотвзтетвенно трудамъ ихъ совзтомъ академи, съ утверж- 
ден1я епарх!альнаго преосвященнаго. 

На вознаграждене приватъ-доцёнтовъ (занимающихъь не штат- 
ныя каоедры) асеигнуется ежетодно по штату 3000 р., а за выче- 
томъ 2 проц. на пенси, ассигновано по ны. на нынаший годЪ 
2940 руб. 

Приватъ-доцентамъ РНЕ не штатныя каеедры) по 25 
сего сентября всего выдано: 1668 р. Въ теЧчен1е октября, ноября и 
декабря имъ же имВетъ быть еще выдано 558 р. 

Изъ вышеозначенныхь 2940 р.ва вышенечисленнымн выдачами 
останутся свободными до.1 яйваря 719. руб. 

Опред$ лили: Допустить. вавдидата Прилежаева къ чтеню 
лекций въ академи по истори. руеской церкви, въ качествВ при- 
ватъ-доцента, съ вознагражден емтъ ‚его въ количеств семисот руб- 
дей 65 3005, 0 чемъи предотавить:1 на утверждение Его оо 
священетва. . | 

П. Собетвенноручныя показан!я студентовъ ТУ куреа относи- 
тельно того, кто изъ нихъ каше ирелоты избираетъ для изученя 
въ У вурев.. 
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С правка. Въ утвержденномъ Св. Синодомъ положени объ испы- 
ташяхь на ученыя степени и звание дЪйствительнаго студента въ 
духовныхь академяхъ, между прочимъ, сказано въ $ 16: «Пере- 
шедие въ четвертый курсъ избираютъ для слушаня въ этомъ 
вурс$ т8 изъ предметовъ общеобязательныхъ. или своего отдВлетия, 
по которымъ имЁютъ держать экзаменъ на степень магистра в быть 
преподавателями въ семинар!яхъ» (уст. $ 137). 

Не подписались, по неявЕВ въ академтю изъ отпуска, Выше- 
лфесый и Зеленцовъ. | | 


СПИСОКЪ 


студентовъ академим 1У курса, изъявиошихь желаше изучать спе- 
Жщально: 


1) Священное писанзе и еврейский языкз: 


Головинъ Николай г. 
Кирилловъ Петръ 
Постнивовъ Григорий. 


2) Богослове основное, дозматическое и нравственное: 


Карповъь Васимий 
Лебедевь АлексВй. . 


3) Пастырское богосдовзе, омидетику, длитуртику и каноническое 
право: 


Беневольенй Цетръ 

Кулевъ Григорий 

Маловъ дедоръ 
Михайловск Яковь 
`Морововь Егоръ (длаконъ). 
Цятницкй Васимй 
Троиньйй: СергВй. 


4) Всеобщую гражданскую и русскую историю и исторгю фусской 
церкви: 


Виноградовъ Гевнадй 
Лебехинск!й Васил 


Цвзтаевъь Дмитрий : 
Шашовъ Василий 
Ягодкинъ Дмитрий. . 


5) Словесность с5 исторзею литературы, дозику съ 


&) ЛИТУРГИКОЮ: 
Галкянъ СергЪй 
Оедоровсвй Петръ. 

6) ГОМИЛЕТИЕОЮ: 
Лисицынъ @едоръ. 


6) Пеихолоню, исторзю философии, педазогику и нравственное бо- 
зосдове: | 


Бурцевъь Вареохомей. 


7) Латинскй языкъ съ 


- и _ а) основнымъ БогосломЕмъ: ь 
| БЪляевъ Александръ. | 
6) ОБЩЕЙ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРТЕЙ: 
‚Садовъ Александръ 
Тюмейяевъ @едоръ. - 
В) ИСТОРТЕЮ РУССЕОЙ ЦЕРКВИ: 
Кошлаковъ Оедоръ 
Шепелевснй Николай. . 
.Г) дИТУРГИБОЮ: 
Тернавеюй Тимооей. | 
_ 8) Греческий лаыкь 65 
&) ОсновНымЪ БОГОСХОШЕМЪ:, 
Литвинцевъь Константинъ. 
`’‘’’ 6) ДОГМАТИЧЕСЕИМЪ БОГОСЛОВТЕМЪ: 
И | Щегловъ Михаилъ. О 
В) ОБЩЕЙ  ЕРЕОВНОЙ ИСТОРЕЙ:. 
Каллистовъ` Павелъ. | 
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Г) ИСТОРЕЮ РУССКОЙ ЦЕРКВИ: 


Пановъ Илья. 


И Д) ЛИТУРГИБОЮ: 


| Благов8щенскй Викторъ 
Пановъ Иванъ. 


’Опред$ лили: Предоставить студентамъ ГУ курса, давшимъ 
показан я, изучать избранные ими предметы; собственноручныя же 
ихь показан!я хранить при дзлахъ совЪта, сообщивъ кошШи съ нихъ 
подлежащимъ гг. наставникамъ академш. Студентамъ, не возвра- 
тившимся въ академ изъ отпуска, предобтавить, по возвращении, 
избрать предметы занят въ ГУ курс%, и съ показашями ихъ по- 
ступить по вышеизъяененному. | | | 

Ш. Экзаменацюнныхъь коммиссй донесене о томъ, что студентъ 
литовской духовной семинар!и ПНетръ Шириновй, державпий повзроч- 
ноеиспыташе для поступленля въ авадем1ю, получилъ удовхетворитель - 
ныя отифтки какъ по сочиненямъ, такъ и по устнымъ отвзтамъ. 
При семъ представляются я самые баллы, полученные Шаяринскимъ 
на испытаняхъ. . | | 

Справка. Воспитанниву хатовской О семинарии Шия- 
ринскому было дозволено держать поврочное испытаве по опре- 
дзленю совЗта 28 августа. До времени окончаюшя означеннымъ 
воспитанникомъ испытавшя‘ постановлено имфть одну казеннокошт- 
ную вакансю (западнаго края) свободною. 

Ширинсв!Й залвилъ желане изучать предметы церковно-исто- 
ричесваго отдзленя, греческй и нзмецей языви. | 

ОпредЗхихи: `Принять Ширинсвато въ число студентовъ 1-го 
курса академи, зачисливъ за нимъ казенную вакансю западнаго 
врая и предоставивъ ему изучать предметы церковно-историческа- 
го отдёленя, гречесый и нёмеце!й языки. О настоящемъ поета- 
новлени совёта сообщить правлению аъадеми, литовскому семи- 
наревому правленю, г. инспектору‘ академ!и и дать знать студенту 
Шириневому. | | 

У. Прошене студента т курса академи Андрея Юрашкевича, 
отъ 16-го сего сентября, о дозволен!и ему перейти съ перковно-истори- 
ческаго на церковно-практическое отдЪлене, изучать предметы ко- 
тораго онъ имфеть ббльшую склонность и желане. 

У. Прошене студента. 1 курса Павла Троицкатго, отъ 16 сего 


вы 


сентября, о перемфщени его съ церковно-практическаго отдфлен1я 
на богословекое. 

УТ. Прошене студента 1 вурса Вееволода Богоявленскаго, отъ 
23 сего сентября, о дозволени ему изучать вмфето Фхранцузекато 
нфмецюй языЕЪ. 

УП. Прошене студента 1 курса Николая Коцинскаго, отъ 25 
сего сентября, о дозволени ему вмфето латинскаго и англйскаго 
язывовъ изучать греческий и н8меце!й языки. 

Справка. Въ правилахъ о переходВ студентовъ изъ одного 
отд лен!я академ1и въ другое сказано: $ 1: «своекоштный студентъ 
можеть перейти изъ одного отдЗлен въ другое, съ разрВшеня 
совзта, не позже двухъ мВеяцевъ по поступлени въ авкадемю. Про- 
слушавши же въ течен!е цфлаго года науки одного отдВлемя, онъ 
можеть порейти въ другое не иначе вакъ въ первый вуреъ. Въ 
поел днемъ случа отиЗтки по общеобязательнымъ предметамъ 
не засчитываются». 8 2: «Казеннокоштный студентъ въ.течен!е пер- 
ВЫХ двухь мВеяцевъ по поетуплени въ академ можеть нерейти 
изъ одного отдЗленя въ другое, съ разрзщеня есовЪта, въ томъ 
только случа, если въ другомъ отдёлеши будетъь евободная Ба: 
зеннокоштная вВаванс!я». т а 

Юрашкевичь, Троицый, Богоявленсяй и Коцинсвй принаты 15 
число студентовъ по опредЗлен1ю совзта 28 августа вето года. 
` Отуденть БогоявленсЕЙ состоять ‘на 'казениомъ содержании. 
Юрашкевичь содержится на особыя суммы Св. Синода (на’ суммы 
западнато края). Троице и Коцанеый состоять въ чиелВ . свое- 
коштныхь студентовъ. 

Юрашкевичъь находится ча ^ нерковно-историческомъ' отдВлен!и. 
Казеннокоштныя ваканои въ первомъ курс между. отдЗленяии 
распредвлены сл®дующимъ образомъ: въ богословскомъ вазенно- 
коштныхь  студентовъ ‘11; въ С - 12 в. въ 
Перковно-практяческомъ 11. а | | 

ОпредЗ лили: 1\—УИ. Е студентамъ аа: и 
Троицкому перейти еъ одного отхВлен1я на другое, согласно ихъ 
желанию, етудеяту Богоявленскому изучать вместо Французекато н$- 
мецей языкъ и студенту Коцанскому вмЗсто латинскаго и авгай- 
скаго дзыковъ греческий и измецей, о чемъ и сообщить г. ин- 
сектору, подлежащихь гг. наставникамъ и означеннымь студен- 
Там. и 


За 


УТ. ОпредЗлен!е совЪта академ 28 минувшаго августа: «О 
‚ замВщени двухъ казеннокоштныхъ вавансй въ академи имЪть 
суздене но выдержан студентами Алекс$емъ Тимооеевымъ и Пав- 
ломъ Михайловымъ годичныхъ экзаменовъ». 

[Х. Прошене студента П-го курса Александра Флерова,, отъ 
24 сего сентября, 0 пя ему одной изъ свободныхъ ка- 
зенныхъ ваканс1Й. 

Х. Прошене студента 1\У курса Якова Мяхайловекаго, отъ 25 
сего сентября, объ опредзлени его на одну Боторую либо изъ 
имзющихся нынз казенныхъ вавансй. 

Справка. Въ настоящее время имЗются двЪ вазеннокоштныя 
ваканои слздующая: одна въ Г куреЪ (велВдетвье выбытя изъ 
академи казеннокоштнато. студента Раменскаго, выпущеннаго съ 
зватемъ дфйствительнаго студента) и другая въ Ш куреВ (всл3Зд- 
стве увольненя студента Измайлова, по прошеню, съ казеннаго 
содержан!я). 

Кром} студентовъ Тимоееева и Михайлова просили совЪтъ аква- 
деми 28 августа о приняти на означенныя ваканаи студенты [У 
курса Пановъ Иванъ и Кошлаковъ. 

При семъ раземотрВны были баллы, полученные на годичныхъ 
испыташяхъ просителями на казенное содержаше, и баллы по по- 
ведению ихъ. | 

ОпредвВ лили: "ПП —Х. Казеннокоштную вакансю въ Ш курс$ | 
предоставить студенту Тимоевеву и вакансю въ|\ вурсВ студенту 
Кошлакову, о чемъ и сообщить правленю академи, г. инепектору 
и означеннымъ студентамъ. 

Х!. Отставнаго учителя вупянскаго духовнаго уфзднаго учили- 
ща Стехана Стеханенка прошен!е, отъ 2 сего сентября, о дозволе- 
ни ему слушать левци въ академи по предметамъ втораго курса 
историческаго отд®лен!я; при чем» ямъ предъявленъ былъ свой атте- 
стать изъ купянекаго духовнаго училища и пять довументовъ изъ 
свзтекаго вЗдометва. | 

ХЛ. Бывшаго воспитанника У] класса минской влассической 
тимнази Михаила Гаховича прошене о дозволеня ему схушать 
академичесыя науки въ 3-мъ курс по богословекому отдВлевю. 

Справка. Требуемое правилами о вольнослушателяхь согла- 
©16 гг. наетавниковъ академия на слушяюше Стеханенкомъ и Гахо- 
вичемъ ихъ лекщй получено просителями. ЦЕ“ 
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Опред$ лили: Х!Г-ХП. Выдать проситехамъ свидВтельства 
на право слушая академическихь лек, согласно выраженнымъ 
ими желан1ямъ. 

ХИ. Настоятеля московскаго знаменскаго монастыря архиман- 
дрита Сертия отношен!е, отъ 4 сего сентября, слЪдующаго содер- 
жан!я: «ИмЗю честь представить академ!и для библютеки ея первую 
часть написанной мною БНИГИ «полный м$сяцесловъ Востока: тавъ 
какъ при написани ея я не мало обязанъ былъ библютекВ руко- 
писей академии и внимательному участию завздывающаго библю- 
текою; при семъ прилагаю также и друпя составленныя мною книги: 
историческое описан! московскаго спасо-андроникова монастыря, 
съ видомъ его; историческое описан!е московскаго знаменскаго мо- 
настыря съ иконою Знамешя и брошюру: несомнзнная истин- 
ность евангельской истории». 

ХУ. Управлешя типографи втораго отдЗления собственной 
Его Императореваго Величества канцелярии отношевше, отъ 4 сего 
‚ сентября за № 815, съ препровожденемъ ХЬУИ тома втораго пол- 
наго собраня завоновъ; заключающаго въ себё, въ 3 книгахъ, 
узаконен!я за 1872 годъ. 

ХУ. Заявленс Ректора академии о томъ, что въ течене сего 
сентбяря: а) присланы въ академ изъ Канцелярия Синодальнаго 
Оберъ-Провурора отчеты о преобразовани духовно-учебныхъ заве- 
ден!й олонецкой епархии (въ 1872 году), о ревизии духовно-учеб- 
ныхъ заведеюшй въ НовочеркасскВ (въ 1873 г.), о ревиз вятекой 
духовной семинарии (въ 1874 году) и о ревиз!и духовно-учебныхъ 
заведенй въ Чернигов} (въ 1873 г.); 6) вдовою - статекаго совзт- 
ника М. А. Флери пожертвованы слздующ!я книги: «архепископъ 
Ириней. Толковане на псалтырь по тексту еврейскому и грече- 
свому» (первая и вторая части); «Ехремъ Сиринъ. Книга богоугод- 
ныхъ трудовъ преподобнаго отца нашего Ехрема Сирина» 1 —4 
части въ двухъ книгахъ; «лЪствица, возводящая на небо»; «библия» 
(первая и третья части въ двухъ книгахъ); в) викаремъ донской 
епарх1и, епископомъ Никаноромъ пожертвована:. «разборъ римскаго 
учешя о видимомъ (папскомъ) главенств8 въ церкви» (два экзем- 
пляра), и г) членомъ ^государственнаго совЪта, сенаторомъ К. П. 
‚ ПобЪдоносдевымъ пожертвована слЗдующая книга: «курсъ граждан- 
скаго права: 1-я часть: вотчинныя права. Второе издаше. С.-Пе- 
тербургъ. 1873 г. ь | 
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Опред% лили: ХШЬ—ХУ. Приесланныя вниги препроводить въ. 


библлотекарю лля внесеня въ каталогъ и хранен1я въ библлотекЗ; 
за, сообщене же и пожертвоване ихъ благодарить. 

ХУ[. Правлен1я витебевой духовной. семинарии отношеше, отъ 
17 сего сентября за № 698, елфдующаго содержаня: «Правлеше 
витебекой духовной семинари иметь честь препроводить при 
этомъ въ еовзтъ с.-петербургской академии документы студента ава- 
деми Оедора Никифоровекаго: аттестать объ усп®хахъ и поведе- 
ни, метрическое свидЗтельетво о рожденши и крещении его, свид}- 
тельство врачебнаго отдЗлеюшя витебекаго губернекаго правленя 
о состоянш его. здоровья и подписку о желанш поступить въ ава- 
демю и по окончани образован!я въ оной поступить на духовно- 
училищную службу, покорнфйше прося о получени сихъ довумен- 
товъ увздомить правление». 

Справка. Студентъ витебской духовной семинария НякиФо- 
ровеюмй Федоръ, предетавивпий при прошения о допущени его къ 
повфрочнымъ испытавиямъ, для поступленя въ авадемю, одинъ 
только билетъ, выданный ему правленемъ означенной семинар 
отъ 14 августа за № 614 для поступлен!я въ число студентовъ ду- 
ховной академ!1и, въ прошевши изъяснилъ, что требующиеся для по- 
ступленшя въ академю документы: семинарсвй аттестатъ, метри- 
ческое и медицинское свид$тельства будутъ представлены имъ въ 
не продолжительномъ времени. 

По опредЗлешю совзта 28 минувшаго августа НикиФоровсвй 
принять въ число казеннокоштныхь етудентовъ академи, при чемъ 
совЪтъ обязалъ его, на основанш 1 примВчаюя къ & 3 правилъ 
о премВ въ студенты академи, представить надлежаще докумен- 
ТЫ ВЪ годичный срокъ. | 

ОпредЗ лили: Документы НивиФоровскато приложить Еъ ДФлу 
о состав новаго 187°/ учебнаго курса, о получен!и же оныхъ увз- 
домить правлен!е витебской духовной семинарии. 

ХУП. Вздомость о суммахъ академи за мВеяцъ августь сего 
1875 года. . 
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Билетами Наличными 
‚ кредитныхъь деньгами. ИТОГО. 
учрежденай. 


| | ° руб. в. руб. к. руб. Е. 
Отъ 31 юля въ 1 августа сего 


1875 года оставалось . . . . 50.490 › 18.158 83) 69.248 83 
Къ тому поступило на приходъ | 
въ август. ....... 400 » 675 ь 1.075 
‘Итого . . 50.890 » 19.433 83/, 10.323 83/4 
Изъ того израсходовано въ августВ 900» 16.156 80з/, 17.056 80°/, 
Остается къ 1 сентября. . 49.990 » 3.276 28 53.266 98. 


ХУШ. Инепектора академ!и, ординарнаго профессора М. 0. 
Кояловича донесене, отъ 1-го сего сентября,о томъ, что въ течене 
августа м%сяца сего года никто изъ студентовъ академии не зам*- 
ченъ въ важныхъ проступкахъ. 

ОпредЪз лили: ХУП—ХУШ. Принять въ свЪдВню. у 

ХХ. Ето же донесене, отъ 25 сего сентября, о томъ, что 
своекоштный студенть | курса Конетантинъ Рыбинъ, по болзни, 
засвид тельствованной прилагаемнымъ при семъ заявлешемъ врача, 
уволенъ имъ, съ разр шеня о. Ректора, 24 числа сего м$сяца на 
родину, въ лугсый узздь с.-петербургекой губерни, впредь до ВЫЗ- 


доровления. / 
Опред лили: Принять къ св дВны!ю. } 
ЖУРНАЛЪ 


публичнаго общаго собран1я совзта академ!и 


5-30 октябив 1876 зода. 


Подъ нредсВдательствомъ Его Выеокопреосвященетва, Исидора, 
Митрополита новгородскаго и с.-петербургсвато, присутствовали Рек- 
торъ академ!и и вс ординарные и экстраординарные профессоры. 

Преподаватель подольской духовной семинар, кандидатъ Митро- 
Фанъ Симашкевичь защищаль представленную имъ на степень 
магистра богословя диссертацию: «Пророчество Наума о Ниневии. 
Екзегетическое изелВдовате съ очеркомъ истори Аесирскваго го- 
сударства и историко-критическимъ рёшешемъ вопроса о происхож- 
деи книгя пророка Наума». 
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Офхящальными оппонентами были: ординарный проФессоръ Д. 
А. Хвольсонъ и доцентъ И. С. Якимовъ. 

Справка. По $ 88 л. Б. п. 2 устава духовныхъ академ, въ 
степени магистра богослов!я утверждаетъ епархальный преосвя- 
щенный. 

ОпредЗ лили: Признать защищен1е удовлетворительнымъ и 
утвердить кандидата Симашкевича въ степени матиетра богословия. 


ЖУРНАЛЪ 


общаго собран1я совта академ1и 


29-0 октября 1875 зода. 


Слушали: Сданный Его Высокопреосвященствомъ указъ Свя- 
тВйшаго Синода, отъ 6 сего октября за № 2621, слБдующаго со- 
‚ держания: «По угазу Его Императорсеаго Величества, СвятЪйпий 
Правительствующий Синодъ слушали предложенный г. исправляю- 
щимъ должность Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Комитета 
№ 150, по представленю Вашего Преосвященетва, объ утверждения 
оБоНчившаго курсъ воспитанника с.-петербургекой духовной акаде- 
ми Ивана Успенскаго въ степени кандидата богословя. Прика- 
захли: Окончившаго курс воспитанника ©.-петербургекой духовной 
азкадем!и, нынВ преподавателя орловевой семинар, Ивана Успен- 
скаго утвердить, согласно завлюченю Учебнаго Комитета, въ пред- 
назначенной ему академическимъ совЪтомъ степени кандидата. бо- 
гословя. О чемъ, для должныхъ распоряжен!й и исполнен!я, Ваше- 
‚му Преосвященству послать указъ». 

На семъ указ послЗдовала резолющя Его Высокопреосвящен- 
ства: «Въ совЗтъ академли для распорлжен!я». 

Опред лили: Кандидатск!й аттестатъ г. Успенсваго препро- 


водить по м$ету его службы въ правлен!е‘ орловекой духовной се- 
минарли. 


ЖУРНАЛЫ 
собран1я совёта академ!и 


29-30 октября 1875 з0да. 


Слушали: Г. Ректора аквадемли, протоерея Г. Л. Янышева 
предложене, отъ 29-го сего октября, слЁдующаго содержан1я: «Изъ 
225 рублей—процентовъ, накопившихея въ течеюме прошлаго ава- 
демическаго года съ капитала, пожертвованнаго купцемъ Дундуко- 
вымъ на учреждене стипендии въ академии, , 84 р. 44 коп. были 
употреблены въ томъ же году, согласно опредзлению сов$та 24-го 
апрЗля сего года, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, 
на содержане своекоштнаго студента Городцева, а остальные зат мъ 


. 140 рублей 56 коп. доселВ не имЗютъ соотвфтствующаго употреб- 


ления. | | 

Принимая во внимане, что въ настоящее время изъ числа свое- 
коштныхъ студентовъ трое: Михайловсвй, Пановъ Иванъ и Троиц- 
ый не имБютъ средствъ къ содержанйю своему въ академии на соб- 
ственное иждивен!е, между тбмъ по успфхамъ и поведен1ю вполнз 
заслуживаютъ казенновоштнаго пособ1я, честь имф$ю предложить со- 
вЪту академ, не признаетъ-ли онъ’ возможнымъ обратить показан- 
ные 140 рублей 56 коп. въ пособе на содержан!е трехъ назван- 
ныхъ студентовъ». | 

ОпредЗхили: Согласно съ предложенемъ Ректора академии, 
обратить 140 р.56 воп.—остатокъ отъ процентовъ съ капитала купца 
Дундукова —въ пособе на содержаюше студентовь Михайловекаго, 
Панова Ивана и Троицкаго; о чемъ и предетавить на благо- 
усмотрз ше Его Высокопреосвященства и, въ случа$ утверждения сего 
опредЗлешя, сообщить о семъ правлевю академии и означеннымъ 
студентамъ. | 

Ц. Помощника библотекаря академи Алексвя Родосскаго до- 
несене, отъ 28 сего октября, слВдующаго содержан!я: «Опредз- 
лешемъ совзта академии 28 ноября 1874 года мнЪ поручено 
напечатать составленный тогда мною «указатель» БНИГЪ, ПОоСТу- 
пившихъ въ академическую библотеку за время съ 1867 по 1873 г. 
включительно, при «отчет › за 1874`годъ. Но за перенесешемъ печа- 
таня изъ одной типографи въ другую, именно — изъ типограхи 
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г. Поповицкаго въ типографю г. Траншеля, велБдетве огказав- 
шихея при началЪ печатаня крайнихь неудобетвъ и трудностн 
для первой типограыия, трудъ этотъ могъ быть оконченъ мною 
лишь ВЪ настоящее время. Въ тоже время оконченьъ печатанемъ 
и годичный «списогъ» книгъ за 1874 годъ при ‹«христанекомъ чте- 
нш» (№ 11 нынфишняго года), съ отдльными оттисвами ВЪ КОЛИ- 
чествЪ 100 экземпляровъ для пользоватия. 

Донося объ этомъ, честь им$ю представить и самые экземп- 
ляры — перваго въ количеств двухъеотъ Веро, а втора- 
го—въ количествВ ста экземпляровъ». 

Справка. Регторъ академи, въ запись отъ 28 ноября 1874 т., 
заявивъ совфту академ, что помощникъ библиотекаря г. Родос- 
сы! предпринялъ трудъ составить систематичесый указатель гнитъ, 
поступивших въ академическую библютеку за время съ 1867 по ' 
1873 годъ включительно и сообщивъ планъ, систему и смВту на-. 
званнаго указателя, а равно планъ ежегоднаго алФавитнаго уБа-_ 
зателя книгъ, поступившихъ и имЗющихъ поступить въ библютеку 
въ послёдующе годы (посл 1873 г), передалъь на заключене со- 
вЪфта просьбу г. Родосскаго о разрЪшен!и напечатать проектируе- 
мый имъ систематичесв!й указатель въ количеств 200 экземпля- 
ровъ на академичесял суммы. 

Опредфленемъ совЪта академия вышеупомянутаго числа было 
постановлено: «Поручить помощнигу библ!отекаря напечатать, со- 
глаено съ предложенемъ Ректора академии, «систематическй укз- 
затель» въ количеств$ 200 экземпляровъ при отчетВ за 1874 г., 
и впредь печатать проэктированняй помощникомъ библотекаря 
ежегодный алФавитный указатель при отчетахъ агадем!и». 

На напечатане «магистерсгихъ киссерташй и протоколовъ», 
при коихъ (т. е. при протоколахъ) печатаются ежегодные «отчеты» 
съ р%чами, произнесенными на годичномъ академическомъ акт, 
ассигновано въ нын®шнемъ году 3000 руб. ДоселВ израсходовано 
по сей статьВ 870 р. 36 коп. 

Опред лили: Выразить помощнику библ1отекаря Родоескому 
благодарноеть со стороны совЗта академи за труды его по со- 
ставленю и напечатаню систематичесвкато указателя ЕНнИгъ, по- 
ступившихъ въ библ1отеку съ 1867 по 1873 годъ и алхавитнаго 
указателя—за 1874: годъ. Нредоставить правленю авадем!и упла- 
Тить за напечатание названныхъ указателей изъ суммъ, асеигно- 


— 139 — 


ванныхь на печатане протоколовъ. Изъ представленныхь помощ- 
никомъ библлотекаря отпечатанныхь экземпляровъ указателей вн- 
дать по одному экземпляру каждому изъ тг. преподавателей ава- 
деми, остальные препроводивъ къ библотеварю академи для вие- 
сеня въ каталогъь и хранеши въ библютекВ и предоставивъ ему 
выдать по одному экземиляру того и другаго указателя на каждое 
изъ 12-ти отдБленй, въ которыхъь помЪщаются студенты, подъ соб- 
ственноручныя ихъ росписки. 

Ш. Прошеше студента 1-го куреа академ Владимра ЕФре- 
мова, отъ 1-го сего октября, о дозволени ему перейти съ церков- 
но-практичесваго отдЗлен!я на богословское и посещать потои не 
Франпузскаго языка, а нзмецкаго. 

У. Прошене студента 1-го куреа академи Василя Синай- 
скато, отъ 14 сего октября, о дозволени ему слушать лекщи вм 
сто историческаго отдлешя на богословекомъ. | 
‚ У. Прошен!6 студента 1 вурса академт Михаила Велланскаго, 
отъ 30 минувшаго сентября, о дозволени ему лы вмфето аи- 
гл1йскаго языва—нзмецЕйй. 

УТ. Прошеше студента 1 курса академи Александра Богослов- 
скаго, отъ 15 сего октября, 0 дозволени ему посЗщать классы 
Французскаго языка вместо иЪмецкато. | 

Сиравка. Въ правилахъ о переходВ етудентовъ изъ одного 
отхВлен!я академии въ другое сказано: 5 1: ‚своевоштный етудентъ 
можеть перейти изъ одного отдленя въ другое, съ разрмшеня 
совЪта, ше ‘позже двухъ м$Зсяцевъ по поступлеми въ академю. Про- 
слушавши же въ теченте цфлаго года науки одного отдвленя, онъ 
можеть перейти въ другое не иначе, накъ въ первый куреъ. Вь 
поел днемъ случаВ отмВтки но общеобазательнымъь предметамъ не 
засчитываются ›. $ 2: «Казенноковтный студенть въ течёнюе вер- 
выхъ двухъ м$Веяцевь по поетуплеши въ академю можеть перейти 
изъ одного отдВленя въ другое съ разрыненя совта, въ томъ 
ТОЛЬКО случа, если въ другомъ  отдВлеши будетъ ОХ 5а- 
зенновоштная вакансия”. | 

Ефремовъ, Синайский я Везлансый состоять въ числ евоевошт- 
ныхъ естудентовъ, а Богоеловскй— въ числВ казеннокоштныхх. 

Опред лихи: Ш —- УТ. Дозволихь студентамъ Ефремову.м 
Сивайекому Васимю перейти. съ одного отдВлешя на другое, ©0- 


гласно ихъ желанию, и гром того нервому изъ вахь изучать вм 
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сто хранцузекаго нзмеце!й языЕъ, а равно студевтамъ — Веллан - 
скому изучать вмЪсто англйскаго языва нзмецейй и Богоеловскому 
вмВето н$Ъмецкаго Французев!Й; о чемъ и сообщить г. инепекто- 
ру, подлежащимъ гг. наставникамъ и означеннымъ студентамъ. 

‚ УП. Студента академи 1-го вуреа СергЗя Овулова прошеве, 
отъ 28 сего октября, на имя Ректора академш, сл дующаго содер- 
жан|я: «Желая поступить священникомъ въ город СердоболВ, покор- 
нфйше прошу Ваше Высокопреподобе выдать мнВ мои документы 
для представленя ихъ Его Высокопреосвященетву и уволить меня 
изъ академ1и». о 

Справка. Студентъь Окуловъ принять въ число своеввоштныхь 
студентовъ академ!и по опредЗлен!ю совЗта 28 августа сего года. 

По распоряжению Ректоря академи выданы Окулову подъ ро- 
еписку: на прошеюи его документы: семинарсв!й аттестатъ, свидз- 
тельство причта о рождени и крещении, свидВтельство о приписк® 
къ. призывному участку города С.-Петербурга ‘и свидЪтельство о 
явкВ къ исполненю воинской повинности. 

ОпредЗ лили: Уволить Окулова изъ академш, соглаено его 
прошен1ю; о чемъ и сообщить г. инспектору и подлежащимъ гг. 
Наставникамъ. 

У. Евсев!я, арх1епископа Карталинекаго и Кахетянекаго, эк- 
зарха Грузи, отношеше, отъ 10 сего оБтября за № 4151, сл8- 
дующаго содержаюя: «Въ дополнеюме къ прежде посланнымъ мною 
томамъ актовъ, собренныхъ и изданняхъ Кавказекою археографи- 
ческою коммиссею, честь им$ю при семъ препроводить и вторую 
часть шестаго тома сихъ актовъ, жертвуемыхъ мною для библю- 
теки с.-петербургской духовной анадем1и». 

`]Х. Совзта императорскаго с.-петербургскаго уняверситета 
отношене, отъь 20 минувшаго сентября за № 883, съ препровох- 
хетемъ экземплара Х книжки протоколовъ своихь засЗданвй за 
Вор: половину 1873—1874 учебнаго года. 

‚ Х. Совзта московской духовной академи отношене, отъ 23 
минувшаго сентября за №322 съ препровождевемъ эквемиляра 
журналовъ. зас дан! совфта за 1874 Годъ. | 

ХТ. Заявлене Ректора академии о томъ, что въ течене сего 
ЭБТЯбря пожертвованы для академичевкой библютеки слВдующ1я 
вниги: а) Его Выесокопреосвященствомъ, Высокопреосвященн ымъ 
Исидоромъ, Мятрополитомъ нозгородскимъ и с.-петербургевимъ — 


Е 


сборникъ, изданный редавщею ‘церковнаго вЗстника: и «христан- 
скаго чтен!я», по случаю юбилея Его Высокопреосвященства, подъ 
заглав1емъ: «1825—1875 г. 5 сентября», еъ слВдующею надписью: 
«какъ знакъ вниман!я почтенныхъ наставниковъ академи передаю 
на память въ библ!отеку академ!и»; б} редакщею ‘церковнаго вз- 
СТНИБа» И «христанскаго чтеня» два экземпляра названнаго ебор- 
ника и в) профессоромъ императорекато университета, академикомъ, 
М. И. Сухомлиновниъ сочинен{е его: ‹исторя росейской академ. 
ВыпусЕъ второй. С.-Петербургъ. 1875 года». 

О пред лилия: УПТ— ХГ. Присланныя книги препроводить 
въ библютекарю для внесев!я въ каталогъь и хранемя въ библ!о- 
тек®; за сообщене же и пожертвоване ихъ благодарить. 

ХП. Резолюцщию Его Высокопреосвященства, отъ 24 сего октября,— 


послЗдовавшую на отношенши совфта дома призр8я и ремеелен- _ 


наго образоваюя б$дныхъ дЪтей, состоящаго подъ покровитель- 
ствомъ Его Императорскаго Высочества Государя НаслВднива Це- 
саревича, объ избрани помощника инспектора с.-петербургекой ду- 
ховной академи Петра Медвдкова на ваканею священника и за-` 
коноучителя при ремесленномъ училищ Цесаревича Николая, —. 
слвдующаго содержан!я: «‹Совёть академи имфетъ увВдомить ме- 
ня, изтъ ли препятствй къ увольненю г. Медвздкова, и если н®тъ, 
приложить послужный его списокъ, и возвратить настоящее отно- 
шен!е›. | | у 
Справка. Ректоръ академя, отношенемъ отъ 24 сего октября‘ 
за № 1275, ув$домилъь Ето Выеокопреосвященство, что къ’ уволь- 
неню г. Медвёлкова отъ занимаемой имъ нын% должности помощ- 
нива инспевтора для поступлен!я на место священника и законо-’ 
учителя при ремесленномъ училиш Цесаревича Николая препят- 
стый не встр&чается, и препроводилъ Формулярный списокъ о елуж-. 
бЪ г. МедвБдкова, возвративъ вмЗетЗ съ тзмъ подлинное отно- 
шене совЗта назпаннаго дома призр ня. | | 
ОпредЗ лили: Принять въ свздЪнЮ. 
ХШ. Канцелярия Оберъ-Прокурора СвятВйшаго’ Синода отно- 
шеню, отъ 31 минувшато юля за № ‘2584, елВдующаге содер-: 
жан!Я: «На основании Высочайше утвержденнаго 25 мая 1874’ года’ 
опредзлеюмя Святвйшаго Синода о порядкВ назначеня централь- 
инмъ управленемъ духовнаго вфдомства кандидатовъ на ваканея 
преподавателей въ духовныхъ семинарияхъ и смотрителей въ ду- 
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ховныхъ училищахъ, г. исправляюцщ!й должность Оберъ-Прокурора, 
Святфйшаго Синода 17 текущаго 1юля утвердилъ докладъ Учеб- 
наго Комитета при СвятЗйшемъ СинодЪ о назначени кончившихъ 
нынВ вурсъ воспитанниковъ с.-нетербургской духовной академ: а) 
на преподавательсвая должности въ семинар!яхъ: Востокова въ пен- 
зенской по основному, догматическому и нравственному богослов ю; 
Златинскаго въ пермской по св. писаню; Игнатовича въ полын-. 
свой по св. писанию; Ловягяна въ тобольской по греческому язы- 
ву; Протопопова въ пензенекой по св. писан!ю; Тимооеева въ оло- 
нецкой по греческому языву; Баженова въ пёрмекой по латинскому 
языку, Берестова въ поковской по психологи, обзору Философекихъь 
учен!й и педагогик$; Морошкина Васил!я въ тверской по греческому 
языву, Нахорова въ архангельской по гражданской истории; По- 
повича въ кишичевской по латинскому языку; Фащевекаго въ то- 
больской по гомилетивкЪ, литургикЪ и практическому руководству 
для пастырей; НедЪльскаго въ Волынской по гомилетикВ, литур- 
тАк и правтическому руководству для пастырей и 6) на смотрк- 
тельсыя должности въ училищахъ: Пономарева въ новгородъ-с$- 
верекомъ; Виторскаго въ петровскомъ (саратовской епархии), Стар- 
цева въ тихвинсвкомъ (новгородской епархии) и священника Тепло- 
ва въ солигаличекомъ (костромской  епарх!и). 

О вышеизложенномъ Канцеляря Оберъ-Провурора СвятЗйшаго 
Синода имЗетъ честь сообщить академическому совЗту для зави- 
сащахъ, въ чемъ елВдуеть, распоряжевй, изъяеняя, что отпускъ 
слВдующихъ симъ лицамъ прогонныхь денегъь и третнаго жало- 
ванья имёетъь быть нынф же сдВланъ отъ Хозяйственнаго Управ- 
левя при Сват8йшемъ Синод и присовокупляя, 1) что изъ оставших- 
ся безъ назначенщя воспитанниковъ кандидаты Хоцяновъ и Морош- 
винъ Иванъ рекомендованы преосвященнымъ, первый воронежекому, 
а второй подольскому для опредЪленя, по $ 52 уст. дух, сем., на 
свободныл въ тамошнихь семинаряхъ ваканои помощника инспек- 
тора; 2) Кутневичъ, рекомендованный Ректоромъ академии, по. .со- 
глалненю съ инспекторомъ оной, на мЪсто учителя въ женское 
граха Блудова училище въ р. ОстрогЪ, по опредВленю Свят$й- 
шаго Санода отъ °/, Юля сего года уволенъ, въ вид особаго 
изъятя и не въ примВръ другимъ, отъ обязательной службы по 
духовно-учебному вЪдомству, безъ взысканя денегъ, слхВдующихь 
съ него за содержаюше въ акалемш, съ тЪмъ однако, чтобы онъЪ 
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вВЫСлуЖилЪ въ названномъ училищ, на основан!и $ 166 уст. дух. 
аБад., установленный для казеннокоштныхь авадемическихь воспн- 
танниковъ 6-ти лЬтнШ сровъ, а въ случаБ выбыт!я изъ училища 
ране сего срока дослужиль остальное время въ духовно-учебномъ 
вЪломствЪ; Молоденскй и Савинеюй заявили хелаше занять, съ 
принятемъ сана священства, 'должности законоучителей въ учи- 
тельекихъ семинар1яхъ: первый въ г. ВытегрЪ, а второй въ Чере-. 
повцЪ; но увольнене ихъ отъ обязательной службы по духовно- 
учебному вфдомству будеть завис$ть оть усмотрЪшя СвятЪйшаго 
Синода; 4) Любимовъ, Рождественсый и Ваеильвовъ, согласно ихъ 
просьбамъ, временно увольняютея по бользни, отъ службы по ду- 
ховно-учебному вЪфдомству, первый — на годъ, второй—до возста- 
новлен1я его здоровья, & посл6дай на полгода; 5) отноевтельно 
увольнен1я отъ службы Назаревсваго, который ‘им ется въ виду 
управления с.-петербургскаго учебнаго округа для опредВлен!я за- 
воноучителемъь въ отврываемое въ Новгород реальное училище, 
безъ принят!я священническато езна, имфеть послВдовать 0еобое 
постановхлене Святзйшаго Синода; 5) кандидату Соболеву, соглас- 
но выраженному имъ желаню, разр шено поступить, установлен- 
нымЪ порядкомъ, на должность преподавателл въ с.-нетербургеквое 
александро-невекое училище; затВымъ, 7) кандидаты: Раевсе!й, Пе- 
ретеремй, Мтвареловъ, Гацвевичъ, Карелинъ и Снитво и ДЪй- 
‚ етвительный студентъ Раменсвый имВются въ’ виду для разм шен!я 
на могупия открыться ваканеи, сообразно еъ доставленными Учеб- 
ному Комитету при Свят8йшемъ СинодЪ относительно поименован- 
ныхъ воспитанниковъ свдЪнями. До того же времени авадемиче- 
ск1й совзть иметь обратить означенныхъ вазеннокоштныхъ во- 
спитанниковъ въ епарх!и по м5сту ихъ происхождешя, съ выдачею 
для проззда надлежащихь билетовъ и прогонныхъ денегъ, сооб- 
щивъ о семъ въ томе время елархальнымъ преосвященнымъ для 
должнатго ео стороны послЪднихь, относительно тавовыхъ воспи-, 
танниковъ, распоряжения, согласно существующимъ правиламъ, съ 
изъясненемъ, что если БТОо либо изъ этихь воспитаннивовъ поже-_ 
лаетъ занять должность помощника смотрителя или преподавателя 
ВЪ м8стныхъ духовныхъ училищахъ, то епарх1альные преосващен- 
ные могутъ опредЪлять таковыхъ, установленнымъ порядкомъ, до- 
водя о семъ, каждый разъ, до свёдфя г. Оберъ-Прокурора Свя- 
твйшаго Синода; если же поименованные воспнтанниви будутъ вы- 
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ражать желане занять священнослужительсья м%ета въ епархии, 
то они могутъ быть опред$ляемы на оныя по сношен:ю епарх1аль- 
ныхъ преосвященныхь съ Оберъ-Прокуроромъ Свят8йшаго Синода 
и по получении оть него отзыва, что въ воспитаннякахъ этихъ не 
предстоить надобности для духовно-учебныхъ заведенй,. 


ХУ. Той же Канцелярия отношене, отъ 13 минувшаго сен- 


тября за № 3042, о томъ, что 4-го текущаго сентября, согласно поста- 
новленю Учебнаго Комитета при СвятЪйшемъ СинодЪ, кандидать 
с.-петербургекой духовной академ! Антонъ Гацкевичь г. исправ- 
ляющимъ должность Синодальнаго Оберъ-Прокурора утвержденъ 
въ должности преподавателя въ литовской духовной семинари по 
классу гомилетики, литургики и практическато руководства для 
пастырей; о чемъ Канцеляря Оберъ-Прокурора Свят$йшаго Си- 
нода и сообщаетъ академическому совфту, для зависящаго рас- 
поряжен!я, присовокупляя къ сему, что отпускъ елёдующихъ 
Гацкевичу прогонныхъ денегъ и третнаго жалованья иметъ быть 
нынВ же сдВланъ отъ Хозяйственнаго Управлен1я при, Свят®й- 
шемъ Синодз. 

ХУ. Той же Канцеляр!и отношене, отъ 19 сентября за № 3156, 
слЗдующаго содержан!я: «На основании Высочайше утвержденнаго 
25 мая минувшаго года опредЪлен!я СвятВйшаго Синода, канди- 
даты с.-петербургской духовной академи— Алекс Вй Назаревеый и 
Владимръ Снитко г. исправляющимъ должность Обвръ-Прокурора 
СвятВйшато Синода 12 сего сентября опредлены на должности 
преподавателей семинар й, Назаревсвый — пековекой по словеено- 
сти, истори литературы и логик; Снитко — олонецкой по тёмъ 
же предметамъ, а кандидатъь той же авадеми Иванъ Морошкинъ, 


рекомендованный на должность помощника инспектора въ подоль-. 


скую семинарию, какъ о томъ сообщено было академическому со- 
вЗту отношенемъ оть 31 1юля сего года за № 2584, велВдетне 
его прошеня‘и въ виду открывшихея учительскихь ваванс!й, опре- 
дЪленъ преподавателемъ въ смоленской семинар! по класеу основ- 
наго, догматическаго и нравственнаго богословия. 

О внышеизложенномъ Канцеляр1я Оберъ-Прокурора Свят®йшато 
Синода имфетъ честь сообщить академическому совЪту для зави- 
сящаго распоряжения, присовокупляя, что отпуегъ слдующихь вы- 
шеупомянутымъ кандидатамъ прогонныхъ денегъ и третнаго ж&- 


` 
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лованья имфетъ быть нынЁ же сдВланъ отъ Хозяйственнаго Управ- 
леня при СвятЪйнемъ Синод». у 

ХУ!. Той же Канцелярии отношене, отъ 29 минувшаго сентября 
за № 3241, 0 томъ, что кандидаты с.-петербургекой духовной ака- 
деми—Петръ Соболевь и Петръ. Карелинъ, г. исправляющимъ 
должность Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода 19 сего сентября 
опредфлены на должности преподавателей семинар! — Соболевъ— 
олонецкой по греческому языку, а Карелинъ — костромекой по 
гомилетие, литургикВ и практическому руководству для пастырей; 
о чемъ Качцеляря Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода и со- 
общаетъь авадемическому совЪту, для зависящаго распоряжения, 
присовокупляя къ сему, что отпускь сл8дующихъь внышеупоману- 
тымъ вандидатамъ прогонныхъ денегь и третнаго жалованья имз- 
еть быть нынф же едЪланъ отъ Хозяйственнаго Управлеюя при 
СвятЪйшемъ Синодфз. 

ХУП. Той же Канцеляри отношеше, отъ 8 сего октября за 
№ 3363, слБлующаго содержа я: «ОпредВленный г. исправляющимъ 
должность Оберъ-Прокуроре СвятЗйшаго Синода 17 юля сего года 
на должность смотрителя петровекаго духовиаго училища, оков- 
чивииИ въ текущемъ году курсъ, кандилать с.-петербургской ду-. 
ховной академи, Константинъ Витореый, опредЗлешемъ СвхтВй-. 
шаго ‘Синода оть ии" сего года, уволенъ оть обязательной 
службы по духовно-учебному вЗдомству, вслВдетве ето о томъ иро- 
шеня, за уплатою денетуъ, ие съ’ него за казенное 60- 
держане его вз’ академии. 

Кавцеляр1я Оберъ-Прокурора Овятйшагто Синода имЗетъ честь 
сообщить о семъ академическому совзту, въ послВдетвю отноше- 
я отъ 31 зюля сего тода за № 2584, для распоряжетя о выдач%. 
Виторскому подлежащихъ документовъ». 

ХУШ. Той же Банцеляри отношевю, отъ ‘18 сего октября за 
№ 3545, о томъ, что кандидаты е.-петербургекой духовной акзде- 
ми — Ивань Иеретеревй и Васил Раевемй г. иснравляюшииъ 
° должноеть Оберъ-Прокурора Святфйшаго Синода 10 сего октября 
опредВлены на должности преподавателей духовныхъ семинар! — 
Перетерекй— тамбовекой по церковной истори, а РаевсыЙ — нов- 
городской по психологи, обзору Философсвихь учешй и `недагоги- 
ЕВ; о чемъ Ванпеляр!я Оберъ- Прокурора Сзятёйшаго Синода 
и сообщаетъ академическому совЗту, для завислщаго раепоряже- 
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шя, присововупляя къ еему, что отпускъ елфлующихь вышеупо- 
мянутымъ лицамъ прогонныхъ денегь и третнаго жалованья имф- 
етъ быть нынв же сдзланъ отъ Хозяйственнаго Управлен!1я при 
СвятЪйшщемъ Синодф. 

Справка. ХИТ — ХУШ. Документы поименованныхъ въ вы- 
шеприведенныхъь отношеняхъ Канцеляри Оберъ-Прокурора Свя- 
тзйшаго Синода вончившихь нынЪ куреъ учевя въ академи и 
назначенныхъ на преподавательскя въ семинар!яхъ и смотритель- 
свя въ училищахъ должности отправлены были, непосредственно 
по получеши помянутнхъ отношений, въ подлежапая правлен!я ее- 
минарй и училищь, именно документы кандидатовъ: Востокова, 
Златинскаго, Игватовича, Ловягина, Протопопова, Тимоееева, Ба- 
женова, Берестова, Морошкина Васимя, Нахорова, Поповича, Фа- 
щевскаго, НедЪльскаго, Пономарева, Старцева, Гацкевича, Наза- 
ревеваго, СнитБо, Морошкина Ивана, Соболева, Карелина и Раев- 
скаго; при чемъ объ отправлевши названныхъ кандидатовъ въ м$- 
стамъ икь службы (какъ находившихся еще въ начахВ августа въ. 
академи, такъ и обращенныхъ, соглаено вышеприведенному цер- 
вому отношеню Каницелярли Синодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 
епархии, по мЪету родопроиехождевия, и впослВдетым назначенныхъ 
на должности) были своевременно схВланы соотвЗтетвующия ра- 
споряжения. | | 

Довументы кандидата Виторенаго, опрехВленнаго на должность 
смотрителя въ петровскее . духовное училище (саратовской губер- 
Ни) и тотчасъ же, по назначени, подавшаго прошене объ уволь- 
нет отъ духовно-учебной службы, со вивеешемъ . причитавшихся 
за его вазеннокоштное содержан!е въ авадемти денегь, по уволь- 
нежми отъ таковой елужбы, были выданы ему подъ росписку. 

Кандидать священникъ Николай Тепловъ—еще въ начал 1юля 
иИвЪяЯвивЪ желаню занять вакантную должность ваконоучителя въ бер- 
дянекой мужской гимназии и женсвой протимназии, о каковой вавансй 
сообщено было въ с.-петербургекую духовную авадемю въ отношения 
г. управляющаго бердянекою гимназею отъ 4 ивнувшаго 1юля 3з& 
№ 312 еъ просьбою предложить таковую ‹ достойнзйшямъ студентамъ, 
окончившимъ аБадемичесвй курсъ», — просиль г. иеправляющаго 
должность ректора академ, — по получен увЪдомлевня о назиа- 
ченшн его, о. Теплова, на мВето смотрителя солигаличеваго духов- 
наго училища, — ходатайствовать предъ Высшимъ Начальствомъ 
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объ увольненши отъ предоставленной ему должности смотрителя и 
вмзетВ съ тБмъ отъ обязательной службы по духовно-учебному 
вВдометву для поступлентя на означенную ваканею законоучителя 
Въ БердянеЕ$. Г. исправяяющий должность ректора академ, бу- 
дучи извВщенъ телеграммою г. управляющимъ бердянскою гимна- 
ею отъь 3 августа, что мЪето евященнику Теплову будетъ пре- 
доставлено, причемъ необходимы, въ возможной скорости, его до- 
кументы, представиль 8 минувшаго ‘августа о вышеизложенномъ 
отноеительно о. Теплова на благоусмотрзе т. исправляющато 
дозжность Оберъ-Прокурора Св. Синода. О посл$детыяхъ сего по- 
сл дняго отношешя свВдзнй еще не получено. Между тВмъ ди- 
‘ректоръ бердянской гимназиа въ тедеграммВ отъ 12 сентября, на 
имя Ректора академ!и, просилъ извВстить священника Теплова, 
что «законоучителемъ въ бердянсвую гимназию г. Попечителемъ 
назначенъ другой, по медленности его, о. Теплова»; о чемъ тотчасъ 
же и сообщено было священиику Теплову. 

. Объ освобожденш кандидата Кутневича Св. Овнодомъ отъ обя- 
зательной службы ‘ло духовно-учебному вфдомству для. поступления 
на должность учителя въ женское граФа Блудова училище. въ гор. 
ОстрогВ сообщено совЪту названнаго училища съ приеововуплен- 
емъ, что г. Кутневичь обязанъ выслужить въ семъ училищ ше- 
стилВтн срокъ; при чемъ препровождены были и документы во- 
мянутаго кандидата. 

Изъ неполучившихъь доселВ назначеня на должности были, 
между прочимъ, обращены въ епарх!и, по, мфету родопроисхожде- 
ня—кандидатъь Мтвареловъ въ тяфлисевую и дВёствительный сту- 
дентъ Раменсый въ новгеродевую, съ сообщемемь о семъ м%ет- 
`нымъ преосвященнымъ. | , 

Кандидатамъ Любимову и Рождественсвому выданы, : согласно 
прошевямъ, свидзтельства, объ увольнени ихъ, по болЗзни, оть 
духовно-учебной службы, перваго на годъ, а втораго—до возстанов- 
лен1я его здоровья. 

Документы кандидата Перетерскаго, по назначевни преподава- 
телемъ тамбовской духовной семинари подавщато прошение г. 
исправляюшему должность Оберъ-Прокурора Св. Синода объ увольне- 
Ни оть елужбы по духовно-учебному вфдометву съ нредетавлешемъ 
слВдующихъ за казеннокошт—ое содержан1е денегъ, соглаено просьбЪ 
г. Перетерекаго, хранятея въ течени сихф’ дней въ академиче- 
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свой канцеляр!и впредь до разрзшев!я дфла объ освобожденти его 
отъ обязательной духовно-учебной службы. 

ХХ. Слушали: Отношен!я правлений: 1) псковской духовной се- 
минар!и, отъ 31 августа сего года за №339, о полученни документовъ 
опредЗленнаго наставникомъ семинарии кандидата академии Береето- 
ва; 2) олонецвой семинарии, отъ 4 сентября за №332. о получени 
документовъ кандидата Тимоееева; 3) кишиневсвой, отъ 6 сентября 
за № 766, о получении документовъь Поповича; 4) пермекой, отъ 
12 сентября за № 437, о получени документовъ Златинскаго и 
Баженова; 5) тобольской, отъ 17 сентября за № 364, о получении 
документовъь Фащевскаго и Ловягина; 6) архантельской, отъ 27 
сентября за № 393, о получени документовъь Нахорова; 7) пензен- 
ской, оть 10 октября за № 450, о получени документовъ Восто- 
кова и Протопопова; 8) литовской, отъ 26 сего овтября за № 446 
о получени довументовъ Гацкевича; 9) правлен!я тихваневаго ду- 
ховнаго училища, отъ 5 сентября за № 200, о получени докумен- 
товъ кандидата Старцева —и совфта острожскаго ев. Кирилло-Ме- 
оодлевскаго братства, отъ’23 сего октября за № 49, о получени 
документовъ кандидата Кутневича. 

Опред лили: ХГИЫ- ХХ. Принять къ свЪдЪвк. 

ХХ. ВЗдомоеть о суммахъ академ за м8Веяцъ сентябрь сего 


1875 года. 


Билетами Наличными 
кредитныхъ деньгами. ИТОГО. 
учрежденй. 


руб. в. руб. к. руб. к. 

`Отъ 31 августа въ 1 сентября | 

сего 1875 года оставалось . . 49.990 » 3.276 28 53.266 28 
Къ тому поступило на приходъ 

въ сентябрв. ....... › 96.675 65 26.675 65 


Итого . . 49.990 »› 29.951 93 19.941 93 - 
Изътого израсходовано въсентябрВ ‘'› › 10.065 63 10.065 63 


Остается къ 1 октября. .. 49.990 » 19.886 30 69.876 30. 


ХХГ. Инспектора академ!и. ординарнаго профессора М. 0. Коя- 
ловича, донесене, отъ 1 сего октября, о томъ, что въ течене ми- 
нувшаго сентября никто изъ стулентовъ не замЗченъ въ важныхъ 
проетупкахъ. | 

Опред лили: ХХ—ХХГ. Принять къ ев хЪн!ю._ 
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ХХ П. Представленную Ревторомъ академии вЗдомость о числЪ про- 
пущенныхь гг. наставниками уроковъ въ течеше минувшаго сен- 
тября. 

ОпредЗ лили: ВЪ$домость напечатать вмЗетВ съ журналами 
совзта. 

ХХШ. Инепектора академи, ординарнаго профессора М. 0. 
Кояловича, донесен1е, отъ 27 сего октября, о томъ, что студентъ 
‚Ш вурса МатвЪй Преображенсый по болВзни, уволенъ имъ, съ 
разр шения о. Ревтора, 17 сего октября, на родину въ каширсвй 
узздъ, тульсвой губерн!и, впредь до выздоровления. 

Справка. Матвзй Преображенский съ 11 апр$ля сего года 
Находилея на изл8чеши въ больницЪ св. Николая Чудотворца и 
16 сего октября, какъ видно изъ свидЪтельства конторы назван- 
ной больницы, выписанъ изь сей послЪдней. 

Въ прошени на имя Ректора академ, отъ 17 сего октября, 
Преображенсв, изъяснивъ, что, по совЁту врача, ему необходимо 
для окончательнаго поправлен1я здоровья отправиться на родину, 
просилъ уволить его къ роднымъ въ тульскую губерв!ю впредь до 
совершеннаго выздоровленя. 

Опред$ лили; Принять въ св дВн!Ю. 

ХХГУ. Его же донесеше, оть 29 октября, о томъ, что. студентъ 
Ц вурга Владимръ Соловьевъ, уволенный имъ 9 минувшаго авгу- 
ста, съ разр шевя г. исправлявшаго должность ректора академ, 
на родину, по болЪзни, впредь до выздоровлеюя, возвратился въ 
академю 16 сего октября. 

ХХУ. Его же донесене, отъ того же числа, о томъ, что сту- 
дентъ [| курса Дмитрий Плетневь, уволенный имъ, 6ъ разрфшеня 
о. Ректора, еъ 1 но 8 сего октября, на родину, по случаю тяжкой 
болдВзни его отца, прибыль въ академ 13 числа; при чемъ пред- 
ставилъ прилагаемое при семъ свидЪтельетво отъ помощника мЗст- 
нато благочиннаго о томъ, что онъ, Плетневъ, не могъ возвратиться 
ВЪ авадемию своевременно вел дств!е смерти отца и приведения въ 
порядокъ оставшагося посл него имЗвия. 

ХХУ!. Его же донесене, отъ того же числа, о томъ, что сту- 
денты ТУ курса Зеленцовь и Вышелвсеый и П курса Илья Ба- 
бинъ возвратились въ академю изъ отпуска на каникулярное вре- 
мя, первый 5-го, второй и трет!й 14 сего октября; при чемъ послВд- 
шй въ объяснеше просрочки предетавиль прилагаемое при вемъ 
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догторекое свидВтельство о своей болЗзни, продолжавшейея по 2-е 
число сего м3Зеяца. | 

Справка къ ст. ХХУ!. Инепевторъ академ донееъ совЪтт 
25 минувшаго сентября, что не возвратилиеь въ академю изъ от- 
пуска на каникулярное времл студенты ТУ курса Дмитрий Више- 
лфесй и Иванъ Зеленцовъ и Ц курса Илья Бабинъ, и что отно- 
слтельно ВышелВсскаго получено было увздомлене благочиннаго 
о бол$зни, относительно Зеленцова увЪдомлен!е о томъ же оть 
мфетнаго причта, о БабинВ же не получено никакого извзетия. 

ОпредЗлен1емъ совЗта названнаго числа было, между прочимъ, 
остановлено: «поручить г. инспектору потребовать объленеше отъ 
студента Бабина, не явившагося по неизвЗетной причин, по воз- 
вращен1и его изъ отпуска, и опослвдующемъ представить совЪту». 

ОпредЗ лили: ХХТУ—ХХУ1. Принять въ свфдЪнЮ. 

ХХУП. Секретаря В. См3лкова докладъ, оть 25 сего октября, 
слЗлующаго содержаня: «ОпредЪлешемъ совЪта академии 25 ми- 
нувшаго сентября студентамъ ГУ№ курса Вышел$севому и Зелен- 
цову предоставлено, по возвращен изъ отпуска, избрать предме- 
ты занят въ Г курсе. Означенные студенты, по явЕЗ въ акаде- 
м1, изъявили желан!е изучать епешально, первый-— всеобщую граж- 
данскую и русевую исторю и исторю русской церкви, вхторой— 
пеихолог1ю, истор!ю филосо и педагогику; о чемъ, согласно вы- 
пеозначенному опред®леню, и сообщено г. инспектору и подлежа- 
щимъ гг. наставникамъ». 

ОпредЗ лили: Принять къ евздЪн!Ю. 

ХХУШ. СовЪта казанской духовной академий отвошене, оть 
24 минувшаго сентября за № 831-мъ, еъ препровождешемъ про- 
граммы конБуреа на заняте въ казанской академии каеедры св. 
писан1я ветхаго завЪта и еъ просьбою объявить оную гг. препо- 
давателямъ академии. 

Справка. По распоряженю Ректора академ программа кон- 
вуреа на заняте въ казанской академи каоедры св. писаюя вет- 
хаго завЪта объявлена гг. наставникамъ авадеми въ канцелярской 
ПОВЗетЕЪВ оть 15 сего октября за № 1239-мъ. 

Опредв лили: Принять къ евъдьню. 

ХХХ. Моековскаго придворнаго ‚ верхоспасекаго собора священ- 
ника Лмитр!я Повровскато прошене, отъ 26 мянувшаго сентября, 
ВЪ коемъ, изъяенивъ что онъ встрёчаетъь нужду им? ть у себя подъ 
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руками свое вкандидатское сочинен!е, пиеанное въ 1870 г. на тему: 
«0 религюзно-нраветвенномъ элемент въ русскихьбылинахъ», про- 
сентъ выслать ему означенное сочинеше, которое онъ чрезъь м8еяцъ 
возвратить въ академю съ благодарностю. 

Справка. По распоряженю Ректора академи священнику По- 
кровекому отоелано его кандидатское сочинен!е, при отношени отъ 
30 мивувшаго сентября за № 1158, на иЗеячный срокъ. 

Опред$ лили: Принять къ свЗдВнию. , 

ХХХ. Правлевя тифлиеекой духовной семинарии отношенге, отт 
`3 сего октября за № 552, сл дующаго содержаня: ‹ Правленше тиз- 
лисской духовной семинарш, прилагая при семъ подлинный атте- 
стать студента тихлисской духовной семанар!и Феодора Жордания, 
изъявившаго намЗрен1е поступить въ с.-потербургекую духовную 
академю, почтительнфйше проситъ совЪтъ академ, если Жорда- 
ни! обучаетея въ оной академии, возвратить въ правлеше семина- 
ри кошю аттестата, какою онъ быль снабженъ при отправЕЁ. въ 
академ!ю, а о получения подлиннато аттестата увЗдомать». 

Справка. Отношенемъ отъ 17 сего октября за № 1244-мь 
нравленше. тифлисской духовной семинарии увдомлено, что студентъ 
означенной семинари @9едоръ Жордавшй доселВ не являлся въ ака- 
дем!ю для. поступленя въ число студентовъ или вольнослушателей 
академическихь левшй, и что совЪту авадеми неизвестно настоя: 
щее местопребывание г. Жордан!я; при семъ возвраненъ быль и 
подлинный ‘аттестатъ названнаго студента еемивариш. 

Опред% лили: Принать къ евздВн!ю. 


ЖУРНАЛЫ 
ообрашя совёта академ 
р ‚10 ноябра 1875 тоди. | 

Слушали: Г. Проэкть инструвщи для помощника библоте» 
наря академи. = 

Справка. ОпредЗлеюемъ совЪта академи 7 мая 1810 Года, 
утвержденнымь Его Высокопреосвященетвомъ, составлеше инструв- 
ши помощнику библютекаря поручено библютекарю и его помощ- 
_НИЕУу, сътВыъ, чтобы составленная ими инструкция была представ» 
лена совзту жа. раземотрВше. 


„ 


Опред$ лили: Раземотр8въ и, по исправлени, одобривъ ин- 
струкшю для помощника библиотекаря, представить на утвержде- 
не Его Высокопреосвященства. 


Инструкщя помощнику библютекаря, 


утвержденная Высокопреосвященнымь Исидоромъ, Митрополитомъ 
Новгородскимъ и С.-Петербургсвимъ. 


‚1. Помощникъ бибжотеваря выдаеть ($ 18 инстр. библ.) всЪ 
печатныя книги, учебники и перюдичесв!я издания наставникамъ и 
студентамъ академ1и, а также обратно принимаеть ихъ, по уста- 
новленному порядку и въ опред$ленные дни. 

Примтъч. 1. Лицамъ стороннимъ, съ разр8шеня академическаго 
начальства пользующимся печатными книгами библюотеки, выдаетъ 
ихъ библотекарь. 

Примюч. 2. Въ сентябрз м%еяцВ, вогда выдача внигъ, и Въ 
маЪ, когда обратный премъ ихъ совершаются въ усиленныхъ раз- 
м}зрахъ, библлотекарь раздЗляеть вс труды своего помощника по 
библлотекВ печатныхъ кНИГЪ. | 

а) Каждый наставникъ академи одновременно можеть имЪть у 
себя печатныхъ внигъ академической библотеки несвыше 25 наз- 
зан1й; всяк студентъ академии, живуш!й въ академическомъ зда- 
ни, кромЪ учебниковь, не больше 10, а живущий внЪ академиче- 
скаго здания —не болВе 5. 

6) Печатныя книги выдаются изъ библюотеки не иначе, какъ 
по запискамъ, зиблатовременно предъявляемымъ помощнику биб- 
мотекаря; въ няхъ должны быть обозначены кавъ авторъ и назва- 
н!е требуемыхъ книгъ, такъ и нумера, подъ которыми он$ значат- 
ся въ бибмотечныхь каталогахъ, а также число, когда записка по- 
дается. | 

в) ВсЁ вышеозначенныя Ениги выдаются подъ собственноруч- 
ную росписку получателя на библютечнихь бланкахъ, въ вБоторыхъ 
онъ обозначаетъь нумеръ каталога, имя автора, назване и томъ 
книги, количество корешковъ и переплетъ, а равно и тая 0со- 
бенности получаемой книги, наприм$ръ повреждешя въ ней, кото- 
рыя могуть влечь за собою отвЗтственность получателя. 

Примъч. Поврежденною книга считается, когда: листы или по- 
теряны, или оторваны, или разорваны, или залиты чернилами; Богдь_ 
сдЗланы замфтви и подчеркиван!я, когда разбить корешолъ. 
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т) При возвращени печатныхъ кнагь въ библотеву помощникъ 
биб.1отекаря, кромВ вычеркиван!я возвращаемыхъ книгъ изъ биб- 
мотечныхъ записей, д$Злаетъ, въ присутстви едающаго вБнигу, соб- 
ственноручную Бъ нихъ отм тву: «возвращена тогда-то». 

д) Въ учебное время академическая библмютева должна быть 
отЕрытою для выдачи студентамъ печатныхъ книгъ не менЗе трехъ 
разъ въ недёлю—по понед$льнякамъ, средамъ и пятницамъ отъ 
12 часовъ утра до 3-хъ по полудни и для обратнаго пр1ема кнагъ 
но вторникамъ, четвергамъ и субботамъ отъ 10 часовъ утра до 
3-хъ по полудни, вкромВ праздничныхъ дней... Для каникулярнаго 
вромени помощникъ библ!отеваря, равно вкавъ и библотекарь, ис- 
прашиваютъ всяый разъ инструкцию отъ Ректора академии. 

И. Принимая возвращаемыя въ библлотеву печатныя вниги, по- 
мощникъ библ1отекаря ближайшимъ образомъ`наблюдаеть за не- 
`новрежденност!ю ихъ. 

а) Повреждене книги, если о немъ въ течеше сутовъ, со вре- 
мени выдачи книги изъ библютеки, не будетъ заявлено получив- 
шимъ ее лицомъ, и въ присутствии его не будетъ едЪлано помощ- 
ником библ1ютекаря замЪтьи объ этомъ повреждени въ библютеч- 
ной записи, остаетея на отвфтственноети лица, получившаго книгу. 

6) Книги, возвращаемыя въ бибмотеву въ поврежденномъ 
видв, если объ этомъ повреждени н%®тъЪ замЗтки въ библ!отечныхъ 
запиеяхъ, ни въ какомъ случа не принимаются въ библотеву, но 
возвращаются получателю для замфны ихъ неповрежденными эк- 
земплярами тЪхъ же самыхъ кНИГЪ, & въ случаВ невозможности 
такой замЗны или несогламя на то получателя, немедленно до- 
ставляются библюотекарю ($ 11 инстр. библ.). 

в) Книги, требуюцая переплетныхъ поправовъ. помощникь биб- 
мотекаря приводить въ исправность по еоглашеню съ библюте- 
варемъ. - 

Ш. ЗавЗдуя выдачею и прюмомъ печатныхь книгъ, помощникъ 
библотекаря' елЗдитъ за сохранностю ихъ. - ь 

а) Ве новопоетупающия въ библютеву книги принимаетъ отъ 
библ1отекаря по карточвамъ влфавитно подвижнаго каталога, со- 
гласно съ которыми немедленно вноситъ ихъ. въ ‘вБоШю каталога 
систематическато; эту посл8днюю, по записи въ нее внигъ, возвра- 
аеть выфстВ ©ъ ‘карточками библотекарю, & книги — соотв т- 
ственно ихъ нумерани-—‘разыВщаеть по шкахамъ библиотеки. 

И 
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6) Предъ окончанемъ учебнаго года принимаеть отъ студен- 
‚ товъ авалеми всЪф чиелящаяся за нями вниги. Не возвращеннн я 
кЪмь либо изъ нихъ книги записываеть въ особый реэстръ, кото- 
рый библ1отеваремъ представляется иненегтгору авадем1и до отпуска 
изъ академ студентовъ на лфтнее канихулярное время. 

в) Книги, боле цнныя, особенно многотомныл издан!я, и книгя 
древн!я, не существующая въ обыкновенной продая, помощникъ 
библотекаря, также кавъ и библютегарь, уполномочиваетея требо- 
вать отъ студентовъ академ!и во всякое время учебнато года. Пе- 
репиеки внигъ съ одного лица на другое отнюдь не допускаетъ, 
еелн пе будуть предъявлены ему самыя книги. О книгахъ, ЕЪмъ 
либо утраченныхъ, помощникъ бибмотеваря немедленно извфщаетъ 
библ1отекаря. 

Примъч. За сохранносто книгь и журналовъ, поступающихъ 
въ читальную комнату, наблюдаеть и отв$чаетъь за нее библ!о- 
текарь. | р 
г) Студентамъ авадем!и могутъ быть дозволяемы занят!я въ 
бибмотекВ только въ случаяхъ крайней нужды, подъ лиачнымъ 
наблюдешемъ помощника библ!отекаря и притомъ на самое непро- 
должительное время. Открывать шкафы библиотеки, & тВмъ боле 
двлать кавя либо перестановки въ нихъь, не дозволяетея никому, 
вром$ библюотекаря и его помощника. Лица сторонн1я для аваде- 
ми безъ разр8шешя Ректора ‘академ!ти совефмъ не допусгаютея въ 
библюотеку. 

У. Помощнивъ бибщотегаря сохраняетъ необходимый порядокъ 
но вехъ отдВлевшахъ библотеки печатныхь кНИгЪ. 

а) На м$ВетВ каждой выдаваемой книги вклалетъ, тавъ называе- 
мую, завладиу, съ обозначещшемъ ва ней какъ нумера, автора и 
назван1я вниги, ея тома и количества корешковъ, такъ и Фамилии 
лица, которому выдается она. > 

6) Книги, учебниви и перюдичесвя изданя, возвращаемыя въ 

‚ библ1отеку, по крайней мЗрЪ на трет день, по возвращени вхъ, 
| убираетъ на соотв тствующя имъ мФета въ шкафахъ уничтожая 
при этомъ или переправляя и завладьи, лезавния на мЗетВ воз- 
вращенныхъ БнигъЪ. , 

У. Вм$стВ съ библотеваремъ заботится о безопасности со сто- 
роны огня въ библютекЪ печатныхъ книгь, а равно и въ отдфле- 
няхъ учебниковъ и журналовъ о цлости и прочности замковъ и 
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тому подобномъ и старается о соблюден вн®шней чистоты и 
благоприлич!я въ библ!отеЕ$. 

Слушали: П. Ректора академ, протоерея Т. Л. Янышева 
предложеше, отъ 10 сего ноября, слЗдующато содержания: «Въ виду 
того, что съ 1867 года не была произведена ревизя библ1отеки 
рукописей, и что въ настоящее время, по поручению совЪта. про- 
изводитея провЪрга каталоговъ академической библлотеки съ на- 
личными книгами, не признаетъ ли совфтъ академи благовремен: 
ннмъ назначить Боммисаю изъ среды своей для обревизоватя — 
или же поручить одному кому либо изъ пренодавателей академи 
обревизован1е отдфленя библютеки рувописей съ указаннаго вре- 
мени на тфхъ же основаняхъ, на какихъ производится ревиз!я 
ЕНИиГЬ академической библ1отеви». 

Справка. ОпредЗленемъ совзта 8 марта 1873 года было 
постановлено: «поручить профессору Н. И. Глорантову пров$рить 
каталоги академической библотеви по довументамъ съ 1857 года 
по настоящее время съ тЗиъ, чтобы о послБдующемъ донесено 
было совЗту авБадемии ›. 

ВелЪдетые донесен1я профессора Н. И. Глорантова, оть 23 
апрЪля сего года, объ исполнени имъ вышеуказаннаго порученя, 
при чемъ результаты, провфрги изложены были имъ вЪ трехъ 0ео- 
быхъ спискахъ, опредфлешемъ совфта 24 апр%ля постановлено: 
«Поручить Н. И. Глорантову провЗрить вакъ представленные имъ 
списки, тавъ и каталоги академической библ!отеки съ наличною 
библотевою и о результатахъ представить сеовзту академ». 

Опред$ лили: Поручить коммисейи изъ гг. профеесоровъ М. 0. 
Кояловича, И. 0. Нильекаго, И. Е. Троицкаго и доцента о. П. 0. 
Николаевскаго провзрить каталоги академической бибмотеви ру- 
вопиеей по довументамъ со времени послЗдней ревизия рукописнаго 
отдфлен!я библотеки и затВмъ тВже каталоги съ наличною библ1о- 
текою рукописей съ указаннаго времени съ тфиъ, чтобы о резуль- 
татахъ провзрки представлено было совфту академии. 

ПТ. Сданный Его Выеовопреосвященетвомъ указъ СвятЪйшаго 
Синода, етъ 28 минувшаго октября за № 2818, еяБдующаго содер- 
жан!я: «По указу Его Императорскаго Величества, СвятВйний Пра- 
вительетвующй Сианодъ слушали предложене г. исправлающаго 
должность Оберъ-Прокурора, отъ 9 сего овтября, № 3380, 0 томъ, 
что Государь Императоръ, 30 минувшаго сентября, Высочайше 

. 11* 


` 
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повел$ть соизволилъ: воспретить, впредь до усмотрьшя Оберъ- 
Прокурора Свят$йшаго Синода, премъ въ университеты и другя 
высшия учебныя заведения воспитанниковъ вологодекой духов- 
ной семинар!н; въ духовныя же академи допускать ихъ не ина- 
че, какъ съ разр$шемя каждый разь СвятБишаго Синода, ино 
предварительномъ удостовЗревни оть иреосвященнаго Вологодекаго 
о полной ихъ благонадежноети. Приказали: Объ изъяененномъ 
Выесочайшемъ повелЁншн, для объявлешя къ исполненю совЪту 
с.-петербургекой духовной академ, дать знать Вашему Преосвя- 
щенству указомтъ». | 

На семь указВ послЪдовала резолющя Его Выесокопреосвящен- 
ства: «Въ совзтъ авадеми 2. | 

ОпредЗ лили: Принять къ свЪдЪшю и исполненю. 

ТУ. Сданный Ето’ Высокопреосвященствомъь циркулярный указъ 
СвятЪфйшаго Синода, отъ 16 минувшаго октября за № 44, слБдую- 
щаго содержания: ‹По указу Его Императорскаго Величества, Свя- 
тВйший Правительетвуюний Синодъ слушали предложеше г. испра- 
вляющаго должность Синодальнаго Оберъ-Прокурора, за № 7573, 
по Хозяйственному Управленю, слВдующаго содержания: СватЪИ- 
шему Синоду быль предложенъ на разрфшен!е вопросъ о томъ, 
слфдуетъ ли выдавать 'гретное, не въ зачетъ, жалованье изъ госу- 
дарственнаго казначейства препоцавателямъ, поступающимъь на 
сверхштатныя должности и получающимъ жалованье изъ епарх!- 
альныхъ суммъ. Принявъ во вниман1е, что выдача третнаго жало- 
ванья, на основани Высочайше утвержденныхь °/, 1юня 1873 г. 
и 21 мая 1874 г. мнВий государственнаго совфта, предоставлена 
вообще лицамъ опредЪляющимся на учительскя м$ета въ духов- 
НЫЯ семинар и училища, что въ названныхь духовно-учебныхъь 
заведеняхъ, сверхъ положенныхъ штатами классовъ, существуютъ 
параллельныя отдзлен1я и сверхштатные клаесы, открываемые, по 
многочисленности учащихся и по другимъ причинамъ, на счегь 
мфетныхъ епархальныхъ суммъ, и что, наконецъ, права и обязан- 
ности преподавателей въ тзхь и другихь влаесахъ совершенно 


одинаковы, Святфйш!Й Синодъ, опредфленемъ оть ^^“ 1875 г., 


предоставилъ г. Синодальному Оберъ-Прокурору сообщить Министру 
Финансовъ, что Синодъ не усматриваетъь основан! въ изъятию изъ 
дЪйств!я упомянутаго общаго закона тзхъ преподавателей въ се- 
минар1яхъ и духовныхъ училищахъ, кои занимають сверхштатныя 
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доляности и получаютъ жалованье изъ м\етныхъ епархлальныхъ 
суммъ. Нын® управляюнИй министеретвомъ Финансовъ, въ отноше- 
ви, отъ 28 1юля 1375 года. за № 3519, увЪдомляетъ, что такъ 
вакъ по министерству народнаго просвЪъщешя сверхштатнымъ учи: 
телямъ, кавъ неполучающямъ жалованья изъ казны, не выдаетея 
третяое не въ зачетъ жалованьс, сверхштатные же учители семина- 
рай и духовныхъ училищъ также не получаютъ изъ казны содер- 
жаня, то за симъ и этимъ лицамъ не должно выдаваться язъ 
назны третно® не въ зачетъ жалованье. Приказали: О выше- 
нзложенномъ отзывЪ управляющаго миняетерствомъ Финансовъ, 
для объявлешл совЪтамъ духовныхъ академий ий правлевямъ се- 
мннар1й и духовныхъ училящь, къ свЪдБню и руководству, дать 
знать епархмальнымъ преосвященнымъ архереямъ печатными ука- 
зами >. | 


На семъ указЪ поел довала резолющя Его ЩЕ 
ства; «Въ совфть академ!н». 


ОпредЪ лили: Принать къ евфдфшю и сообщить правлен1ю 
академ для руководства. | 


\". Канцеларн Оберъ-Провурора Святфйшаго Синода отноше- 
не, отъ 4 сего ноября за № 3697, слВдующаго содержашя: «На 
основании циргулярнаго указа Свят$йшаго Синода отъ 27 августа 
1871 года за № 52 совЪты духовныхъ авадемИ! ежегодно достав- 
ляли \анцеляри Оберъ-Провурора СвятЗйшаго Синода списви 
Бончившихъ Буреь казеннокоштныхь воспитанниковъ академ. 
По воспоелЪ довани” Высочайше утвержденнаго 25 мая 1874 год. 
опред$лен1я СвятЪйшаго Синода о новомъ порядЕЪ зам щения 
преподавательекихъ доланостей въ семянаряхъ и смотрительскихъ 
въ духовныхъ училищахъ, Доставлене упомянутыхъ спиековъ въ 
№анцеляр1ю прократилось, замфнившись сообщешемъ подобныхъ 
же списковъ отъ академическихъь совзтовь въ Учебный Коми- 
теть при Святфйшемъ Синод. Между тфмъ, Канцеляря, при 
производств дфлъь о замфшени означенныхъ должностей, встр?- 
чаеть постоянно надобность имЪть обстолтельныя свёл ня о 
всзхъ воспитанникахъ, выпущенныхь изъ той или другой акаде- 
мн. ВелВдстые сего Канцелярля имЪеть честь погорвЪйше просить 
авалемическй совбтъ сообщить оной нынЪ же, а на будущее время 
сообщать ежегодно, одновременно съ сообщенемьъ Учебному Гоми- 
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гету (т.е. не позже 15 1юня), списки вефхъ кончивишихъ полный вурсъ 
восепитанниговъ авадеми, & также выпущенныхъ изъ оной съ зва- 
н1емъ дЪйествительнаго студента, съ обозначеемъ въ тЬхъ сни- 
скахъ, противъ каздаго изъ воспитаннивБовЪ: на какомъ содержа- 
ни находился во время академическаго вурса и къ какой епархии 
принадлежить по своему происхожденю и обучен въ семинарии. 

Къ сему Канцелярля долгомъ считаетъь иприсовокупить, что по 
поводу просьбы одного изъ кончившихь въ текущемъ году куреъ 
воспатанниковъ духовной академи, кандидата священника. опред - 
леннаго на смотрительскую должность въ якутевое духовное учи- 
лище, объ увольнении отъ этого назначен1я, въ виду семейнахо его 
положения, г. исправляющй должность 'Оберъ-Провурора Св. Синода 
призналъ нужнымъ, чтобы академическе совЪты объясняли въ 
представляемыхъ ими спиекахъ и семейное положен1е окончивиихъ 
курсъ студентовъ изъ евященниковъ или д1аконовъ». 

Опред лили: Иеполнить. 

УТ. С.-Петербургекой духовной коненетор!и отношен!е, отъ 6 се- 
го ноября за № 3673-мъ, съ сообщешемъ, что студентъь 1 курса 
академи Сергфй Окуловъ, велБдетвые его прошения, резолющею 
Его Высокопреосвященства 1 сего ноября опредВлень на `евящен- 
ническую вакансию при сердобольской петропавловской церкви въ 
Финлянлии. 

Справка. По опредфленю совфта 29 минувшаго октября 
студенть 1-го курса Овуловъ уволенъ изъ академии, согласно его 
прошеню; при чемъ выданы были подъ росписку на прошения и 
его документы. у 

Опред лили: Принять 5Ъ свЪлВнЮ. 

УИ. ВЪфдомост, о суммахъ академ за м$еящь октябрь сего 
1875 года. 


Билотами 
И Лаличными ГО 
КРелитНЫХ деньгами. ИТОГО. 
учреждений. 


руб. к. руб. к. руб. к. 
Отъ 30 сентября въ 1 овтября 


сего 1875 года оставалось. . . 49.990 › 19.886 30 69.876 30 
Еъ тому поступило на приходъ 
въ октябрз. .. .. | ’ у 09.948 :5 2.248 5 


Итого . . 49.990 › 22.134 35 12.124 35 


Изъ того израсходовано въ 
октябр......... 900» 11.302 51/,12.202_ 5, 


Остаетел къ | ноября . . . 49.090 » 10.832 291, 59.922 29''.. 
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УШ. Инспектора академ, ординарнаго профессора М. О. Коя- 
ловича, донесене, отъ 1 сего ноября, о томъ, что въ течене ми- 
нувшатго оБтября никто изъ етудентовь не замфченъ въ важныхъ 
проступкахъ. 

Опред$ лили: УПЬ—УШ. Принять къ евз дню. 

ТХ. Предетавленную Ректоромъ академи вздомость о числ 
пропущенныхь гг. наетавниками уроковъ въ течене мянувшаго 
октября. 

Опред 8 лили: БВ?Здомость напечатать вмБетВ съ журналами 
совЪта,. 


_ ЖУРНАЛЫ 


общаго собран!я совёта академии. 


9-10 декабря 1875 з0д4. 


Слушали: [. Сданный Его „Выеокопреосвященствомъ укБазъ 
Святёйшато Синода, оть 18 минувшаго ноября за № 3007, слБ- 
дующаго еодержан!я: «По указу Его Императорскато Величества, 
СвятВйшй Правительствующий Синодъ слушали предложенный г. 
исправляющимъ должность Синодальнаго Оберъ-Прокурора жур- 
налъ Учебнаго Комптета, № 299, по предетавленю Вашего Прео- 
священства, объ избраши въ общемъ собранши совфта с.-петербург- 
свой духовной академи доцентовъ оной Елеоневаго и СвЪтилина 
въ зване экстраординарнаго прохессора авадеми. Приказали: До- 
центовъ с.-петербургекой духовной академ Федора Елеонскаго и 
Александра Свтилина утвердить, согласно состоявшемуся избра- 
ню ихь въ общемъ собрании академ ическаго совзта и заключеню 
Учебнаго Комитета, въ зван!и экстраордянарнаго прохессора авадеми 
на имВюпяея двВ свободныя ваканаи, съ производствомъ им 60- 
держая по ‘сему зван!ю со дня избранйя, 25 сентября настотщаго 
года. О чемъ, для исполнения, послать Вашему Преосвященству 
указъ». | - 

На семъ указ послВдовала резолющя Его Вныеокопреосвящен- 
ства: «Въ совЪтъ академи для распоряжения». 

ОпредЗ лили: Объ утверждеши гг. Елеонекаго и Свзтилина, 
въ звани эБстраординарнаго профессора, съ производетвомъ имъ 


я 
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содержания по сему званю съ 25 минувшаго сентября, внести въ 
ФОрмулярные о службЪ ихъ спиеви и сообщить правленю академ. 


П. Сданный Ето Выеокопреосвященствомъ указъ Св. Синода, отъ 
‚Теего декабря за № 3130, елВдующаго содерханля: «По указу Его 
Императорскаго Величества, Святфйний Правительствуюний Синодъ 
слушали докладъ Синодальной Канцелярия о томъ, что книги, из- 
даваемыя, на осповаши $ 180 ует. дух. академй, при духовныхъ 
агадемяхъ, не всегда высылаются въ синодальную библютоку. 
Приказали: Предписать совЪтамъ духовныхъ атадемй ло- 
ставлять на будущее время въ Синодальную Канцелярию, для пе- 
редачи въ состоящую при Святзйтемъ Синод% бибмотеку, по м%- 
рЪ выхода въ евфтъ, по одному экземпляру вефхъ сочиненй, пе- 
чагаемыхъ съ разрЗшеня академическихъ совЪтовъ (кавъ-то дог- 
торскихъ й магистерскихъ диссертащй и пр.), а равно и печатае- 
мыхъ сборниковъ постановлен1й ахадемическихъ совЪфтовъ, еъ тёмъ, 
чтобы вышедния въ евЪть со времени преобразованя духовныхъ 
авадсм!й книги, еще не представленныя, были нынЪ же высланы 
въ Синодальную Канцеляр!ю, также по одному эвземиляру каждой; 
о чемъ, для объявления совЪту с.-петербургской академ, къ испол- 
нен!ю, послать Вашему Преосвященетву указъ-. 


На семъ указВ послЗдовала резолющя Его Вмеовопреосвящен- 
ства: «Въ совЪтъ академ1и въ исполнен!ю». 


Справка. Въ Канцелярю Св. Синода были своевременно до- 
ставлены изъ с.-пегербургекой духовной академи напечатанныя 
отдЪльными книгами, съ разрфшения совЗта (со времени преобра- 
зовашя академ1и по новому уставу), диссертащи на степень доктора 
богоелов!я (по экземпляру Баждой) и напечатанные въ «христан- 
скомъ чтени»^ протоколы зае$дан еовЗта, отчеты о состоянши 
академ1и и рВчи, читанныя на годичныхъ академическихъ автахъ. 

Не были высылаемы въ Синодальную Канцеляр!ю магистерскя 
диссертащи за указанное время, именно: дисеертащи гг. Свабал- 
лановича, Якимова, Гусева, Кохомсваго и Саямашьвевича. 


ОпредЗ лили: Выслать нын% въ Канцелярю СвятЗйшаго Си- 
нода по экземпляру магистерскихъ диссертащй гг. Скабалланови- 
ча, Лкимова, Гусева, Кохомеватго и Симашкевича; на будущее же 
время доставлять въ названную Канцелярю по экземпляру всЪхъ 
сочинен:й и протоколовъ, печатаемыхъ съ разрЪшеня совЪта. 
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ПТ. Ларевтора историко-Филологическаго института князя Без- 
бородко въ ИфкинВ отношене, отъ 30 мипувшаго октября‘ за № 
818, елЬдуюшаго еодержания: «На основания опредЪленля конферен- 
ща исторнко-Филологическато института князя Безбородко въ Н?- 
жинЪ отъ 6-го октября сего Года, честь имъю обратиться въ с.-пе- 
тербургсгую духовную академю съ поворнфйшею просьбою о без. 
платномъ доставлен ея издан! во вновь устраиваемую институт- 
свую библ!ютеку.. = 

Опред лили: Высылать съ будущаго 1876 года въ конферен- 
цю историко-хилологическваго института князя Безбородко въ НЗ- 
жинЪ протоколы совЗта акадоми и издаюя, представляемыя въ 
академ1ю на соискане ученыхъ степеней. 


ЖУРНАЛЫ 
собрав:я совзта академ!и 


9-30 декабря 1876 *0да. 


Слушали: 1. Библотекаря академии Петра Комарова прошене, 
отъ 10 минувшаго ноября, елБдхующаго содержан!я: «Въ поел8д- 
нее время библ1отечныя занлт!я начали оказывать вредное вмяше 
на мое здоровге. Поэтому нахожусь вынужденныиь покорн®йиге 
просить совЪтъ авадеми уволять меня отъ занимаемой мною долж - 
ности библ!отекаря академи». 

Справка. По 56 67, 86 л. Б. п 6и10 уст. дух. акад. избра- 
ше н увольнен1е бибмотекаря принадлежить къ дВламъ совЪта, 
представляемымъ на утверждене епархальнато преосвященваго. 

Вь ет. 1232 т. Ш уст. о служб. гражд. (изд. 1857 г.) евазано: 
«Никто не можетъ быть уволенъ отъ занимаемой должности прех- 
де сдачи оной установленных порядкомъ поступающему на его 
место или кому отъ начальства приказано будетъ, и прежде по- 
лученя въ цзлости имфвиихся у него на рукахъ дзлъ и бумагъ 
надлежащей росписки ›. | | 

Въ инструкщи биб.ллотекарю, утвержденной Высокопреосвящен- 
нымъ Исидоромъ, митрополитомъ новгородевимъ и с.-петербург- 
скимъ, въ п. 2 сказано: «при ветуплени въ должность, библот6- 
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карь совыфетно съ лицемъ, завЗдывавшимъ библютекою до его опре- 
лЪлен!я, при депутат® отъ совЗта, повфряетъ все имущество би- 
бл1отеки по имфющимся каталогамъ п по дВлАМЪ аквадемическаго 
совфта и правления о вновь пр1обрЗтаемыхъ книгахъ, при чемъ 
повЪфряетъ и цзлоеть книгъ, выданныхъ подъ росписки. и о резуль- 
тат повЗрьи, вмфетВ съ депутатомъ, доносить совЪфту. Гаким5 
же точно порядкомъ, оставляя свою доажность, онз обязан 
сдить вновь опредпленному библотекарю все имущество бибю- 
теки, и тогда получаетъ отъ правлен!я квитанцю, еслисдастъ все 
въ цфлости, или отв$чаетъ за растрату вазеннаго имущества на 
общемъ законномъ основанши, если окажется въ библютекВ что- 
либо утраченнымъ, или поврежденнымъ». 

Опред$ленемъ совЪта академии 8-го марта 1873 года было по- 
становлено: «Поручить профессору Н. И. Глорлантову провЗрить 
каталоги академической библотеки по документамъ съ 1857 года 
по настоящее время съ тмъ, чтобы о послдующемъ донесено бы- 
ло совЪту академш». 

ВелБдетше донесев1я профессора Н. И. Глорлачнтова, отъ 23 апр$- 
ля сего года, объ исполнен! имъ вышеугазаннаго поручен1я, при 
чемъ результаты пров$рки изложены быля имъ въ трехъ особыхъ 
спискахъ, опредфленемъ совфта 24 апрЪля постановлено: «Нору- 
чить Н. И. Глорлантову пров$рить Бакъ представленные имъ спи- 
ский, такъ и Баталоги аБадемической библютеки, съ наличною би- 
бл1отекою и о результатахъ представить совфту академ!и». 

Опредлешемъ совЪта 10 минувшаго ноября постановлено: “Пору- 
чить коммисси изъ гг. профессоровъ М. О. Кояловича, И: 0. Ниль- 
скаго, И. Е. Троицкаго и доцента о. П. 9. Николаевекаго провз- 
рить каталоги академической библ1отеви рукописей по документамъ 
со времени послВдней ревизи рувописнаго отдЗленя библотеви 
(съ 1861 г.) и затЪмъ тьже каталоги съ наличною библотекою 
Тукописей съ указаннаго времени съ тфмъ, чтобы о результатахъ 
провфрки представлено было совЗту академшь. 

Опред$ ляли: Поручить исправлене должности библотеваря 
помощнику его г. Родосекому, и для сего принать, при посред- 
ствз профеесора Н. И. Глорантова, библютеву внигь и руБописей 
съ твмъ, чтобы о послБдующемъ представлено было совЪту. Суж-. 
деше объ увольнении г. Комарова отъ должности библотекаря имЪть 
по окончаи ревизи библотеви книгъ и рукописей. Настоящее 
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опред$лен!е совъта представить на утвержден1е Его Высокоирео- 
священства. 

Слушали: Ц. Ординарнаго профессора И. 9. Нильскаго донесе- 
не, отъ 26 минувшаго ноября, слЪдующаго содеряхания: «Расмотравъ, 
по поручешю совЪта, гри рукописныхъ книги: евангел!е, октояхъ и 
пеалтирь, честь имВю донести совЪту, что, по моему инЪн!ю, вез 
означенныя рукописи имфютъ немаловажное научное значеще. Такъ 
напр. евангеже, расположенное по порядку церковныхъь чтенйй 
(апракосъ), писанное краеивымъ полууставомь ХУ или ХУГ вВка 
и имфющее въ началЪ важдаго евангелиста раскрашенныя заетав- 
_ БИ и начальныя буквы, по языву и оборотамъ рёчи очень древнее, 
можеть служить интереснымъ предметомъ изелВдованя — для архе- 
олога. Октоихъ, писанный вБрупнымъ, врасивымъ, можно сказать, 
роскошнымъ уставомъ ХУ или даже ХГУ вЪка, представлая собою 
любопытный предметъ для палеографа, заслуживаетъь вниман!я еще 
въ литургическомъ отношенш — по тёмъ варантамъ, кав1е встр$- 
чаются въ немъ въ разныхъ цперковныхь пЪеняхъ, сравнительно 
съ текетомъ ихь въ новоисправленныхъ печатныхъь книгахъ. Воть 
кавъ напр. читается здВсь известный. самогласный воскресный 
тропарь: «воскресе отъ гроба, узы разверже, адово разрушиль еси 
осужен1е*и смерть, всл сти непраязненны избави, пославъ я на 
проповфль, и тбмъ миръ свой подасть вселеннВй, человВколюбче». 
Пеалтирь (въ началЬ нётъ многихъ листовъ и псалмовъ), писан- 
ная сначала уставомъ, и повидимому, довольно древнимъ, & затБмъ 
полууставомъ конца ХУ яли начала ХУП вва, представляетъ 
собою убздительнзйшее доказательство съ одной стороны того, какъ 
легко и незамВтно могли портиться въ древности книги подъ ру- 
вою неисгусныхъ переписчиковъ, — съ другой—того, какъ необхо- 
димъ былъ въ свое время пересмотръ и исправлене нашихь 0о- 
тослужебныхь книгъ. Такъ напр. въ пеалмахь би 37, вмфето 
словъ: ‹нижб ГНЪвомъ твоимъ накажеши мене», писецъ написаль: 
«покажеши мене» и— вышла беземыслица; или въ пеалмахъ 115 
и 142, выБсто: «смириль есть въ землю животъ мой’... «смирихсй 
з№ло», переписчикь поставилъ: «смтъри5 есть... животъ мой’... «Смт- 
рихся зФло, и — оказалась нелёность. А въ псалмы 34 мы встр3- 
чаемъ такое выражене (‹изсуни орузе и ваври сопротивъ гоня- 
пя мя»), которое не только въ ХУП вВЕЗ, но и въ наши дни не 
для веякаго вразумительно. Впрочемъ въ послЪднемъ отношении, 
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т.е. для истори книжнаго дЪла въ древней Руси имфютъ не мень- 
не значения и двЪ первыя рукописи. Пакочецъ веЪ три рукописи 
могуть служить немаловажнымъ пособемъ для истор расколь- 
ническихъ мнЪн!Ш, заключая въ себЪ мфста, то благопрятетвую- 
_ ия расколу (въ евангели напр. вездв имя Спасителя написано 
сокращенно: 1еъ.—въ овтоихВ въ богородичномъ восврееномъ 8-го 
гласа: ‘епаси насъ люди согрЬшния»”, & не «отчаянныя>. тапъЪ 
въ новопсправленныхъ книгахЪ) то опровергаюния его учене 
(напр. въ псалтири поел 150 псалма находится: «елава Отцу... 
аминь. Аллилуа трижды»). | 


Справха. Его Высогопреосвященствомъ сданъ быль ВЪ 00. 
вфтъ агадеми репортъ управляющаго деревяницкямъ монаетыремъ 
1еромонаха Иринея, отъ 27 минувшаго 1юня за № 34, при кото- 
ромъ отецъ Ириней представилъь Его Високопреосвященству: одно 
древнее рукописнозе евангеле, псалтирь безъ начальныхъ листовъ 
и октояхъ. | 

На семъ репорт послфдовала резолюшя Его Внысокопреосвя- 
щенства: «СовЪтъ академи имфетъ раземотрЪть, заслуживаютъ ли 
рукописи вниманя въ археограхическомъ отпошени и о послфдую- 
щемъ мнЪ доложить». 

Опред$ лешемъ совфта агадеми, отъ 28 августа сего года, №7, 
было постановлено: «Рукопиеное. евангеме, псалтирь и овктоихъ пре- 
проводить профессору И. 9. Нильскому, поручивъ ему представить 
совфту соображеюмя относительно того, заслуживаютъ ли эти ру- 
гописи вниман!я въ археотрафичесгомъ отношен!и». 


Опред$ лили: Отзывъ ординарнаго профессора И. 0. Ниль- 
сгаго о рувописномъ евангелия, псалтири и октоихВ представить 
Его Высокопреосвященству. 


_. Ш. Помощника библотегаря академии АлексЪя Родосскваго пред- 
ставлен!е, отъ. 9-го сего декабря, сл дующаго содержаня: «Прила- 
гая при семъ составленный на основаюи запиеокъ гг. настацни- 
ковъ аБадем1и реэстръ внигъ, требующехея для академической биб- 
мотеки, честь имЗю представить совфту академи, что внигъ, по- 
нменованныхъ въ прилагаемомъ реэстр%, н$ётъ въ библютекВ и что 
на прюбрЪтеше ихъ требуется 107 руб. 79 коп. серебр.». 

Опрех лили: Разрёшить помощнику библютекаря выписать 
исчисленныя въ приложенномъ въ его иредставлению списЕВ ЕниГги 


З 
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съ тЬмъ, чтобы объ уплатЪ за нихъ по счегамъ книгопродавцевт, 
_ онъ предетавплъ правлению °). ` 


[\№. Его же представление, отъ 27 мянувшаго ноября, елЗдую- 
шаго содержашя: «Прилагая при семъ списокъ руеевяхъ и ино- 
страниыхъ перодическихь изданй, требующихея для академиче- 
схой библюотеки на будущ 1876 годъ, пимВю честь прелетавить 
сов$ту академ!н: 1) что предиослВдея два издаюя подъ №№ 43 и 
44 выписнваютел въ первый разъ, по требованшю доцента’ Н. П. 
Рождественскаго, & нпослЪдвйя два издаюя №№ 45 и 46 по тре- 
бовашю проф. А. И. Предтеченекато; 2) что пзна годячному из- 
даню журпала «Знаше» въ спискЪ обозначена вмыЪето 13 руб. съ 
пер. Т руб. потому, что велЗдетые запрещеня означеннаго жур- 
нала въ текущемъ году на 6 м$еяцевъ, редавшя предлагаетъ 
прелзнамъ своимъ подписчикамъ въ удовлетворене за неполучен- 
нме 6 кннжекъ (съ 1юля по декабрь) въ настоящемъ году внести 
на будущШ 1876 годъ аишь половину цзиы — именно 7 руб. съ 
пересылкою и 3) что всего на ирюбрЪтене перюдичеекихф изда-. 
нй, поименованныхь въ спискЪ, требуется 424 руб. 35 вБоп., изъ 
гоихъ 44 руб. 35 коп. на вновь выписываемыя четыре издания ›. 


Въ епискЪ, представленномъь помощникомъ библ!отекаря, пока- 
заны ел$дующия иностранныя и русегля перодичееня издан1я по. 
елБдующей цЁн$З: 


1) Братское слово, 4 раза въ годъ, съ пер. 5 руб. 

2) ВЪетниьъ Европы, ежемфелчно, съ дост. 16 5уб. 

3) Древняя и новая Рос@я, евемфеячно, съ доставкою 12 руб. 
50 Боп. | | 

4) Журналъ гражд. и уголовнаго права, 6 разъ въ годъ, съ до- 
ставкою 8 руб. 50 коп. 

5) Знаше, еъ доставкою 7 руб. 

6) Московсвя вздомости, ежедневно. съ дост. 16 руб. 

7) Народная школа, ежемВсячно, съ дост. 4 руб. 50 доп. 

8) Отечественныя записки, ехемЪсячно, съ доставкою 16 руб. 


*) Списокъ пробр$таемыхъ нынф книгь пыфетъь быть нанцечатанъ въ «хри- 
станскомъ чтенш» при протоколахъ совфта академи, выфстф съ другими кни- 
гамн, поступившими въ библютеку въ семъ году. 


й 
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9) Педагогический сборникъ, ежемесячно, съ дост. 5 руб. 

10) Руссый архивъ, ежемВсячно, съ дост. 8 руб. 

11) Руссый въетяикъ, ежемесячно, съ дост. 17 руб. 

12) Русская старина, ежемесячно, съ дост. 8 руб. 

13) Слово (изд. въ Львов). Съ доставкою 15 р. 50 коп. 

14) С. Петерб. вЗдомости (безъ ириб.). Съ дост. 16 руб. 

15) С.-Петерб. сенат. в$д. (ст, приб.), 2 раза въ недфлю, съ 


дост. 8 руб. 


16) Семья и школа. Съ дост. 11 руб. 50 коп. 
17) Филологичесвя записки, 6 разъ въ годъ, съ пер. 6 руб. 
18) Чтеня въ императорскомъ общеетвВ истори и древностей 


росайскихъ, при московекомъ университет, 4 кн. въ годъ, еъ 
дост. 8 руб. 


‚85 


19) АПветеше еуапу. Ги. Югевеп2еНиаиос. 52 М-ги. 5 р. 
БОП. | | 

20) Вемес а. @аиеп$. 12 Нейе. 3 руб. 5 коп. 

21) СВагев Веуеу. + руб. 80 коп. 

23) Решсве Мегсиг. 6 руб. 

23) (бишазсве веевме Апхесеп. 52 М-ги. 12 руб. 15 к. 
24) [а415еВ- о (у. зейзег). 2 руб. 70 коп. 

25) КаШойЕ. 2 руб. 80 коп. 

26) Е савСАва Сепга! аи 52 М-го. 13 руб. 50 коп. 

27) МопазеВг И Г. везсв. и. \!55еп$ей$ 4. Гаде итз. 12 


М-гп. 4 руб. 5 коп. 


28) Меце еуапх. Кгепеп2еИиид (у. Мезпег.). 52 М-гп.5 р.40 к. 
29) Машг ипа ОЙептагипз. 12 Нейе. 2 руб. 70 коп. 
30) Оцага15е 65, ТЬео]ос15еВе. 4 Нейв. 3 руб. 85 коп. 


31) Ветие 4. Оеих Моп4ез. 24 Пуг. 23 руб. 


32) Зашг4ау Вемех. 14 руб. 30 коп. 

33) Эшеп ци. К ШКеп, ТВео1о21зсв. 4 Неве. 6 руб 75 коп. 
34) ТЬео]о1са| Вемеж. Оцацету. 5 руб. 50 коп. 

35) ТВео]о5. ГщегадигЫаИ. 26 М-гп 5 руб. 40 коп. 


Е 36) Децвсьый Г. 4. вез. пи. Тьеоюзе ип@ Кгеве. 4 Нейе. 
5 руб. 40 коп. 


37) Лейзевий Г. 4. №3юг. ТБеоюзе (у. КаБ1$). 4 Нейе. 


5 р. 40 коп. 


38) Деизе в Е. РиЦозорше и. рЬоз. КеиК. 4 Нейе. 5 р. 40. 
39) > Г. ехае РЫЙозорме (2еег). 3 р. 60 коп. 
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40) 7езевт Г. з5зепзе В. Твеоос1е (НИзет9). 4 Нейе. 
ор. 40 коп. 

41) Аюу. 18 руб. . 

42) Воаутк 26 руб. 

43) Веюгт (изд. Шузельки—въ В%н%). 8 руб. 65 коп. 

44) 03$ ип \ез. 10 руб. 70 коп. 

45) СВигеь Оцацейу Веме\ж. 13 руб. 

46) Те Мопае. 52 М-гп. 12 руб. 50 коп. 

Опред% лили: Разрёшить помощнику библотекаря выписать 
нсчиеленныя въ приложенномь въ его представленю списЕз ино- 
странный и руссв!я перлодичеев1я издан! съ тфмъ, чтобы объ упла- 
ТВ за нихъ представлено было имъ правленю. 

У. Его же представлеше, отъ 8-го сего декабря, сл дующа- 
го содержан1я: ‹Но заявленю гг. наетавниковъ авадем1и: заелу- 
женаго ординарнаго профессора Е. И. Ловягина, ординарнаго 
профессора И. Е. Троицкаго; экетраординарныхь прозессоровъ: 
Н. И. Глорантова, Т. В. Бареова и М. И. Каринекаго; при- 
ватъ-доцентовъ: А. А. Приселкова, С. А. Соллертинекато, А. И. 
Пономарева и’Н. В. Покровскаго и лектора н$Вмецкаго языва ДЛ. 
П. Размусена, требуетея выписать книгъ на руссвомъ и иноетран- 
ныхъ языкахъ около 800 №№ на сумиу по обыкновеннымъ цфнамъ 
книгопродавца Эггерса приблизительно 2000 руб. Между тБмъ оз- 
наченныя книги находятея въ библ1отекВ наслЪдниковъ повойнаго 
прото1ерея Сидонекаго и могутъ быть прюбрЪтены во первыхъ съ 
тавимъ расчетомъ, что талеръ будетъ стоить не 1 руб. 35 в., кавь 
его оцзниваетъ г. Эггерсъ въ данномъ случа$ за иностранныя книги, 
а 1 руб., какъ его оцфниваетъ г. Исаковъ при неособенно посн8шной 
доставкВ иностранныхъ книгъ, во вторыхъ съ уетупкою 50 процен- 
товъ изъ стоимости каждой иностранной книги и при тавомъ ра- 
счет®; такъ что етоимость вс$хъ предлатаемыхъ къ прюбрзтеню 
ЕнягЪ, если ихъ прюобрФети изъ библютеки о. Сидоневаго, не бу- 
детъ превышать 900 рублей. Честь имВю представить о семъ на 
благоусмотрёе совЪта академш; при чемъ честь имВю приложить 
и еписовъ книгъ, требующихея, по заявленю вышеназванныхъ гг. 
преподавателей, для академической библ1отеки и находящихся въ 
тоже время въ библютекЪ насл®дниковъ покойнаго о. протоиерея 
Сидонскаго.. 

ОпредЗ лили: Разрф шить помощнику библюотекарая пр1обрЗети 
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нсчиеленныя въ приложенномъ при его пред-тавлен1и спяскВ Бнаги 
изъ бпбллотеви повойнаго 0. Сидонсваго съ тЬмЪ, чтобы объ уплат В 
за нихъ онъ предетавилъ правленмю академ '). 

У\1. Экетраординарнаго профессора академи 09. Г. Елеонекаго 
прошене, отъ 21 минувшаго яозбрл, слЬдующаго содержаня: «Пред- 
ставляя при семъ сочинеше «Разборъ мн8н! отрицательной критики 
овремени наннсаюя пятовниля, выпуеьЪ первый: разборъ такъ назы- 
ваемыхъ анахрониз.говъ`, имфю честь иокорнЪгше просить совфтъ 
академии о разр шенши мнВ выпустить означенное мое сочинеше въ 
свЪтъ». 

‚УП. Ректора академи, протоерея т Л. Янышева заявленте, отъ 
27 минувшаго ноября, о томъ, что онъ прочиталь сочинение г. Едеон- 
сБаго: «Разборъ отрицательной критики о времени написания пято- 
низя, выпусвъ первый: разборъ таБъ называемыхъ анахронизмовъ> 
и не находить съ своей еторовы прецятств!й къ выпуску въ свЪть 
означеннаго сочиненая. 

Справка. Названное сочинене г. Елеонскаго, за исключенемъ 
послЬднихъ 7 листовъ, было напечатано въ издаваемомъ при ака- 
демши журнаяЪ «христанекое чтен!е». 

Опред лили: УГЬ—УШ. Разрфшить въ выпТСБу въ свВть 
предетавленное экстраординарнымъ профессоромъ 0. Г. Елеонскимъ 
сочинен!е: “Разборъ мнВн!Й отрицательной критики о времени на- 
писан1я патокния!я, выпускъ первый: разборъ такъ называемыхъь 
анахронизмовъ”. 

УШ. Совфта императорскаго с.-петербургеваго университета 
отношене, отъ 19 минувшаго ноября за № 1109, съ препровож- 
денемъ экземплара ХГ книжки протоБколовъь своихъ засВдаюй за 
первую половину 187*/, учебнаго года. 

[Х. Ректора императорскаго мосвовскаго университета отношеше, 
отъ 15-го минувшаго нояоря з& № 1432, съ препровождешемъ для 
академической библ1отеки сочинен: а) Затауеда агапуаКа-зашЬ ЦА. 
ИзелЪ дован1е Филиппа Фортунатова. Въ приложении нБеволько 
страницъ изъ ераввительной грамматики индоеврейскихъь язывовъ 


‘) Снисокъ книгъ прюбрфтаемыхъ нынБ изъ бябллотеки наслфдниковъ покой- 
наго о. Сидонсваго имфетъ быть нанечатанъ въ «христанскомъ чтент» при про- 
токолахъ совфта академ вмфстВ съ другими книгами, поступившями въ акаде- 
мическую библиотеку въ настоящемъ 1875 году. 


че м ———-— === ———=.—— що 
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Москва. 1875 года», 6) «Завонная сила судебннхъ рёшенй по д$- 
ламъ гражданскимъ. Н. Миловидова. Ярославль. 1875 года»; в) 
«ИзелВдоване надъ Татаномъ. Д. Кириллова. Москва. 1875 года» 
и г) «Протоколы засЗданй совзта императорскаго московекаго уни- 
верситета за 1874 ГодъЪ». 


Х. Заявлене Ректора академи, протоерея [. Л. Янышева, о ‘томъ, 
что въ течен!е минувшаго ноября присланы въ академю слдую- 
шия книги: а) Настоятелемъ московскаго Данилова монастыря зрхи- 
мандритомъ АмФилох1емъ—«О самодревнзйшемъ октоихВ ХТ вВка 
юго-славянсваго юсоваго письма, найденномъ въ 1868 году А. 0. 
ГильФердингомъ, съ приложенемъ двухъ большихъ страницъ сним- 
вовъ. Москва. 1874 года»; 6) помощникомъ директора императорской 
публичной библютеки А. 0. Бычковымъ-—вотчеть императорекой 
публичной библютеки за 1874 тодъ»; в) ректоромъ императорскаго 
варшавскаго университета—«годичный актъ императорскаго вар- 
шавскаго университета 30-го августа 1875 года»; г) изъ дерптекаго 
университета —«Регзопа! 4ег Ка!зегИспеп Оп1уегз1 (81 хи Оогра‹. 1875 
тода. Зетезег П,— и Уег2е1сви!52 ег Уотезиовей ап Дег КатзегИспеп 
СогуегзцаЕ хи Пограф. Зетезег Г», и д) секретаремъ канцелари 
Высокопреосвященнаго Митрополита новгородскваго и с.-петербург- 
скаго М. Д. Нивифоровсвимъ отпечатанное имъ магистерское со- 
чинене—‹«Русское язычество. Опытъ популярнаго изложения научных 
свВдВЕЙ о языческой религи русскихъ славянъ». 


ХТ. Члена с.-петербуртеваго комитета духовной цензуры, прото- 
1ерея Василя Гречулевича отношен!е, оть 8-го сего декабря, сл3- 
дующаго содержан!я: «По порученю Синодальнаго члена Высоко- 
преосвященн йшаго Евсенвя, аржепископа, экзарха Грузи, имВю 
честь представить приносимые имъ с.-петербургекой духовной ака- 
дем1и въ даръ 5-ть экземпляровъ вновь изданныхъ его аеловъ», 
«поучен!й и рЪчей». О получеши отъ меня этихъ книгь покорнзйше 
прошу совзть ‘ув домить Его Высовопреосвященство ›. 


Опред$ лили: УП1-—Х1. Присланныя книги препроводить къ 
библлотекарю для внесеня въ ваталогъь и храненя въ библотек®; 
за сообщенше же и цожертвоване ихъ благодарить. 


ХП. Доцента академи Н. П. Рождественскаго донесенше, отъ 26 
минувшаго ноября, о томъ, что всВ студенты 1-го курса представили 
ему свои сочинешя по основному богословю, кром$ Богданова Пав- 

12 


! 
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ла, Миловсваго Ивана, Галмацато Длонися, Рыбина Константина и 
Шахова Павла, . | и ы и 


ХИ. Доцента И. С. Якимова донесен!о, оть .37 минувшаго но- 


ября, о томъ, что вс студенты 2-го курса представили ему свой. 


сочинен!я по священному писаню ветхаго завЗта. 

Справка. Изъ неподавшихъ сочинения студонтовъ находи- 
лись въ аБадемичесвой больниц: Богдановъ Павелъ съ 1 по 25 ми- 
нувшаго ноября, Миловсв!й Иванъ— съ 24 октября по 15 ноября и 
Шаховъ Павелъ съ 27 октября по настодщее число. Студенты Д1они- 
сй Галацато и Константинъ Рыбинъ, уволенные по бол$зни на родину, 
первый—въ ма сего года въ Кехалон!ю, а вторый—24 минувшаго 
сентября въ лугемй уфздъ, доселЪ не возвратилиеь въ академю. 

Срокомъ подачи сочинен{я вазначено было 10 минувшаго ноября. 

_Опред $ лили: ХИ — ХШ. Принать въ свЪдЪн1ю. Порузать 
доценту Н. П. Рождественекому донести сов$ту, когда студенты Бог- 
дановъ Павелъ, Миловск!й Иванъ, Галацато Дюнией, Рыбинъ Кон- 
стантинъ и Шаховь Павелъ представятъ свои сочинен1я по оенов- 
ному ‘богословю. 


` 


/ 
ХГУ’. Сданный Его Высокопреосвященствомъ уБазъЪ Сватьаша- 


го Синода, оть 12 минувшатго ноября за № 2944, слВдующаго 
содержан!я: «По указу Его Императорсваго Величества, СвятБй- 
шй Правительствующий Синодъ слушали представлене Вашего 
Преосвященства, отъ 3-го минувшаго октября, № 2924, Боимъ 
ходатайствуете о возвращени учителю александро-невекаго ду- 
ховнаго училища, священнику, кандидату Флору Малиновскому де- 
негъ, въ количеств 692 р. 62 в., уплаченныхъ имъ за воспита- 
не въ с.-петербургской духовной аБадеми, при увольнени, въ 1874 
году, оть службы въ олонецвой духовной семинарии. И, по справБ$, 
Приквазали: Принимая во внимане, что кандидатъь с.-петер- 
бургекой духовной авадеми священникь Флоръ Малиновскй, по 
увольнен!и, въ 1874 году. отъ службы въ олонецкой духовной се- 
минари, непосредственно затЁмъ поступиль на м$фсто священника 


при церкви больницы Св. Ольги въ с.-петербургВ и на должность. 


учителя въ александро-невскомъ духовномъ училищь, Сватъйш!й 
Синодъ признаетъ возможнымъ, по бывшимъ прим$рамъ, возвра- 
тать ему, Малиновекому, деньги, въ количеств5 692 р. 62 в., вне- 
сенныя имъ въ правлене олонецвой семинарии за академическое 
воспитане, —и посему опредзляетъ: поручить Хозяйственному Упра- 
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влен!ю распорйдитьея ©’ возвращен 6вященнику Малиновскому 
означенной суммы’ для чего и передать въ то Управлене выпиеку 
изъ наетоящаго опредЪленя, а Вашему Вент послать 
для евздВыя указъ». 
_ На еемъ указ посхВдовала резолющя Его Высокопреосвящен- 
ства: «Въ совЪтъ академи въ исполнен!ю».` 

Справка. Ректоръ академи, при отношении оть 19 минувшаго 
ноября за № 1376, препроводиль въ правлеще алекеандро-невскаго 
духовнаго училища засвихВтельствованную кошю вышеприведен- 
наго уваза СвятВйшато Синода, прося сообщить ‘оную учителю 
училища священнику кандидату Флору Малиновскому. 

Опредх$ лили: Принать къ св двию. 

'’ХУ. Бавцеляри Оберъ-Нрокурора Свят8йтаго Синода отноше- 
не, оть’, 10 манувшаго ноября зв, № 3787, схВдующато содержаня: 
«Согласно утнериденному т. исправляюжимъ должность Оберъ-Прогу- 
рора Св. Синода 3 манувшаго ноября зазлюченю Учебнаго Комите- 
та, дЪйствительные студенты с.-петербурРекой духовной академ!и свя- 
щенникъ АлексЪй БЪлоликовЪъ и Иванъ Раменский рекомендуются пре- 
‚ есващенныиь— первый нижегородекому, а посхВ дн! самарскому, для 
опредфлен!я на .вакаютныя въ тамопгнихь семинар1яхЪ должности по- 
монниня, инеректора.—0 вашеизложенномъ Канцеляр1я Оберъ-Проку- 
рора Святёйтаго Синода иметь честь ув%ломять академический со- 
в®тъ для свёдВыя и зависящаго, въ чемъ слЗдуетъ, раепоряжения ›. 

„Справка. Дёйствительный студенть Раменскй совЪтомЪ ака- 
деми, согласно отяошеню Канцеляри Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода отъ 31 4юлдя сего года за № 2584, быль’ обращен въ ми- 
нувшемъ августВ въ новгородское впархлальное вздометво. 

О рекомендащи г. Раменскаго . иснравляющимъ должность Оберъ- 
‚ Прокурора Святёйшаго Синода преосвященному  самарекому для 
опред®леюая на вакантную въ тамошней семинарии должность по- 
иошника инспектора сообщено иравленю новгородской духовной 
семинария въ отношении отъ 18 минувшато ‘ноября за № 1370, съ 
проеьбою поставить въ извзетность о семъ д тона сту- 
дента Раменскаго. а 

О содержанш отношензя Канцеляр!и Сииодальнаго Оберъ-Про- 
курора отъ 10 минувшаго ноябряза № 3787 увфдомленъ 15 чиела 
ноября и проживающ нын№ въ александро-невской лавр дзй- 
ствительный студентъь АлексЪй БЗаоликовъ. 

12* 
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Документы Раменскаго отправлены въ правлен!е самарской семи- 
нарш при отношения оть 3 сего декабря за № 1422, а документы 
о. БВлоликова—въ правлене нижегородской при отношеюми отъ того 
же числа за № 1423. 

ХУТ. Той же Канцелярн отношеню, отъ 13 минувшаго ноября 
за № 3826, слВдующаго содержаюя: «На основан Высочайше 
утвержденнаго 25 мая минувшаго года опредВленя Святёйшаго 
Синода, кандидатъ с.-петербургской духовной академи Кипрянъ 
Хоцяновъ г. исправляющимъ должность Оберъ-Прокурора Свя- 
тъйшато Синода 3 сего ноября опредфленъ на должноеть препо- 
давателя благовзщенекой духовной семинарии по классу основна- 
го, догматическаго и нравственнаго богослов. О выпюеизложен- 
номъ Канцеляр!я Оборъ-Прокурора Сватзйшаго Синода имЗеть 
честь сообщить академическому совЗту для зависящаго распоряже- 
н1я, присовокупляя, что отпускъ слфдующихь вышеупомянутому 
кандидату прогоиныхъ и другихъ по положешю хенегь иметь 
быть нын8`же сдЪфланъ отъ Хозяйетвеннаго Управлен!я при Свл- 
тфйшемъ Синод%.. 

Справка. Кандидать Хоцяновь 15 чиела ноября взошелъь 
въ академическое правлене прошешемъ о приняти отъ него вре- 
менно на хранене слЗдующихь за казеннокоштное содержане его 
въ авадем1и денегъ и о выдач} о семъ надлежащаго свидЪ тельства, 
объяенивъ при этомъ, что онъ подалъ г. исправляющему должноеть 
Оберъ-Провурора Святёйшаго Синода прошеше объ а 
отъ обязательной службы по духовному вздометву. 

Опредф лили: ХУ—ХУ1. Иринять къ ев дБню. 

ХУП. Директора вытегорской. учительской семинар отноше- 
н1е, отъ 8 минувшаго ноября за № 231, слдующато содер- 
жаня: ‹Кандидать с.-петербургекой духовной академ г. Васи- 
мй Молоденекй, носвященный нынЪ въ санъ 1ерея, опредВленъ 
съ Т минувшаго сентября законоучителемь во ввфренную мнё 
семинарию. Всл$дстые сего имВю честь воворнзйше просить вы- 
слать дипломъ кандидата Молоденскаго по м$сту служения его въ 
внтегорсвую учительскую семинар!ю.›. 

Справка. Кандидатенй диплом священника Молоденеваго 
препровожденъ г. директору вытегорской учительской семинария 
отъ 18 минувшаго ноября за № 1371. | 
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ХУШ. Завоноучителя вытегорской учительской семинар!и, свя- 
щенникв Василя Молоденскаго прошеню, отъ 11 минувтаго ноября, 
на имя Ректора академ, слБдующаго содержан!я: «ИмВю честь 
почтительнйше заявить Вашему Высокопреподоб!ю, что мн} ветр$- 
тилась нужда въ моемъ сочинети, хранящемея въ рукописи при 
дВлахь совЪта академия, подъ заглавемъ: «Пе ойсиз Цицерона и св. 
Амврос!Я»; а потому покорнйше прошу. Ваше Высокопреподоб!е 
‚ выелать мн8 оное сровомъ на два м®еяца на имя директора вы- 
тегорской учительской семинари, Василя Ивановича Шемякина, 
отъ котораго я и получу его подъ роспиеку, или, если можно бу- 
детъ, прямо на мое имях. — 

Справка. По распоряженю Ректора академ!и, священнику Вз- 
свлю Молоденсвому отослано его кандидатекое сочинене, при от- 
ношеши отъ 18 минувшаго ноября за № 1374, на двухмВеячный 
ерокъ. | 

ХГХ. Заявлеше Ректора академии о томъ, что священникомъ 
московскато придворнаго верхоспаескаго собора Дмитриемъ Покров- 
скимъ обратно прислано въ академтю 1 минувшаго ноября канди- 
датсвое его сочиневг: ‘о религюзно-нраветвенномъ элемент въ рус- 
скихъ былинахьъь’. 

Сиравка. Согласно прошению священника Дмитр!я Покров- 
скаго, оть 26 минувшаго еентября, по распоряжению Ректора ава- 
деми, отослано было о. Покровскому хравившееея вЪ академиче- 
комъ архИвВ вандидатекое его сочинеше, пря отношети отъ 30 
сентября за № 1158, на м8еячный срокъ, о чемъ и доложено было 
совфту академн 29 мивувшаго овтабря. 

Опред лихи: ХУП—ЖХ. Принать къ свздёню. 

ХХ. Правлен1я историко-филологичесваго института князя Без- 
бородко отношене, отъ 13 минувшаго ноября за № 862, ел дующаго 
содоржан!я: «По заявленшю ординарнаго профессора института Еня- 
зя Безбородко Петра Ивановича Люперсольскатго, окойчившаго въ 
1859 году куреъ учеюя въ академи, что метрическое свид®тель- 
ство его должно находиться въ послЁдней, правлеше института, 
ветрёчая надобность въ таковомъ свидётельствв, честь имфетъ по- 
хорнЪзйше просить е.-петербургскую духовную акалемю о высыльЗ, 
въ непродолжительномъ, по возможности, ‘времени, метрическаго 
свих тельства г. Люпереольекаго з. 

Справка. Хранивтаяся въ академическомъ архивВ справка изъ 
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дЪлъ вятской духовной конеясторв о рождены и крещевй. г..Лю- 
персольскаго прецровождена въ праплеве историко-Филозогичеека- 
го института князя Безбородко, при отношеши отъ 25 минувшаго 
ноября за № 1394. | м 2 
‚ХХГ. Того же правлен1я отношеш:е, © отъ 3 вего ан ва № 915, 
о получеши еправки о рождена и крещен бывшаго воейитанни- 
5а академи а нынз ординарнаго професоора инетитута князя 
Безбородко, П. И. Дюпереольскаго. . ‚. 
Опред лили: ХХ—ХХ1. Принять 5ъ об , | 
_ ХХЦ. Правлещя, тамбовокой духевной семинарйи отнеценте, отъ 
10 ноября сего года за № 1766, слЗдующагм содержаня:,.«Окон- 
чившй вурсъ зъ нынЬшнемъ 1875 году етуденть с.-петербургекой 
авадеми Иванъ Перетерсвый, привазомъ г, Оберъ-Прокурора Св 
Синода 10 октября назначенъ на должность преподаватедя церт 
Бовной истори въ тамбовской духовной семинарии, но доселБ еще 
не явился БЪ м$сту своей службы; велЪдетве чего семинарское: прав- 
лее вынуждено отнеетись.. вы совфтъ, духовыой авадеми съ. Поо 
корнфйшею просьбою или увфдомать г. Перетерскаго © немедленл 
номъ отиравлени ето въ Тамбовъ, если онъ проживаеть въ С.-Пе 
тербург$, или же извЪетить семинарское правление о, м®стопребы“ 
вави его въ наетоящее время»... ‚ ‚ в А а 
Справка. Правлеше тамбовской, духовной семинарии. ‚отвоще: 
щемъ отъ 11 ноября за. № 1365 уввдомлено, что—опредленный 
г. исправляющимъ должность Оберъ-Прокурора Св. Синода 10-го 
минувщаго октября. на должность преподавателя церковной исто; 
ри въ названной семинар!и— вавдидать Иванъ, Перетерсый 10-го 
ноября взошель 3% академическое рревлене прошенемъ о. рриня- 
ти оть него временно на хранене одфдующихь. за казенновошт- 
ное содержане евро въ, академш и семинар денегъ,, объясниву 
пря. этомъ, что онъ цодалъ г. исправлающему должность „Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора. прошене объ Уувольиеви отЪ. а 
службы по духовному вфдомству. = И 
ХХШ. Отношеня семинарскихъь правлений: а) оловецеаго, отъ 
28 минувшаго октября за № 401, о получени ‚довументовь опре- 
дВленныхъ преподавателями въ семинарии кандидатовь Снитбо я (Со: 
болева; 6) костромскаго, отъ 3 мивувшато ноябра за № 505, © получе- 
н!и довументовъ вандидата Карелина; в) Смоденскаго,, отъ 6 манувша- 
го ноября за № 559, о получен ДоКУментовь кандидата Ивана ‚ Мо- 


рошкина и г) новтородекато;: отъь 11 минувшато жюхбря за № 919, о 
получещи документовъ вандидата академи Васил!я Раевекато. 
‚.: Оцред% дали: ХХН--ХХ М. Принать въ: ев дню. 

ХХЬ\, Ректора академи, протоерея. Г. Л. Якышева заявлеше 
0 томЪ 9т0 ‘на должность помощника выспектора академ, сдВиазв- 
шуюся, вавантною 38. верем щевземъ. бывшаго асмощийна инстев- 
тора Петра МедвЪдкова на мВсто священника и законоучитехя’ в% 
ремесленное училище Цесаревича Николая, избранъ имъ иг. инопек- 
торомъ, на основани 5 40 уетава православныхь духовщыхь ака- 
дем, кончивиий въ маВ сего года курсъ ученя ВЪ академии вад- 
 дидатъ АлексЪй Васильковъ, согласно его прошеню, и что г. Ва- 
СИЛЬБОВЪ утвержденъ Его Высокопреосвященствомъ въ означенной 
должности 1 минувшаго ноября; о чемъ и сообщено Учебному Комитету 
при СвятВйшемъ Синодз въ отношении оть 3 числа ноября за № 1317. 

ХХУ. (.-Петербургской духовной конеистори отношеве, отъ 4 
<ето декабря за № 3994, ‘съ увфдомлешемъ, что, бывш! помощниЕъ 
инспектора авадемш, кандидатъь Петрь Медвфдковъ 6 минувшаго 
ноября рукоположенъ во священника къ Е при ремесленномъ 
училещв Цесаревича Николая. . Е 

ОпредЪ лили: ХХГ\и--ХХУ. А кБ. орда. о 

ХХУТ. Ревтора академ! протоерея Т. Л. Янышева запиеру, отъ 
28 минувшаго ноября, слёдующаго содержания: «Честь имЗю сооб- 
щитв соввту акадежи, что совЪтомъ общества возстановлен!я‘ хри- 
станства на Кавказ, велВдств!е отношений Хозяйственнаго Управле- 
Ня пря Свят й теж бинолв отъ 94 минувшато сентября за № 8190, 
присланы въ правлен!е авадеми при отношения отъ 24 минувшаго 
октябре вая №577; дапожти 'деадцойь пять Фубдей 1 на -бодержане 
въ зрадеши студента», абхазца, Влади! ра, Ладорбая съ 81/з пуста 
текущаго хода по, 31 августй 1876, Годар. ‚алый пин 

Справка. Студентъ Лакербая съ 21 августа 1874 г, „ЦО 3% 
августа сего 1875 года содержалея на счеть суммъ. общества воз- 
становленя хриеманетва на Кавказ$. 

Хозяйственное Управлеше при Святёйшемъ Синодз, отношен!- 
емъ отъ 24 января сего года за № 867, просило совЗтъ с.-петер- 
бургской духовной авадеми увфдомить, не предетавитея ли возмож- 
ности БЪ зачислению студента Лавербая въ число вазеннокоштныхъ, 
при имфющемъ быть прем® воспитанниковъ духовныхь семинарй | 
въ началВ 1878/; учебнаго годя. 
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Совфтъь академ, отношенемъ оть 5 минувшаго сентября за№ 974, 
увздомиль Хозайственное Управлене, что въ настоящее время, по 
многочисленности золонтеровъ изъ бВдныхъ воспитанииковъ семи- 
нар!й, являющихся на бовскане казеннокоштныхь ваканей и по 
незначительному количеству сихъ вакансй въ академ!и, не оказы- 
вается возможнымъ принать студента Лакербая на казенное содер- 
Жане. | 

Опред% лили: Принять БЪ СВВлЪНИЮ. 

_ХХУП. ВЗдомость о суммахь акадеши за мЪсяцъ ноябрь сего 
‘1875 года. 
Билетами Наличными 
кредитныхъ деньгами — ИТОГО. 
учреждевй. 
руб. кв. руб. к. руб. к. 
Отъ 31 октября къ 1 ноября 


сего 1875 года оставалось . . 49.090 » 10.832 291, 59.922 29'/, 
Къ тому поступило на приходъ 
въ ноябр$. ...... . 34.890 » 22.981 223; 51.871 22% 


Итого . . 83.980 » 33.813 591/, 117.793 52'/ 
Изътого израсходовано въ иоябр® 34.090 › 11.548 511, 45.638 51'/ 


Остается къ 1 декабря. .. 49. 890 > 22.270 з/, 12.160 */. 


ХХУШ. Инспектора академ1и, ординарнаго профессора М. 0. 
Кояловича донесеще, оть 1 сего декабря, о томъ, что въ течене 
минувщаго ноября никто изъ студентовъ не замБченъ въ важныхъь 
 проступкахъ. 

Опред ди: ХХУП—ХХУШ. пе БЪ свВдВнЮ. 


‚ИХ. Представленную Ректоромъ академги ‘в домоеть о числ 
пропущенныхь гг. наставниками ‚Троковъ въ течеше минувшаго 
ноября. .- 


Опредф лили: В%домость напечатать выфетЪ съ журналами 
совзта. 
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ЖУРНАЛЪ 
общаго созраня совфта академи 
11-30 монл 1975 мда. | 


С лушали: Сданный Его Выеокопреосвященетвомъ указъ 
СвятАйшато Синода, оть 30 минувшаго мая за № 1449-мъ, схВ- 
дующаго содержаня: «По указу Его Императорскаго Величества, 
Святзйш! Правительствующй Синодъ слушали представленный 
преосвященнымъ архепископомъ Макаремъ отчеть о произведен- 
ной имъ въ январ% и хеврал® текущаго года ревизии е.-петербургекой 
духовной академи. Приказали: По содержаню отчета о ревиз!я 
е.-петербургекой духовной академн, а равно и по отзыву преосвящен- 
наго архепископа Макар!я, состолше академ1и оказывается вообще во 
вевхъ отношен1яхъ очень удовлетворительнымъ. На основав! же нБко- 
торыхъ указан отчета СвятЪйлий Синодъ признаетъ необходимымъ 
сдфлать слВдующ/я распоряжен!я: 1) предложить совёту академ 
озаботиться замфщетемъ вакантной гаоедры метафизики, 2) Такъ 
хакъ временно преподающе профессоры с.-петербургскаго унявер- 
ситета Владимръ Ламанек!й—руеек языкъ ий славянсвя нарё@я 
и экстраординарный профессоръ александровскаго лицея Владим!ръ 
Никольск —общую словесность ‘исполняютъ свои обязаниости со- 
зершенно удовлетворятельно, то не признаетъ ли совзтъ полезнымъ, 
если они сами. того пожелаютъ, избрать ихъ въ чиело постоянныкъ 
и штатныхь преподавателей, и тёмъ поставять яхъ въ ближайшее 
и боле прочное отношене къ академт, какъ это уже схВлёно 
относительно профессора еврейскаго языка г. Хвольсона; 3) Въ виду 
того, что между тэмами хкандихдатекихь сочиненй усмотр®ны и$ко- 
торыя, не ин юпИя богословекаго характера, что, по справедливому 
замВчан!ю отчета, не соотв®тствуеть требованямъ присуждаемой 
за таковыя сочинения ученой степени кандидата богослов1я, обязать 
преподавателей, дающихъь темы, и отдленя’ академ, разематри- 
‚ вающ!я оныя, избирять тая, вюторыя боле близко относились бы 
ъъ богословекимъ предметамъ, пренодаваемымъ въ отдзлешяхь 
ахадем!и; 4) На основани замфчаня объ упущеняхь нФкоторыхъ 
преподавателей относительно разсматриван1я студентческихь сочя- 
ненй, или слишкомъ краткой и общей оцнки оныхъ — обратить 
яхь вниманю на сей важный предметъ, а для контроля точнато 
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исполнен!я этой обязанности и въ видахъ пользы для студентовъ — 
печатать въ протоколахъ засВдан!й совЪта полныя реценз!и канди- 
датекихъ сочинен!й; 5) Рувоводетвуяеь оцфивою ревизора препода- 
вательскихъ чтен!, рехомендовать экстраординарному профессору 
истори Философии Каринекому;, для ` избЪжашя сбивчивости въ 
классномъ преподавани, усугубить .стараще а предварительномъ 
приготовления лекщй; приватъ-доценту Соллертинскому, для легчай- 
шаго усвоеня его лекщй,—избЪгать излишняго употребленя «ино 
‘странныхь словъ и Фразъ»; экстраординарному профессору латин- 
свато языка Глор1антову— не довольствоваться переводами въ власс» 
по назначенному для семинар! пособю, христоматии, г. Носова, & 
знакомить студевтовь и съ другими произведещями, или яхъ 9ч9- 
&тями, римркихьъ писателей; эвстраординарному профессору дастыр- 
свато богослошя и гомилетики Н. Барсову—не ограничиваться въ 
своихь чтешяхь по гомилетивВ тольБо исторею процовздничества, 
А по пастырскому богослошю разборомъ лучшихъ сочиненй Св 
Отцевъ 0 пастырекомъ служенш, но, согласно требованию устава 
и академической достановЕВ, сихъ наувъ, преподавать и самую 
хистему оныхь; 6) Предложить. совфту академ прамять мЪры ЕЪ 
усилению изучешя влассическахь. язывовь, не слагая всю отьфт- 
хтвенность. за ихъ*упадовъ на однф семинарии, гдВ въ настоящее 
‚время. преподаване сихъ предметовъ цоставдена тавъ, что по крайней 
мБр$ лучшие семинаристы, изъ которыхъ составляются академичесяе 
‚хуреы, должны, имзть удовлетворительное знаше греческаго, и ла- 
тинекаго язывовъ приблизитедьно. къ уровню гамназическаго вурся, 
‚что & должно быть требуемо при поступден. сяхъ вослитаныивовь 
въ академи. ЧетырехлЪтнее де пребылаюме ихъ. въ. авадемяхь 
должно возвысить ихъ знаня въ кдессическихь азыказь до уровыя 
высшихъ учебныхь заведевй, ро крайней .м8р--тьхъ студентовъ, 
Боторые спешально готовятся въ. рреподаваню. сихъ предметовъ 
въ семинаряхь; 7) Тоже нужно сказать и, относительно затруднещя 
профессора церковнаго права въ подготовлена студентовъ [У курса 
въ преподаванию ‘нравтичесваго руководства для пастырей» в» 
семинаряхъ, —- затрудненя, проиеходящаго будто бы отъ хого, что 
‹не дано по этой новой наук не только учебника, но и самой 
программы >. Полнаго учебника по сему составиому учебному .пред- 
мету не угазано, потому что его нЪтъ въ нашей духовно-учебной 
литератур$;. но для второй частая упомянутаго предмета, именно 
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для той, которая относится, въ церковному. праву, , узазано руко- 
одство, составленное протоереемъ. Парвовымъ ‚Вообще. ве ..по 
всему объему этого предмета дана объяснительная записка, въ 
которой намЪфчено, что преподаватель долженф заимствовать изъ 
пастыреваго богослов1я, и. что— изъ дерковнато права. Если .дрепо- 
даватели академ по. пастыревому ,богословшю и цо первовному 
праву сообщать студентамъ достаточныя свздЪфн!я, каждый по своей 
науЕЪ, то студентовъ [\ курса безъ затруднен я можно руководить 
въ сокращенномъ усвоеши подлежащихъь отдВловъ этихъь наувЪ. 
"Совзту академ подлежитъ раземотрзть, не происходитъ ли выше- 
упомянутое затруднене 07%: того, чфо на профессора церковнаго 
права возложено руководить студентовъ, ТУ ‚Бурса и по той части 
«практическаго руководства для пастырей ›, которой онъ не преподаетъ 


въ академи, и нёть ли необходимости привлечь къ руководству | 


‘сихъ студентовъ, по первой. части ‚названнаго предмета, профевеора 
‚пастырекаго богоедовия, г а равна не пожелаютъ ли. они совокуцными 
‘силами составить учебнивъ по сему, предмету, 8) `Жадобы преподз- 
зателей с ‚-петербуртеной духовной зкадем!а, на недостаток времени 
для прохожденя Бурса. Наукъ ‚могуть, быть въ извфсхной степени 
устранены , назначенемъ ‚Ъвоторымъ. прецодалатедямъ ‚.ббльурато 
ЧИСЛ&, БЛаССНЫХЬ. ЧасовЪ, ЧМ сводьБо оня имвють тавовыхь ВЪ 
настоящее время (ло. 2, часа ВЪ. недьлю); ©ъ другой же стороны 
увазатемъ проходить лзвфетные. и. болфе. разработанные, ды 
наукъ вороче, Цосвящая боле феерии ‚менве извзетнымъ, и менфе 
‚разработаннымъ частямъ, наукЪ. Н 0 НИ. ВЪ БАБОИЪ случа но можеть 
Фыть дозволенъ. тавой порядокъ.. предодававуа, Боторый отчетъ. не 
находить, «удобнымь. и подезнымъ», т. е. ‚ цреподаваще, ДВУМЪ ИДИ, 
тремъ, курсамъ. цифст®, ТакЪ. Что, Ноты куредмъ, изучене 
наукт, приходится НАЧИНАТЬ, не ‚съ начала, а съ ередины, или почти 
съ. КОНЦА, и. ВЪ, ‚первый. . Годъ выслушивать ‚поедфдуия или, ‚предпо- 
слВдня части той ‚или другой науви, 8. уже ‚во второй, ИДИ, даже 
въ трет, годъ:—первыя; 9) Что, же касается ‚предцоложеня кре- 
освященнаго археписвопа } Маваря 0 ‚ необходимости, асситновАть 
особую сумму до 2. 400 руб. на. „дробрётеще длЯ. е.-петербургевой 
акадещи изданий Мапз!, „СопедПогит соПесио, шахта, и Мате, Ра{- 
гооблае сигзиз сотр цз, то стддеве. по сему, предмету цифть особо 
20 цолученя, отзыва Хозайственнаго, Управления, о вышеизложен- 
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номъ, для объявлешя совзту академи къ руководству и исполнен!ю, 
послать Вашему Преосвященству указъ.. 

На семъ указВ послфдовала резолющя Его рисокопреосвящон: 
етва: «Въ совЪтъ агадеми къ исполнен!ю:. 

Опред$ лили: Принять къ св дВн!ю и о способахъ исполнен! 
сего указа имЪть сужденя въ ближайш!я собрашя совЗта. 


ЖХУРНАЛЪ 
общаго собран1я совёта академ!и 


29-10 октября 1875 з0да. 


Слушали: Опред$леше сов$та академ 11-го 1юня сего года: 
«О способахъ испохнешя указа СвятЗйшаго Синода, отъ 30-го 
мивувшаго мая за № 1449, (по поводу произведенной Высокопре- 
освященнымъь Макаремъ ревизш с.-петербургекой' духовной авадем!и) 
имёть сужденя въ ближайш!я собраня совзта». 

Опрехз лили: 1) Поручить богоеловекому отд лен! ю сдфлать 
представлене въ сл$дующее собраше совЗта о принятыхъ имъ м$- 
рахъ къ заищеню вакантной каоедры метафизики; 2) Выписку 
изъ пункта указа относительно избрашя профессоровъ Ламанскаго 
и Никольекаго въ число штатныхь преподавателей академ!и сооб- 
щить практическому отдЗленю; 3) Предписания указа относительно 
назначен!я наставниками тэмъ для вандидатекихъ сочинений и пред- 
ставленя ими реценз! сообщить къ исполнению отхленямъ ака- 


‘дем; 4) Печатане въ протоволахъ засВдав! совфта рецензий 


кандидатсвихь сочиненй начать съ будущаго 1876 года; 5) О реко- 


‘мендащяхъ 5 п. указа, относящихся къ преподаван!ю наукъ поиме- 


нованными въ указВ наставниками, поставить въ извВетность каж- 
даго изъ нихъ; 6) По содержаню 6 п. указа поручить практичес- 
кому отхлевю представить совЁту свои соображеня о м$Зрахъ къ 
усилен!ю изучен!я студентами клаесическихь язывовъ; 7) Относи- 
тельно преподаваня ‹правтическаго руководства дла пастырей › въ 
ТУ курс и составхевйя учебника по сему предмету поручить эвстра- 
ординарнымъ профессорамъ Т. В. Барсову и Н. И. Барсову пред- 
ставить совЪзту свои соображеня; 8) Преподавателямъ, не имЗю- 
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щимъ достаточнаго времени для прохожденя курва наукъ, назна- 
чать, по мёрф возможности, большее число. ЕдасСНыхЪ ЧАСОВЪ; 
рекомендовать имъ проходить извфстные и бол%е разработанные. 
отдВлы наукъ короче и посвящать боле времени менфе извёет- 

нымъ и разработаннымъ Частямъ. При раепредВлени учебныхь 
° часовъ ни въ какомъ елучав ие дозволять на будущее время сов- 
м3етнаго, двумъ или тремъ курсамъ вмёстВ, преподаваня иредме- 
°товъ, усвоеше которыхъ студентами, при подобномъ распредЪ лени, 
затрудняется. 


| ЖУРНАЛЫ . 
общато собран1я вовёта академ: 
9-з0 декабия 1875 а 


ра 


Слушал и: [. Богословекаго отдзлени аБадема представлено, 
оть 21 минувшаго ноября, слЗдующаго содержана: «Велфдетве 
постановлен1я совзта академи отъ 29 минузшаго октября бого- 
словское отдВлеше имфетъ честь донести, что, по открыти ва- 
канси въ отдзлени по ваоедрВ метафизики 25 мая прошхаго года, 
отд$ленемъ объявленъ быль въ «христанскомъ чтеншь за Юль 
того же года конкурсъ на занате этой каоедры. Независимо отъь 
сего Ревторъ академ!и особыми отношешями, отъ Т августа того 
же года за №№ 742—791 и 10-го августа за №№ 804—813, сооб- 
ЩИлЪ 0 той же вакансия въ каЖДый изъ руссвихъ университетовъ 
И ВЪ КАЖДУЮ изъ православныхь духовныхъ академй и семинарий; 
но кавъ объявхлен1е конкурса, тавъ и отношежщя Ректора академи 
остались досел безь всякихъ результатовъ. Кром того Ревторъ 
академии въ течене прошлаго академическаго года входихь въ 
сношеше съ иЪсвольвими извЪстиыми отд$лешю преподавателями 
ботоеловскихъ и Философскихь наукъ въ духовно-учебныхь заведе- 
шяхъ Росси, изъ которыхъ одинъ, именно преподаватель харьБов- 
ской духовной семинари Михаилъ Смоленсвий, изъявилъ готовность 
представить диссертацию рго уеша |ебепд1 и пр!Вхать для защи- 
щен:я ея, & равно и для пробныхъ левцщй до истечен1я Сто ЩЬгО 
подугод1Я>. 


= 


‘’Справка. Велёдетве указа 'СвятВЙшаго Синода, отъ 30 ми- 
нувшато мая 34 №' 1.449, ‘(по поводу произведенной Высогопреосвя- 
щениныъ "Макаремъ ревиз!н с. петербургской ‘духовной авадем!и), 
бовёть ‘академи опредвлешемъ своямъ’ 29° бктября ‘сего Года по- 
становиль: «Поручитв богословекому отдёЧешю сдвлать предета- 
влеше въ слдующее собране сов®т& о принятых» ИМЪ мфрахъ 
къ Зам щен вакантной ваоедры метафизини». а 

`'Опредв4ити: Принять къ евёдЪню: 

П. Церковно-практическаго отдВлен!я академ донесене, отъ. 
8-го сего декабря, сл®дующаго содержания: ‹ ОпредВ лешемъ совЗта. 
отъ 29 оБтября сего года поручено церковно-практическому отд$- 
лен!ю академ!и представить совфту свое мн®ёне по указу СвятВй- 
шаго Синода о томъ, не будеть, ди признано полезнымъ избрать. 
временныхъ преподавателей академи ординарнаго профессора 
с.-петербургекаго Уииверейтет» Владим!ра Ламанекаго и эвстра- 
ординарнаго прохессора, алекеендрозеваго лицея Владим!ра Николь-. 
скаго, если они сами того пожелаютъ, въ число постоянныхъ и’ 
пеРатнехь преподавателей, и тВмъ поставить ихъь въ ближайшее 
и бол%е прочное отношене къ акадеши.' "Церковно-практическое- 
отд леше, ‘въ’ общемъ собранй ‘бвоемъ, входило вь разсуждене 
по сему’ предме+у и пришло къ сх8дующиль заключенямъ: 

Г) ДвЗ итафаня ваканеошй, одна’‘по русскому языку и славянсвимъ 
мар чямъ, а другая по``об1е! словесности, временно завимаемыя 
гг. профбееорами Ламанским»‘ и Никольскимъ, не могуть быть 
предоставлены имЪ, съ персяменованемъ ихъ въ доценты агадем1и, . 
какъ потому, что такое перенменоване не соотв тствуетъ званямъ 
ординарнаго и экстраординарнаго професебра, которыя принадле- 
жать по’ другимъ м%етамъ йхъ службы, такъ и потому, что они 
вами не изъявили ёотлас!я на такое переименован!е. 

2) Ни‘одна изъ озмаченныхь Акане! въ настолщее время не 
можеть быть занята преподаватехлемъ съ званемъ экстраординарнаго 
прохессора, потому что вс штатныя ваканои экстраординарныхъ. 
прохесеоровъ академи какъ въ церковно-практическомъ, такъ и въ 
другихъ отдвлешяхъ заняты другими наличными наставниками; 
посему и гг. Ламанеюй и Нявольеюй не могутъ быть Въ настоящее 
время переименованы въ экстраординариые профессоры атадеми. 
съ производствомъ приевоенныхъ этому зван!ю окладовъ.еодержания. 

3) Въ перковно ‘правтическомъ отдВленши въ настоящее время 
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имфетея одна евободиая ‘вавканоя ординарнаго прохессора, но пре- 
доставлен1е этой вакадс!и кому либо изъ означенныхъ профёосоров®. 
неудобно по обстоятельетвямъ канъ ихъ самихе,. тако и отдфлен!л, 
именно: но отношеню въ г. Никольевому хютому; что'0н% не иметь 
требуемой уставомъ степеня доктора богосло я или преподаваемой 

ИМЪ пауки, а по отноиеню къ г. Ламанекому потому, что возведен!е. 
его въ зване ордиварнаго профессора съ назначетемь’ ему ‘про. 
Фессорекаго окдаха жаловеалья (3000 руб.) вместо получаемато ‘имъ 

нынЪ вознаграждетя, соотв тствующаго окладу допента (1200 р.), 
помимо зван!я и оклада экстраординарнаго’ професвора, ‘было бы 
не согласно съ наблюдаемою поетепевностто при возвышения везхъ 

служащихъ при академии изъ одного званя въ другое; между тВмъ 
въ перковно-практическомъ отдЪлеюи означенная’ ввободная вакан- 
ая, остающаяея ‘для него единственною посл$ замВщенн двухъ 
подвижныхъ ваБаней, имЪется въ виду для продоставленя одному 
изъ наличныхь энстраординарныхъ профессоровъ отд ления, горазхо- 
долфе гг. Ламанскаго и Никольскато проходящих ‘службу при ака- 
деми, въ случа выполнен!1я требуемыхъ для этого условй по. 
ученымъ трудамъ, извзетнымъ отдВленю.—0О чемь ‘отл лен иметь 
честь донести сов8ту ахадем!и». № № 93 ^ к а 

'Опред® лили: Принять къ свЁдЪню. 


Ш. Церковно-практическато же отдфленя донесенге, отъ 8 сего. 
девабря, слфдующаго содержан!я: «ОпредЪлешемъ совфта оть 29. 
октября сего года поручено церковно-практическому отдьлен!ю ава- 
деми представить совЪту соображеня о мБрахъ въ усиленю изу- 
чення студентами влассическихь  языБовЪ. Церковно-практиче-. 
ское отдЪлене, въ общемъ собрани своемъ, выслушавь заявленя 
тг. профессоровв классическихъь язывовъ въ академи по сему пред- 
мету, согласно съ ихь мифн!ями, иметь честь донести академиче-- 
скому совЗту, что для усиленя пзучемя студентами классическихъ 
ЯЗЫвовЪ могутъ служить сл$дуюпия м3ры: | 

1) Производить испытан! семинарекихъ воспитанниковъ на пр/-- 
емныхЪъ эвБзаменахъ изустно и письменно по обоимъ влассическимъ 
язывамъ согласно съ утвержденными программами семинарсваго 
курса, такъ какъ выборъ того или другаго языка воспитанниками 
бываетъ послЪ премнаго экзамена и, по выбор котораго нибудь 
одного изъ нихъ для основатезльнзйшаго изучения, знание друга- 
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Го языка также необходимо для усп8шнаго нродолженя курса въ 
академия. | ь 

3) Тавъ какъ при значительномъ числВ уроковъ по влаесиче- 
свимъ язывамъ во всВхь вообще авадемическихь курсахъ, для 
каждаго изъ нихь приходится ие больше двухъ уроковъ въ недё- 
лю, то устаневить обязательный для студентовъ кромВ классическихь 
домашия упражневя въ этихъ языкахъ, имение: а) назначать сту- 
дентамъ Ги П курсовъ письмениыя домашиял упражнешя, прим} - 
нительно къ классичесвимъ занятямъ по избранному языку, съ 
обязательством представлять эти упражнешя для просмотра и 
исправленя гг. наставникамъ; 0) назнанать студентамъ Ш куреа, 
независимо отъ классическихь заиятй.и лекщй гг. проФесеоровъ 
по языкамъ и ихъ словесности, разные не больние отдВлы изъ со- 
чинеый классическихь писателей для прочтевшя и самостоятельнаго 
разбора въ Филологаческомъ, археологическомъ и другихъ отноше- 
нахъ съ тЁмъ чтобы они отдавали отчеть въ ТакикЪ своихъ 
упражнешахъ, въ присутств!и вевхъ товарищей шли отдфльно, предъ 
профессоромъ. | 
‚ 3) Студентамъ Г\ вуреа, которые и въ вастоящее время зани- 
маются самостоятельнымъ правтическимъ изучентемъ класеиковъ и 
пособ1й для преподаван!я языковъ въ семинараяхъ, преподавать си- 
тематическое учен!е о греческихъ и римсвихъ древностяхъ, съ во- 
торыми въ предъидущихъ курсахъ они могутъ знавомиться только 
отрывочно, а не въ полномъ объем$. 

4) Лля выполнейя веёхъ такихъ предположенй, имВющихъ 
значительнымь образомъ увеличить обязанности и труды какъ сту- 
дентовъ, такъ и преподавателей, необходимо имЗть при гг. про- 
хессорахъ способныхъ приватъ-доцентовъ, которымъ могли бы быть 
назначены опредЗленныя завят!я ©0 студентами первыхъ двухъ 
куреовъ». 

Справка. Въ 6 пунЕТВ указа Св. Синода отъ 30 мивувшаго 
’мая за № 1449 (по поводу произведенной Высокопреосвященнымъ 
Макаремъ ревиз1и с.-петербургекой духовной академ) сказано: 
«Предложить совЗту академ1и принять м$ры въ усиленю изучен!я 
классическихь языковъ, не слагая всю‘отвзтетвенность за ихъ упа- 
докъ на однЪ семинарш, гдВ въ настоящее время преподаван!е” 
сИхЪ предметовъ поставлено такъ, что по врайней м8рз лучшие 
семинаристы, изъ которыхъ составляются академичесьые вурсы, 
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должны имЪть удовлетворительное знан1е греческаго и латинекаго 
язывовъ приблизительно въ уровню гимназическаго курса, что и 
должно быть требуемо при поступлени сихъ воспитавниковъ въ 
аБкадемю. ЧетырехлЪтнсе же пребываюе ихъ въ академияхъ долл: 
но возвысить ихъ знашя въ классическихь языгахъ до уровия выс- 
шихъ учебныхъ заведенй, по крайней мБрь—тВхъ студентовъ, ко- 
торые спещально готовя?ея къ преподаванию сихъ предметовъ въ 
семинар1яхъ». 

ОпредЪлешемъ совфта агадеми 29 минувшаго октября, между 
прочимъ, было постановлено: «По содержанию 6-го пункта (выше- 
приведеннаго) указа поручить практическому отдЪлен1ю предста- 
вить совфту свой соображеня о мЪрахъ кь усиленю изученя сту- 
дентами влассическихь языковъ. 

На приватъ-доцентовъ, занимающихь въ академи не штатныя 
каеедры, ассигновано 2940 р. въ ГодЪ. | 

Изъ таковыхъ приватъ-доцентовъ въ настоящее время получа- 
ютъ: С. А. Соллертиневнй, Теромонахъ Герасимъ, Е. М. Прилежаевъ 
и А. И. Пономаревь—всего 2932 р. Тавимъ образомъ изъ выщеоз- 
наченныхь 2940 руб. остаютел свободными только 8 рублей. -- 

ОпредЗ лили: Признавая изъясненныя въ донесени церковно- 
практическаго отд$лешя соображешя о мЗрахъ въ усилевшю изу- 
чен!я студентами классическихь языковъ цфлесообразными, совзтъ 
постановилъ: 1) Пртемные экзамены по классическимъ языкамъ произво- 
дить на будущее время соглаено съ предетавленемъ церковно-правти- 
чесваго отдфленая; 2) Поручить сему отдЪленю м3зры, проэЕтиро- 
ванныя имъ во 2 и 3 пунБтахъ, привести въ исполнен!е, прим$- 
нивъ пунктъ 2-й въ студентамъ первыхъ двухъ курсовъ; 3) Отно- 
сительно вознагражденя праватъ-доцентовъ по древнимъ язывамъ, 
за недостаткомъ штатной приватъ-доцентской суммы, изъ штатной 
же суммы, ассигнованной на преподаватолей зкадеми, равно и о 
вышеизложенныхъь постановлен1яхъ совЁта, представить на благо- 
усмотрзше Его Высокопреосвященетва. 
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‚ВЫПИСКА 


изъ утвержденной опредфленемъ Свят5Ййшаго Синода 


отъ 17 декабря 


1875 года сыты доходовъ и расходовъ по содержаню с.-петербург- 


ской духовной академм въ 1876 году. 


ны 


А. Доходы: 


‚. 0 Проценты съ каилталовъ, пожертвованныхъ 
въ пользу агадемн и находящихея въ раеспорхжеши 
академичесгаго правленя о о 

2) Изъ процентовъ съ основнаго духовно-учеб- 
наго капитала 


Итого 


Б. Расходы: 


1) Содержаше лицъ управленя и учащихъ 

2) Содержан1е студентовъ. 

3) Содержане дома. 2 Зв, м, вы 3 

4) Содержане библютеки и покупка перюдиче- 
сьихъ изданй, печагане протоголовъ и магистер- 
‚скяхъ диссертащй, премли и расходы изъ процен- 
‹‘товъ съ капиталовъ, находящихся въ распоряжеши 
-академическаго правленя . . .. 

5) Содержание канцеляри. .... г. 

6) Содержаше церкви 

1) Содержаше больницы Ве д 

$) Мелочные и эгстраординарные расходя. 

Эл ПЕНИ: шв рик жа 


Итого 


1.973 р. 14 в. 


118.689 › 52 »› 


120.663.» 26 


$ 


65.664 › — › 
28.586 › 44 » 
12.200 » — ^ 


6.374 » 30 »› 
850 » — » 
428» —› 

1.400 » — я 
350 » — » 

4.810 » 52 ь 


120.663 р. 26 к. 
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ВВхОМОСТЬ 


о числ пропущенныхь гг. наставниками академ!и въ 1875 году 
уроковъ. 


са 
Гг. настатники академ, пропустивше |2 Причины, по 
№ № вы которымъ 
> Е пропущены 
‚ уроки. ь о = 5 а 
Р) = 


{ / 


м — 


Въ течен:{!е января, 


————ААА—А—Ад————ы—ы...— 


Экстраординарные профессоры: 


1 И. Е. Троицый .. 1 По домапнииъ ‘“‘об- 
2 |Н. И. Барсовъ 2 |] стоятельстваиъ. ! 
3 Доцентъ И. С. Якимовь...... 1 | д 
И риРАтЬ. ХОЦОНТИ: По болфзии 
4 | А.А. Приселковъ. .... 2 
5 | Геромонахъ Гераспмъ . в 1 


й Въ течен{е февраля. 


1 | Ректоръ академт, ординарпый профес-” 
соръ, протогерей Т. Л. Янышевъ. 1 | 
} 
2 НЙ ей Н. И. 
Глор1антовъ. . р 


Доценты: 


9. Г. Елеонсмй. ©. & 
И. С. Якимовъ ...... 


№ © 
9 


`По боли. 
| Приватъ-доценты: х 


Теромонахъ Гераслмъ. : 

Н. В. Покровсый .. .. 

А. И. Пономаревь. . 

Проглашенный, съ разрфшен!я Св. Синода, 
къ чтешю лекщй по каоедръ СлАВЯНСкИХЪ 
парЪчй, ординарный профессоръ имле- 
раторскаго с.-петербургскаго Е 
тета, В. И. Чаманскй . в : 2 | 


ыы -а ра 


Ср 9 $ © 
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` Причины, по 
которымъ 
пропущены 
урокн. 


Гг. ваставники академт, пропустивиие 


уроки. 


1 
-2 
Е 
па 
== 25 
= 
ъ38 
<> 
вЕ< 
АЙ 
= = >. 


| 


Въ теченте ухарта. 


д————Ш—Ш—0———0——6—6— каг ——А—А—а———ы—————ы—_ дд ————————дА——-— 


1 Ректоръ академии, ординарный профес- 


соръь, прототерей Г. .|. Янышевь . .. 2 \ 
Экстраординарные профессоры: . 
— 
2 1 Т. В. Барсовь. еее. 4 ох 
3 | М.И. Карине. о | 
4 | Лоценть И. С. Якимовь. ..... В: о болфзни. 
Приватъ-доценты: | 

5 [еромонахъ Герасимъ. ...... 3 
6 ГС. А. Содлертянскй ....... 1 
у Преподаватель славянскихъ нарфч В. И. 

Ламансюй . . о 
8 | Приглашенный, съ разрьшен!я Св. Синода, 


къ чтению лекшй въ академии по каеедрЪ 

словесности, экстраординарный профес- 

соръ императорскаго александровскаго 

лицея и преподаватель императорскаго 

училища правовфдфшя, В. В. Никольский. 1 
[25 


По случаю присут: 
ствованя ва ногре- 
бен1и инспектора им- 
ператорскаго алек- 
сандровсваго лицея 
Пзукера. 


Въ теченте апр $ тая. 


— 


1 | Доценть И С. Якимовъ 
о | Привать-доценть 1еромонахъ Герасимъ. | 1 


Но болфзни. 
) 


—————— 


Въ течен!е сентября. 


1 | Экстраординарный профессоръ ПН. И. 


| 
| 
| рр р о А а № а 1 
Доценты: | 
2 Н.П. Рождественсй. ...... 1 
3 | А. Е. Свфтилииъ. 1 (›По болфлии. 
4 ГИ. С. Якимовъ. . .. о Зы ов 2 
Преподаватели: В 
5 В. Ц. Ламанеюми . еее о. й 


И р 
6 В. В. Николь. ] 
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ью 
, | | ык . Причины, но 
и Гг. наставники академ1н, пронустивиле А Е воторымъ 
соя пропущены 
Ве Не уроки. 
“ны > 
7 | Приватъ-доценть Н. В. Покровсюмй. 2 
8 | Лекторъ фравцузскаго языка А. И. По- По болд8зни. 
| повицюй. . . | м : 1 | | 
Въ теченте октября. 
Экстраординерные профессоры: 
1 | А. И. Предтеченсый ....... о 
1 |Н. И. Барсовь „ее. ._6 
оцентЪ И. С. Якимов. .....| о ; 
ооо. 2 По бол$зни. 
Приватъ-доценты: 
4 | Геромонахъ Герасимъ. .... .. 1 
5 1А. А. Приселковъ 1 
| . 
Въ течен!е ноября. 
1 | Ординарный профессоръ Н. В. Чельцовъ. 2 По домашнииь об- 
стоятельствамъ. 
_ Доценты: 
» | Сващенникъ В. Г. Рождественсай . . 1 
3 И. С. Якимовъ . 1 
Приватъ-доценты: 
4 | С.А. Соллертинсый ....... 1 По болЪзни. 
5 | А, А. Приселковь . (| ц9 
6 | 1еромонахъ Герасимъ. ...... 2 
7 |Н. В. Покровекй. ........ 2 
8 | Преподаватель В. В. Никольсмй . 2 


Въ течен!е дхекабра. 


1 | Орхинарный профессоръ И. Е. Троицей. 2 


Экстраординарные профессоры: 

По бодзни. 

И. Т. Осинианъ 

А. И. Предтеченсий . 
М. И. Каринсюй. 


> 6 > 
= ыыы 


9 


-— < --Щ --- 


№№ 


© 


10 
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Гг. наставники академи, пропустивше 


уроки. 


Доценты: 


Священникъ П. 0. Николаевский 
Н. А. Сквабаллановичь. 


| 
Приватъ-доценть [еромонахъ Герасимъ, 


Преподаватели: 
В. В. Никольскй ® ® ® Ф ® $9 ® 
В. И. Ламанеми. ...... 


Лекторъ ангд!йскаго языка П. М. Нуровъ. 


Число про- 


пущенныхъ 
УПоковт. 


№ ©> 


Причины, по 
которымъ 
пропущены 
уроки. 


По болфзни.. 


_ ЖУРНАЛЫ. 


- ЗАСВДАНИЙ 


СОВЫТА С. ПЕТЕРАУМНОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ ` 


ЗА 18376 годъ. 


————=—— 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. | 
Типография ©. Г. Едеонскаго к А. И. Поповицкаго. Невск. пр., № 140. 
1576. | 


. Печатаво по опредфленю Сорфта С.-Цетербурговкой Духовной Академи, 
утвержденному Высокопреосвященяымь Исидоромъ’ Митрополитемь Новгород- 
скчмь и С.-Петербургскимъ. 


Ректоръ Академии, Протозерей Тоаннъ Ямышевз. 


\ 


ЖУРНАЛЫ 
общаго собран1я Совёта Академ!и 


29 янваця 1876 ода. 


Присутствовали, подъ предс$дательствомъ Ректора Академии, 
иротоереа Г. Л. Янышева, вс ординарные и экстраординарные про- 
Ф6ессоры, вромВ инепектора и ординарнаго профессора М. О. Коя- 
ловича и экстраординарнаго профеесора 0. Г. Елеонекаго, не быв- 
шихъ по болзни. 

Г. Слушали: Сдавный Его Выеокопреосвященетвомъ указъ 
Святзйшато Синода, отъь 20 минувшаго декабря 1875 года, слф- 
дующаго содержания: ‹СвятВйш!й Правительствующий Синодъ слу- 
шали предложенный Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 11-го сего 
декабря за №4171 журналъ состоавшагося, на основан!и опреяфлен1я 
Сват8йшаго Синода отъ 27-го ноября 1874 года, совзщаюя на- 
чальниковъ центральныхъ учреждений вЗдомства' православнаго испо- 
вздашя и Редактора журнала «Церковный ВЗстникъ’, объ измВнени 
нынзшнихъ условий и. порядка объявленя въ означенномъ оффи- 
щальномъ органз духовнаго вЪдометва постановлешй и раеноря- 
жений по’ сему вЗдомству. Журналъ сей прилагается при семъ Въ 
подхинниЕ$. И, по справкз, Приказали: РаземотрВ въ предложенный 
журналъ касательно условй и порядка объявленя въ «Церковномъ 
ВЪстнивВ» постановлений и распоряжен1й по духовному вздомству, 
Святзйший Синодъ онпред$ляетъ: 1) печатане въ Синодальной ти- 
погрази и отдЗльную разсылку по духовному вЗдометву циркуляр- 
ныхъ указовъ Святьйшаго Синода, кромЪ поименованныхъь ниже 
(п. 3), а также цирвулярныхь распоряженй и сообщевй Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора или центральныхъ учрежден вздометва 
православнаго исповВдан1я, съ 1-го января 1876 года прекратить, 
вовхоживь на Редакцию журнала «Церковный В%стникъ» нечатать 
эти указы, распоряжен!я и сообщен:я въ оффищальной части сво- 
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его журнала. 2) Напечатанные въ офФишальной части журнала 
«Церковный ВЪетникъ» указы СвятЪйшаго Синода, распоряжешя 
и сообщенмя Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора или централь- 
ныхь учрежденй вЪдомства православнаго иеповфдавя считать 
объячленными по духовному вздомству, лица и учрежден!я котораго 
обязываютея принимать эти указы, распоряжения и сообщен1я, смотря 
по роду оныхъ, или въ немедленному исполненю или въ рувовод- 
ству въ нужныхъ случаяхъ. 3) Циркулярные указы СвятЪйщшаго 
Синода съ объявлешемъ Высочайшихь манифхестовъ о событяхъ 
въ Царствующемъ ДомЪ, или Высочайше утвержденныхь Формъ 
возношеня на эктешяхъ АвгустВйшихъ Именъ Высочайшихъ Особъ 
Императорской Фамили, а также указы и распоряженя секретные 
печатать и разсылать прежнимъ порядкомъ, помимо журнала «Цер- 
вовный ВЪстниЕЪ». 4) Для доставления правительственнымъ липамъ 
и м$етамъ вЗдомства православнаго исповздан!я возможности со- 
единять погодно въ одинъ сборникъ вс напечатанные въ офФи- 
цальной части «Церковнаго ВЗстника» указы, распоряжения и сооб- 
шен!я органовъ центральнаго духовнаго правительетва, обязать Ре- 
дакщю названнаго журнала имЗть для оФхфищальной части онаго 
особую нумеращю страницъ, отнюдь не допуская на той же стра- 
ниц$ печатан!я и статей неохФхищальной части и 5) Съ этою же 
ц%л1ю изъ утвержденной Святёйшимъ Синодомъ для оффФищальной 
части «Церковнаго ВЗетника» программы исключить: &) опред лен!я 
Совфта С.-Петербургекой Духовной Академи, требующ!я особенно 
скораго опубликованя и 0) особенно замфчательныя распоряжения 
епармальныхъ Преосвященныхт, запмствуемыя изъ м%®етныхъ епар- 
хальныхъь вфдомостей, предоставивъ Редавщи печатать сказанныя 
опредЗлеютя Авадемическаго СовЪта и распоряжешя епаральныхъ 
Преосвященныхъ, КакЪ неямВюпия обязательной силы для веего 
духовнаго вздометва, вь неофФхищальной части журнала. О тако- 
вомъ опредЗлени Святйшато Синода, для ев дЪЯя и исполнения, 
дать знать по духовному взхдомету циркулярнымь печатнымъ укяа- 
зомъ, а для объявления Совзту С.-Петербургской Духовной Академ 
и онымъ —Редакщи журнала «Церковный ВЗетникъ”, послать Ва- 
шему Преосвященству особый указъ, къ коему приложить кошю съ 
предложеннаго Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журнала, пояс- 
нивъ, что изложенныя въ 3, 4 и 5 пунктахъ сего журнала пред- 
положеня СватЪйний Синодь симъ утверждаеть и постановляеть ` 
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принять оныя къ исполнейю какъ центральными учрежден!ями ду- 
ховнаго вЗдомства, такъ и Редавщею ‹ Церковнаго Вестника». 

Кошя съ журнала совЪщаюя (прилож. къ вышеприведенному 
указу 20 декабря). 

«Циркулярнымъ указомъ СвятЪфйшаго Синода, отъ 22 января 
1875 года за № 4, дано знать по духовному вЪдометву, что съ 
1876 года вс законоположеня и правительственные распоряжения. 
постановляемыя по духовному вздомству или непосредственно къ 
вздомству сему относя шяся, и вообще все то, что отъ имени Си- 
нода или подвЪфдомственныхъ ему учрехден!й печатается въ жур- 
налВ «Духовная Бесзда», будетъь печатаемо въ охФищальной части 
журнала «Церковный ВЗетникъ», который такимъ образомъ имЗетъ 
быть вмЗето «Духовной БесЗды› офФищальнымъ органом СвятВй- 
шаго Синода и центральныхъ учрежден! его вЪдометва. 

Въ опредЗленши СвятЪйшаго Синода по сему предмету отъ 


а ноября 1874 г., за № 1795, между прочимъ, сказано: «Въ ви: 


_дахъ дальн8йшаго сокращен!я переписки въ центральныхъ учрех- 
денияхъ вздомства православнаго исповфдан!л поручить Начальни- 
камъ сихъ учрежденй войти въ соглашене съ Совфтомъ здёшней 
Духовной Авадеми и, въ частности, съ Редакщею «Церковнаго 
Встника» объ измВненши нынзшнихь условй и порядка объавленя 
ВЪ ОФФиШаЛЬНнОМъЪ Органз духовнаго вВдомства новыхъ по сему 
вВдомству постановленй и распоряжен!й съ ц%лью ускоретя обна- 
родованемъ таковыхъ и сокращен!я труда и расходовъ Синодаль- 
ной типограыи. О послЗдетыяхъ сихъ соглашен!, по одобрения 
оныхъ Г. Синодальнымъ Оберъ-Провуроромъ, имЗеть быть пред- 
ставлено Свят5йшему Синоду». | 

Въ исполнеше сего нижеподписавиш1еся Начальники отд льныхъ 
центральныхъ учрежденй вздомства православнаго исповздан!я и 
Редакторъ журнала «Церковный Вфетникъ›, собравшись на сов ща- 
ню 23 октября 1875 года въ 7'. часовъ по лолудни, постановили 
ходатайствовать объ утверждени елфдующихъ предположений: 

1) Печатане въ Синодальной типограз!и и отдЪльная разеылка 
по духовному вЪдомству циркулярныхъ указовъ СвятЗйшаго Синодл, 
кром$ поименованныхь ниже (п. 2), а тавже пирвулярныхъ распо- 
ряжен1й и сообщенй Синодальнаго Оберъ-Провурора или централь- 
ныхъ учреждений вЗдометва православнаго исповзданя, съ 1-го 
января 1816 года прекращается и возлагается на Редавшю жур- 
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нала «Церковный В%етникъ», которая обязивается печатать эти указы, 
распоряжен!я и сообщен1я въ офхФищальной части своего журнала. 
Напечатанные такимъ образомъ указы, распоряжетл и сообщения 
считаются объявленными по духовному вздомству и подлежатъ при- 
нят!ю, смотря по дфлу, или къ немедленному исполненю или въ 
руководству въ нужныхъ елучаяхъ. 

2) Циркулярные указы СвятЪйшаго Синода съ объявлешемъ 
Высочайшихь манихестовъ о собыпяхъ въ Царствующемъ Дом$, 
или Высочайше` утвержденныхь Формъ возношен1я на эктеняхъ 
Августьйшихъ Именъ Вясочайшихъ Особъ Императорской Фамили, 
а также указы и распоряженя секретные печатаются и разсылаются 
прежнимъ порядЕомъ помимо журнала ‹ Церковный ВЪЖстниеЕЪ». 

3) Подлежание объявлению чрезъ ‘Церковный ВЗетникъ» цир- 
Буляры, по одобрени проекта оныхъ Г. Синодальнымъ Оберъ-Про- 
вуроромъ, или его Товарищемъ, или Начальнигами подлежащаго 
центральнаго учрежден!я по принадлежности, посылаются; въ ЕОШи, 
завфренной установленнымъ порядкомъ, въ Редакшю журнала «Цер-. 
Бовный Вфестникъ», которая печатаеть ихъ безплатно въ первомъ, 
по получеми, номерВ своего журнала, если коши сли доставлены 
въ Редакшю непозже вечера среды, или въ слБдующемъ нфиерЗ, 
если доставлены посл этого срока, — и при томъ въ одномъ но- 
мор$, если печатаемое не превышаетъ одного печатнаго листа. 
Требующее для напечатан!я болТе одного листа разд ляется на два 
или боле номеровъ, емотря по числу листовъ, или же печатается 
въ видз оеобаго приложеня къ журналу. 

Примпчаше. Указы печатаются цяцеро-обывновеннымъ, а рас- 
поряжен!я и сообщетя корпусомъ или цицеро-плотнымъ ирифтомъ. 

4) Со веего напечатаннаго, по распоряжению СвятЪйшато Си- 
нода, или Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, или центральных уч- 
реждений правоелавнаго вфдоиства, Редавщя «Церковнато ВЪстника» 
доставляетъ безплатно же по тридцати экземпляровъ отдфльныхь 
оттисковъ для пр1общен!я ихъ къ подлежащимъ дфламъ. Съ своей 
стороны и Редакшя не производитъ никакой платы за переписку и 
доставлене ей офоищальныхъ матер!аловъ для напечатал. 

и 5) Нынфшнй порядокъ выписываня Хозяйетвеннымъ Управ- 
лешемъ при СвятВйшемъ СинодВ длл не преобразованныхъ еще по 
новому уставу духовныхъ училищъ журнала «Духовная БесЪда», за 
переходомъ оффиц!альнаго значения отъ этого журнала въ «Церков- 
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ному ВЪетниву›, сохраняется и для сего поелдняго. ‹ Церковный 
‚ ВЪетииЕЪ» Хозяйственное Управлен1е будетъ выписывать для озна- 
ченныхъ училищь за уменьшенную плату ео скидкою одного рубля 
съ подписной цзны, & именно по 4 руб. въ годъ за важдый эк- 
земпларъ ‹Церковнаго Вфстника» безъ прибавлевй и по 6 р. еъ 
ежемЪеячными въ нему прибавленями подъ ыы «Хриет!ан- 
<каго Чтения». | в т 

Въ завлючене нижеподписавшеся не могли не обратить вии- 
маня, что, по утвержденной Святфйшимъ Синодомъ ирограмм® 
«Церковнаго ВЗстника», въ офФищальную Часть онаго нынЗ вхо- 
дятъ, между прочимъ: а) опредфлевя СовЪта С.-Цетербургсвой Ду- 
ховной Академ!1и, требующая особенне скораго опубликован!я, и 6) 
особенно замчательныя распоряженя епармальныхь Преосвящен- 
ныхъ, заиметвуемыя изъ мфетныхь ‹епархальныхь в%домостей». 
Такъ какъ съ будущаго года оффищальная часть «Церковнаго ВЗ- 
<тнива» имфетъь быть органомъь СвятЗйшаго Синода и централь- 
ныхь учрежден его вздометва, то опредЗлеюя Совфта здВшней 
Духовной Академ, а тВмъ боле распоряхешя евархальныхь Пре- 
оевященныхъ, какъ не имВюшия обязательной силы. для всего ду- 
ховнаго вВдометва, не. должны уже помфматься въ этой части 
«Цервовнаго ВЪетника», а подлежатъ неренесешю въ часть неоффи- 
щальную. | | 

Таковыя предположен/я свои нвжеподписавииеся амВютъ честь 
представить ва благоусмотрВн и расперяжене Его Оятельства 
Г. Оберъ-Провурора Сваятзйшаго Синода. Подлинный подписали: 
Нротоерей Тоенфь Васильевъ, Ив. Терсиневй, Н. Смирновъ, Ив. 
Ненарокомовъ, В. Стенановъ, К. Вощининъ, Редакторъ рат 
ВЪетнива» Андрей Предтеченесв1й`. | 

На семъ указЪ послвдовала резолющя Его а 
ства: «Въ СовЗтъ Авадеми для распоряжешя». 

Справка. Означенный указъ Овятьйшаго Синода, отъ 20 ми- 
нувшаго девабря, былъ сообщенъ Редавщи ‹ Церковнаго Встнив&» 
и напечатачъ въ № 51 названнаго журнала за прошлый 1875 г. 

Опред Зхили: Принять къ св дю. 


ИП. Слушали: Сданный Его Высогопреосвященствомъ увазъ Свя- 
тфйшаго Синода, отъ 24 декабря минувшаго года за № 3373, елВдующа- 
го содержания «По убазу Его Имиераторскаго Величества, СвятЪйший 


Правительствующий Синодъ слушала: 1) предложеше Г. Синодаль- 
наго Оберъ-Провурора, оть 20 ноября сего года № 3926, объ уволь- 
нения кандидата (С.-Петербургсвой Духовной Академ Киприана Хо- 
цянова отъ обязательной службы въ духовно-учебномъ в®дометьВ, 
за уплатою имъ денегъ, въ количеств 900 руб., причитающихся 
съ него за содержане въ С.-Цетербургевой Академ, —-и 2) про- 
еше кандидата Хоцянова объ освобождени его отъ уплаты де- 
негъь за полученное имъ христ!анское воспитан!е въ духовныхъ се- 
минари и Авадеми, & если это признано будетъ не возможнымъ, 
то, по крайней мЪрЗ, отъ уплаты 270 руб., сяВхующихъ за семи- 
нарсвое воспитаве. Приказали: СвятЪйпий Синодъ, озабочиваясь 
обращешемъ иновёрцевъ въ ивдра христ!анской вЪры, всегда при- 
лагалъ посильныя усиля и къ проев8щен1ю новообращенныхъ св$- 
томъ евангельскаго ученя или назначенемъ особыхъ миссонеровъ 
для дъйствованя въ средз иновфрцевъ, или помфщенемъ новооб- 
ращенныхъ молодыхъ лицъ въ духовно-учебныя заведен]я, въ ко- 
ихъ они пользуются и готовымъ содержашемъ. Такъ было и съ 
Кипраномъ Хоцяновымъ: по обращен!и изъ 1удейства въ хриет!- 
анскую вЪру онъ быль принятъ, для изучеыя истинъ новой дла 
него релими, въ духовную семгнарю, а зат$мъ и въ Духовную 
Академю, на казеннокоштное содержан!е, въ видахъ полезнаго дЪй- 
ствованя его, по окончани курса въ духовно-учебныхь заведен! - 
яхъ, на заблуждающихся единокровныхь его братй. По симъ со. 
ображенямъ СвятВйш Синодъ признаеть возможнымъ освободить 
кандидата С.-Петербургской - Духовной Ахкадеми Капраана Хоцяно- 
ва, назначевнаго преподавателемъ въ Благовзщенекую Духовную 
Семинар!ю, въ вид особато на сей разъ изъятя изъ установлен- 
наго $ 166 уст. дух. акад. и $ 181 уст. сем. правила и не въ при- 
м%ръ другимъ, отъ обязательной службы въ духовно-учебномъ в3- 
домствВ, безъ взысканя съ него денегъ, израсходованныхь на со- 
держане его въ духовныхъ семинари и Академи, и посему опре- 
дВляетъ: поручить Правленю С.-Петербургской Духовной Академ 
возвратить кандидату Хоцянову деньги девятьсоть рублей, пред- 
ставленныя имъ за академическое воспитане. О чемъ, для испол- 
неня, послать Вашему Преосвященству указъ, а въ Канцеляр!ю 
Оберъ-Прокурора Св. Синода сообщить выписку изъ опредЪленя». 

На семъ указВ послВдовала резолющя Его Высокопреоевящев- 
ства: «Въ СовЪЗть Академии къ исполнен!ю». 
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Справка. Кандидатъь Академ. Хоцановъ 23 октября минув- 


шаго года представилъь въ Правлеше Академ слЗлующия съ него 


за академическое воспитане деньги въ воличеетвВ 900 рублей на 
храненше впредь до разр шен!я дВла объ увольнен1и его отъ облза- 
тельной службы по духовно-учебному вЪдомству. 

Въ исполнене вышеприведеннаго указа Св. Синода, по опредЗ- 


леню Правленя Академи отъ 30 минувшаго дегабря, вышеозна-_ 


ченные 900 руб. были выданы кандидату Хоцянову подъ росписку. 
По распоряжеюю Ректора Академи выданы г. Хоцянову подъ 
росписку и его документн. 
Опред% лили: Принять вЪ свзданиЮ. 


Ш. Слушали: Предложене Ректора Академшт, протоерея 
1. Л. Янышева, отъ 26-го сего января, слЪдующаго содержания: ‹ Въ 
виду того, что 17 число Февраля сего года,— день торжественнаго 
собраня Академ, — приходится во вторнивъ на первой недЁлЪ 
великаго поста, Честь имЗю` предложить СовЗту, не признаеть ли 
онъ возможнымъ назначить днемъ для авадемическватго акта воскре- 
сенье 15 Февраля & равно теперь же поручить кому либо изъ гг. 
наставниковъ кавъ приготовлен1е рфчи, такъ и составлеше и про- 
чтене отчета... 

Справка. Въ 8 102 уст. прав. дух. акад. сказано: «По исте- 
чени года Совзть составляетъ отчетъь о состояи Академии. От- 
четъ этоть представляется, чрезъ епархальнаго преосвященнаго 
Святйшему Синоду и печатается во всеобщее св дне». 

8 103: «Совфтъ ежегодно назначаетъь день для торжественнаго 
собран1я Академии, въ которомъ, сверхъ чтен1я отчета, раздаются 
студентамъ награды и предоставляется пронзносить р3чЧи». 

_Опред$ лили: Днемъ для торжественнаго собран1я Академ!и 
назначить воскресенье 15 февраля сего года; приготовление и про- 
чтен!е р$чи поручить заслуженому ординарному профессору Е. И. 
Ловягину, составленше же и прочтен!е отчета экстраординарному 
прохессору 0. Г. Елеонскому. 


]У. Слушали: Докладъ секретаря Совзта В. М. См»Ълкова, 
отъ 28 сего января, слВдующаго содержан!я: «ОпроедЪленемъ (о- 
вЪта Академши 31 января 1874 года было постановлено: «Возобно- 
вить конвурсъ для представленшя сочиненй на прем Внеокопре- 
‚освященнаго Григор1я, на основавяхъ, указанныхъ въ объявлении 
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Конхеренщми зъ 1862 году, назначивъ срокомъ подачи сочинен!й 
1-е Февраля 1876 года, о чемъ и напечатать въ ‹ Христанскомъ 
Чтен!и».—До настоящаго времени сочиневй на премю Высокопре- 
освященнаго Григоря не представлено. Честь имЗю доложить о 
семъ Совфту Академ». 
Справка. Покойный Высокопреосвященный Григорий, въ быт- 
ность его Митрополитомъ Новгородскимъ и С.-Петербургекимъ, въ 
1859 году донесъ Святзйшему Синоду, что онъ находитъ весьма вуж- 
нымъ, чтобы были доБазаны и даны во всеобщее въ Рос@и св%- 
дЪфн1е три предмета сл$дующие: 1) чтобы твердо, обстоятельно, ясно, 
но всевозможно кратко была доказана словомъ Божимъ, опред$ле- 
н1ями св. соборовъ и свидЪтельствами св. отцевь Церкви, истина 
правосланя Православной Церкви; прачемъ веав!й безпристраетный 
и разсудительный могъ бы видфть, что именно она есть истинно 
православная Христова Церковь; 2) чтобы твердо, основательно, 
ясно, но всевозможно кратко было доказано, что патрархъ запад- 
ной церкви, или Папа, не есть глава или властитель всей Христо- 
вой Церкви. Довазательства должны быть заимствованы изъ слова 
Бояия, опредВлев!й св. соборовъ и свидЗтельствъ св. отцевъ цер- 
ви восточной И западной, еъ яснымъ, обстоятельнымъ, но всевоз- 
можно краткимъ опроверженемъ довБазательствъ, каыя въ наше 
время паписты употребляютъ для доБазательства властительства 
Папы во всей Христовой Церкви; 3) чтобы твердо обстоятельно 
дено, но всевозможно кратко было доказано сдовомъь Божимъ и 
церковною исторею, правосламе Православной Церкви для люте- 
ранъ, съ твердымъ, обстоятельнымъ, яснымъ, но всевозможно грат- 
БИимъ опроверженемъ довБазательствъ, какими лютеранство защи” 
щаетъ свои мнфыя. Каждый изъ сихъ трехъ предметовъ долженъ 
быть обработанъ особо. Желающ!е принять на себя обработать ко- 
торый либо изъ сихъ трехъ предметовъ имфютъ представить свои 
сочинен1я: лица, находящляся въ С.-Петербургекомъ учебномъ окру- 
гь—въ Конхеренщю С.-Петербургской Духовной Академии, а лица, 
находящ1яея въ другихъ учебныхъ округахъ-—въ Конференши Ду- 
ховныхь Академй своихъ округовъ. Авадемичесвая Конхеренци 
разсмотрзвь присланныя имъ сочиневн!я безъ замедлен1я и опре- 
дВливъ, которое изъ нихъ лучше и заслуживаетъ прем!и, пересы- 
лаютъ веВ разсмотрЗнныя ими сочинен!я для оБончательваго р$- 
шеня въ Конференцию С.-Петербургской Духовной Авадеми. Со- 
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чинители за каждое лучшее изъ еихъ трехъ сочиненй получаютъ 
премю. Каждое сочинене будетъ напечатано особо подъ именеиЪ 
сочинителя и с5 выдачею ему ста: эквемпллровь изъ нашечатан- 
наго числа. При чемъ Преосвященный Митрополитъь представиль дв» 
тысяии руб. сер. въ награлу авторамъ означенныхь сочиненй и 
тысячу пятьсотз руб. сер. въ обезпечене нанечатан!я оныхъ съ 
тЁмъ, чтобы деньги чи хо времени хранились въ казнохранияищь 
С.-Петербуртекой Духовной Академии. . 

Святзйний Синодъ съ глубокою признательностию сочувствуя 
предложению Преосващеннаго Митрополита Новгородекаго и С.-Пе- 
тербургскаго, а равно и сдВлаиному ямъ при этомъ пожертвова- 
ню, опредВлилъ: публикашю и дальн8йшее приведене въ испол- 
нен1е предложенй Нреосвящениаго Митрополита возложать на Кон- 
херенщю С.-Петербургеной Духовой Академ, препроводивъ въ 
Ахадемю для храненя представлениые Преосвященнымь три ты- 
ехчи' пятьсотъь руб. сер. съ тВыъ; чтобы изъ денегь сихъ выдано 
было въ свое время, и согласво изложеннымъь выше указатямъ 
Преосвященнаго, сочинителямь за каждое лучше изъ трехъ сочи- 
нен!й по щестисотз плтидесяти рублей важлому, а остальные 
1550 руб. употреблены были, по мЗрЗ надобности, ва издаме озна- 
ченныхъ сочинений, о чемъ ш сообщене было Академической Кон- 
Ференщи въ отношения Его СЛятельства Г. Оберъ-Провурора. Свя- 
тъйшаго Синода оть 13 огтабря 1859 года за № 10387 для над- 
лекащатго исполнения. 

Въ исполнен вышеозначеннаго опредЪлен!я Святйшато Си- 
нода Академическою Конференщею были составлены и Его Выеоко- 
преосвященствомъ утверждены правила для яредставленя и раз- 
смотр8вя. сочвиенй на премш, ваковыя правила и публиковалиеь 
вавЪ въ 1862 г., такъ и въ. цоелфдующие года по 1874-й ввлючи- 
тельно. Въ 1874 г. согласно прежнимъ основашямъ, были напеча- 
таны въ «Хриетанскомъ Чтенш» слВдуюцщия правила: 

1) Сочиненмя (на преми Высокопреосвящениаго Митрополита, 
Григорйя) могутъ быть представлены въ СовВтъ Авадем!и съ под- 
писью имени автора, или таБъ. кавъ обыкновенно представляются 
писанныя на конкуреъ сочиненя, авторы которыхъ желаютъ остать- 
ся неизвестными до присужденя, т. е. съ какимъ нибудь девизомъ 
на еочинени и съ т8мъ же девизомъ на особомъ запечатанномъ 
конвертВ, содержащемъ означене имени и мЗета жительства автора. . 


2) Дла раземотрзвя сочиневй въ Совфт8 С.-Петербургевой Ака- 
чеми иметь быть составленъ въ свое время особый Комитетъ изъ 
членовъ Совфта, преимущественно знакомыхъ съ предметами озна- 
ченныхьъ сочинченй. 

3) По окончанш сего поручен!я, въ сроку, назначенному СовЗ- 
томъ, Комитетъ представить мне свое въ Совзтъ, который, въ 
эвстренномъ общемъ собрании, выслушаеть довладъ Комитета и сдз- 
лаетъ заключеше касательно присужден!я преми сочинителямъ. 

4) Заключене свое Совзтъ представить Выеокопреосващени й- 
шему Митрополиту Новгородскому и С.-Петербургекому на Архи- 
пастырекое усмотрё ше и, съ его утверждения, приступить Еакъ къ 
напечатан1ю сочинен!й, такъ и выдач8 прем!й сочинителямъ. 

5) Въ случа одобревя сочиненя, если оно было представлено 
съ девизомъ, конвертъ, съ означемемъ имени автора, распечатаетея 
въ собраиш Академическаго Совзта, и на заглавномъ лиетёЪ со- 
чинен!я, при печатани, будетъ означена, вмЗст® съ яменемъ авто- 
ра, и награда, воторой оно удостоено. 

6) Изъ напечатанныхь эвземпляровъ, воторнхъ воличество опре- 
дЪллется назначенною для того еуммою, по выдачВ изъ нихъ ста 
экземпляров каждому сочинителю, остальные имютъ быть обра 
щены въ продажу, и. вырученныя за швхь деньги, равно и процен- 
ты, могуще составиться на храняпиЙся до того времеыи вапиталъ, 
присоединятся къ суммВ, собранной по случаю пятидесяталфтнаго 
юбилея С.-Петербургской Духовной Академ и назначенной на 
премм за лучипя учоныя и учебныя сочанен!я но другимъ отра- 
елямъ духовнаго образования. | 

1) Въ случаВ, если къ назначенному срову не будуть пред- 
ставлены вполнф ‘удовлетворительныя и заслуживающая премий со- 
чинен1я по веВмъ тремъ указаннымъ предметамъ, или даже ня по 
одному изъ нвхъ, СовЪтъ имфетъ вновь объявить конкурсъ для 
представлен1я таговыхъ сочинен!й на тЪхъ же основанйяхъ. 

8) Изъ сочинеюшй, неудостоенныхь прем!й, представленныя съ 
подписью автора имфють быть возвращены по принадлежноети— 
иныя (бол$е уловлетворительныя) съ указанемъ исправлен, Бо- 
торыя могутъ бить въ нихъ сдфланы, и объ авторахъ ихъ будеть 
публивовано въ духовныхъ журналахъ и доведено ло свфдёня 
Выесшьго Пачальства, ‘а друтя (менфе удовлетворительныя) безъ 
угазан1я такихъ исправлен!й; представленныя же съ девизомъ не 
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возвращаются, и вонворты съ означешемзв имени автора ежигаются 
_ не распечатанными. | 

Опредз лили: Возобновить конвурбъ для предетавленя сочи 
нен!й на пром Высокопреосвященнаго Григория на прежанхз же 
основаняхъ, назначивЪ ерокомъ подачи сочинений 1 Февраля 1873 
года.—0 чемъ и напечатать въ «Церковномъ ВЪетник$». 


ЖУРНАЛЫ 
собран!я СовЁта Аквдем!и : 


29-10 января 1876 зода, 


Присутствовали, подъ предсВдательствомъ Ректора Академии, 
помощник Ректора по учебной части: заелуженый ординарный 
профеесоръ. Е. И. Ловягинъ и ординарный профессоръ И. В. Чель- 
цовъ и члены СовЗта отъ отдЪлен!: богословекаго—экстраорди- 
° нарные профессоря И. Т. Осининъ и А. Л. Катансвй, перковно- 
историчеекаго—ординарные профессоры И. 0. Нильскй и И. Е. 
ТроицЕй и церковно-практичеевато—экстраординарные профессоры 
Н. И. Глоравтовъ и Т. В. Бареовъ. 

Не присутетвоваль инспекторъ, олива рны проФессоръ, м. .0. 
Колловичъ по бол зии. ' 

1. Слушали: Резолющю Его Высокопреоевященетва отъ 12 ми- 
нувшаго декабря, посл довавшую на журналв СовЪта Академ отъ 
9 девабря № 3: ‹Рукопиеи передать въ библютект Академ». 

Справка. Его Выесокопреосвященствомъ. сдайъ быдъ въ Со- 
в$тъ Аквадеми репортъ управляющатго Деревявицеимъ монасты- 
ремъ 1еромонаха Иринея, отъ 27 1юия 1875 г. за № 34, при гото- 
ромъ о. Ириней предетавилъь Его Выгокопреосвященетву: одно древ- 
нее рукопясное евангел!е, пеалтирь безъ начальныхь листовъ и 
ОБТОЙХЪ. 

На семъ репортЪ оо ОБ резолющя Его Выеокопреоевя- 
щенства: «СовФтъ Агадеми иметь раземотр®ть, заслуживають ли 
рукописи вниман` въ  врхеографическомъ отношени я о посхВдую- 
щемъ мнЪ доложить». | 


` 
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Опред$лешемъ Созфта АкБадеми, отъ 28 августа мвнузшаго 
года, было постановлено: «Рувопиеное евангелие, псалтирь и, ок- 
тоихъ препроводить ирофессору И. 9. Нильокому, поручивъ ему 
представить СовЪту соображенля относительно того, заслуживаютъ 
ли эти рукописи вниман1я въ археограхическомъ отношени». 

Ординарный профессоръ И. 0. Нильсы касательно помянутыхъ 
рукописей, отъ 26 минувшаго ноября, предетавилъ въ Сов$тъ Ака- 
деми донесене слЁдующаго содержания: «РазсмотрЁвъ, по поруче- 
н1ю Совзта, три рукописныхъ книги: евангел!е, октоихъ и псал- 
тирь, честь им$ю донеети СовЪту, что, по моему мнЪн!ю, ве озна- 
ченныя рукописи им$ютъ не маловажное научное значене. Такъ 
напр. евангеле, расположенное по порядку церковныхъ чтений 
(апракоеъ), писанное врасивымъ полууставомъ ХУ или ХУ] вБква 
и им ющее въ начал каждаго евангелиста раскрашенныя заставки 
и начальныя буквы, по языку и оборотамъ р3чи очень древнее, 
можеть елужить интереенымъ предметомъ изолВдован1я ‘для архео- 
лога.— Овтоихъ, писанный крупнымъ, красивымъ, можно сказать, рос- 
вошнымъ уставомъ ХУ или даже ХТУ взва, представляя собою лю- 
бопнтный предметь для палеографа, заслуживаеть внимая еще въ 
литургяческомъ отношени-— по тзмъ варантамъ, каве `встр®ча- 
ютея въ немъ въ разныхь цервовныхъ ‘пЗенахъ, сравнительно съ 
текстомъ ихъ въ новоисправлевнихь нечатныхь книгахъ. Вотъ какъ 
напр. Читается здесь извЪфстный самогласный воскресный тропарь: 
«Воскресе отъ гроба, узы разверже, адово разрушилъ еси осужене 
_ и смерть, вся сВти неприязненны избави, пославъ я на проповВдь, 
и тзмъ миръ свой подасть вселениВй, челов колюбче".-- Пвалтирь 
(въ начал нЪтъ многихъ листовъ и псалиовъ), пасанная сначала 
уставомъ и, повидимому, довольно древнямъ, а затзмь полууста- 


вомъ конца ХУТ или. начала ХУП вёка, предетавдяетъ собою убЗ-. 


дительнзйшее доказательство съ одной стороны того, ЕзкъЪ легко и 
не замЗтно могли портитьея въ древности книга подъ рувою не ис- 
кусвыхъ переписчиковъ,—©съ другой—того, вакъ иеобходижъ быль 
въ свое время переемотръ и исправлене нашихъ богоелужебныхъ 
хнигъ. Такъ напр. въ псалмахъ 6 и 37, вмВсто словъ: «ниже гн$- 
вомъ твоимъ накажеши мене», писецъ написаль: «покажешщи ме- 
Не» и—вышла безсмыеслица; или въ пеалмахъ 115 и 142, вм$ето: 
‘смириль есть въ землю животъ мой»... смирится зВло», перепис- 
чикъ поставихь: «смприль ееть.. животь мой».: смирился зЪло» 
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и—оказалаеь нелЗпость. А въ пеалм 34 мы встрЪчаемъ такое вн- 
ражене (‘изсуни орузе и заври сопротивъ гонящ1я мяз), которое 
нетолько въ ХУЛ в. новъ наши дни не для всяхаго вразумительно. 
Впрочемъ въ послфднемъ отношени т. е. для истори книжнаго 
дла въ древней Руси имЪють не меньше значеня и дв первыя 
рувопиеи. Наконецъ вс три рукописи могутъ служить не маловах- 
нымъЪ пособемъ для истори раевольническихь мнфн!й, заключая 
въ себ мфета, то благоираятетвуюния расколу (въ евангел!и напр. 
вездф вмя Спасителя написано сокращенно (#о—въ Октовх% въ 
богородичномъ воскресномъ 8 гласа ‹спаси насъ люди согр8 ш Я», 
а не ‹отчаянныя», какъ въ новонсправленныхъ книгахъ), то опро- 
вергающ/я его учено (напр. въ пеалтиря нослВ 150 пеалма нахо- 
дитсл: «слава Отцу... аминь. Аллилу!а трижды. 

Опредфлешемъ Совфта 9 минувшаго декабря было постановлено: 
«‘Отзывъ ординарнаго профессора И. 9. Нивльскаго © рукопасномъ 
евангел!и, псалтири и октоихЪ представить Его Высокопреосвящен- 
СТВу». | | 

Опред$ лили: Съ признательностлю къ Ето Высокопреосвя- 
щенству СовЗта Академ! за позертвоване рукописныхь евангелия, 
псалтири и октоиха; — рукописи препроводить къ исправляющему 
должность библютеваря для внессня въ каталогъь Академическихъ 
рувописей и храненя въ библютев$. 


П. Слушали: Представлене пеправляющаго должность библюо- 
текаря Алекс$я Родоссваго, оть 23 сего января за № 12, слБдую- 
щаго содержаня: «Прилагая при семъ составленный по запискамъ 
гг. наставниковь Академи списогь книгъ, требующихся для Ава- 
демичесвой бибмотеки, честь имВю представить благоусмотр5ю 
Совзта Академ, что книгъ, понменованныхъ въ семъ реэстрЗ, иЪть 
_ въ библиотек и что всего на пробрЪтен!е означенныхъ книгъ тре- 
буетея 205 р. 25 коп. сер». 

Опред В лили: Разршить исправляющему должносгь библ1о- 
текаря выписать исчисленныя въ приложенномъ къ его представ- 
лен1ю спискЪ книги съ тфмъ, чтобы объ уплатВ за нихъ по ече- 
тамъ Енигопродавцевь онъ представилъ Правлен1ю '). 


1) Списокъ пр1обрфтаемыхъ нынф килгъ имфетъ быть напечатанъ при прото- 
холакъ Совфта Академи, выфстф съ другими книгами, поступившими въ библ1о- 
теку въ вастоящемъ 1876 году. 
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Ш. Слушали: Прошеве студента Ахадеми 1 куреа Але- 
кеандра Словцова, отъ 9 сего января, на имя Ректора Академии, 
слфдующаго содержаня: «Не имВя возможности, по болВзни, про- 
должать занятя въ Академти, покорнзйше прошу, Ваше Высоко- 
преподоб1е, уволить меня изъ Академ и выдать прянадлежание 
мн довументы и свидфтельство о томъ, что я по 9 января сего 
года состоялъ студентомъ Академ! но. / 

Справка. Александръ Словцовъ принятъ былъ въ число свое- 
воштныхъ студентовъ Академии по опред леню Совзта 28 августа 
минувиаго года. | | 

По распоряженю Ректора Академи, 10 сего января, выданы 
Словцову его документы: семинарсый аттестать за № 215, метри- 
ческое свидЗтельство за № 1904, свидЪтельство о приписЕВ Еъ при- 
зывному участку города С.-Петербурга за № 219 и свидВтельство 
за № 24 о томъ, что съ 28 августа 1875 года по 9 января сего 
года г. Словцовъ состоялъ въ чиелЪ своекоштныхъ студентовъ 
Академии. 

Цирвулярнымъ указомъ СвятЪйшаго‘ Синода отъ 22 августа 
1874 года за № 52 предписано, чтобы начальства луховно учеб- 
ныхъ заведений, въ случаВ выбытя изъ заведенй, приписавшихея 
въ призывнымъ участвамъ воспитаннивовъь до окончатя ими вуред, 
сообщали о таковыхъ воспитанникахь подлежащимь присутетвямъ 
по воинской повинности. 

Опред$ лили: Уволить Словцова изъ Академ!и, согласно его 
прошен!ю; о чемъ и сообщить гг. наставнявамъ и С.-Петербургеквому 
городскому по воинской повинности Присутетв!ю. 


У. Слушали: Прошене студента С.-Петербургекой Духовной 
Семинар!и, комнатнаго надзирателя при Александро Невсвомъ Ду- 
ховномъ УчилищзВ, Михаила Полевицкаго, отъ 2 минувшаго декабрл, 
на имя Ректора Академ, о дозволен!и слушать лекщи въ Акадс- 
ми но предметамъ | курса церковно-правтяческаго отдфленя, & 
тавае по латинсгому и французскому язывамт. 

Справка. Требуемое правялами о вольнослушателяхь соглас!е 
гг. наставниковъ Академии на слушане Полевицкимъ ихъ лекций 
получено просителемъ. | ро 
` Опрежфлили: Выдать проевтелю свидЪтельство на прано 
слушан!я академических лекц!й, согласно выраженному имъ желан!ю. 
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ДАХ — ТЕОЕТЬ 
(№ 5 — 6-й Шрибавлеш къ ‹Церковному Вфетнику», 
издаваемому при С.-Петербургской Духовной Академ). 


СОДЕРЖАНЕ. 


|. Нёсколько словъ по поводу изданя богословскихъ 


лекций понойнаго преосвященнаго 1оанна Смоленскаго (зна. 
чене ирсосвящениаго 1 оапна въ богословской наук$ и литературф. 
Ихпрови-люмонный харавтеръ его зекцй по догматическому бо- 
гоеловю. "Трудность воспроизведена ихъ. Примфры воспроиз- 
веденш ‘стныхъ лекщй знаменитыхъ учовыхъ. Общая характе- 


ристика богословскихь лекщй преосвященнаго [оанна). Н. Р. . 541—553. 


Н. О Промыслб Божемъ: мысли того же преосвящен- 


наго Тоанна (Идея Промысла Божия. ДЬйствительность ея. Цфле- 
сообразность п законосообразность авлев1й въ нравственномъ м рз. 
Рорьба празственныхъ сихъ. Борьба между добромъ и зломъ. Ви- 


новность человфка въ происхождени зла). ........ 554—503. 


11. О богоучрежденности епископскаго сана въ Хри- 
стовой церкви сравнительно съ учемемъ о семъ рефор- 
чатскихъ обществъ (Отрицательное мнфше о епискоискомъ 
сан рефорнатсвихъ обществъ. Разборъ данныхъ, на которыхъ 
эти общества думаютъ основать свое мифше. Необходимость Св. 
Преданя въ разрёшени даннаго вопроса. Свидфтельства отече- 
сБкихъ сочинен1й первыхъ трехъ взковъ о древности и богоучре- 
кденностя епископскаго сана. Несостоятельность свихфтелкства 
бл. 1еронвма. Свидфтельства Св. Нисан!я въ пользу богоучрежден- 
ности епископ. сана. Разборъ филологическихъ основав ново- 
вводителей. Разборъ каноническихъ и историческихь оснований. 
Противорвч1я въ суждешяхъ и выводахъ иововводителей. Заклю- 
чене. Приложен!я). Статья иреосвященнаго Гургя, епиекола 
таврическаго и симоеропольеваго. ..... . . 964—642. 

У!. Неповрежденность книги пророка Фереши (Истор!я 


вопроса.—Т. Подлинность Терем гл. Х, 1—6 ст. П. Подлинность 
‚ Тереши гл, ХХ\, И—14. 266.—Неповрежденность ХХУП-—ХХХ 


(См, ма чослтдней стракицю). 


Стран, 


С. ПЕТЕРБУРГЬ. 


Тапоггаф1а ©. Г. Елеоискаго п.А. М. Вововициато. Певек ирови, № 141. 


1876. 


Редакщя просить городскихъ и вногордныхь подпибчиковь ахресовьть ёвоп 
требовашя прямо въ редаЕцию «Цорковнаго ВЗотишка» и «Христан- 
скаго Чтен!я» при. С.-Негербургекой Духовной Академ1и в присн- 
лать адресы, чотко. написанные, сь обозначенемь туберщи, уфзда, ближайшей 
почтовой конторы, звашя, пмени, отчества и фампли. Цна за 5] номеръ «‹Цер- 
ковваго ВЪетника» съ кипжками «Христавскаго Чтен!я» (всего—около 250 пе- 
чатныхъ листовъ) 7 р. с. съ пересылкою и доставкою. Отдфльно: годовое изда- 
нс «Церковнаго ВЪетника» съ пересылкою 5 р. с.; «Христанскаго Чтен!я» 
также 5 р. я 


ВЪ РЕДАКЦИИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


1. Христ1анское Чтен!1е за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1836, 
1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 4846 и 1847 гг. по 2 р. за экземпляръ каж- 
даго года безъ пересылки и п З р. съ пересылкою. Выписывающе одновре- 
менно з& вс исчисленные 14 годовъ платать безъ пересылки 20 р., съ пере- 
сылкою 95 р. С. 

П. Христ1евское Ч3ен!е за 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1868, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 3 р. за экземпляръ каждаго года 
безъ пересылки и по 4 р. ©. съ пересылкою; за вс} 13 годовъ 30 р. безъ пере- 
сылки и $6 р. съ пересызкою. 

Ш. Христ!анское Чтен!е за 1849, 1850, 1852, 1853, 1854, 1855, 1857, 
1870 и 1871 гг. по 4 р. за экзсемпляръ каждаго года безъ пересылки н по 
5 р. съ пересылкою; за веВ вмфстЪ 9 годовъ 30 р. безь пересылки и 35 р. съ 
пересылкою. . 

1У. Христанское Чтен!е за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. в. за экзен.__ 
пларъ каждаго года безъ пересылки и по б р. съ пересылкою. ый 

. Христ. Чтен!е за 1875 годъ виЪст$ съ Церк. В.—5 р. съ лересыл- 
коюЮ, отдвльно 3 р. За всф вышеозначенные годы можно пелучать журнадт, и от- 
АЪльными жнижками по 75 к, безъ пересылки и но 1 р. съ перссьлкот. 

Въ «Хриспанскомъ Чтенш» за ‘нрежше годы помфщены ся лующу-$ бесды 
св. Гоаина Златоустаго: | + 
и а) на кн. Быт1а—за 1849, 1851 (послфдняго нфтъ въ продажё), 1852 и 
1 ГГ. к 

6) на кн. ДФяш! св. апостоловъ—за 1856 и 1857 гг. 

в) на посланя къ Кфесеямъ и Колоссаямъ—за 1858 г. 

г) на послаше къ Солупянамъ, на 1-е и 2-е послане къ 'Тимоосю, на 
послан!я къ Титу, Филимону и къ Еврелыъ-—за 1859 г. 


УТ. Отдёльныя издан!я: | 
Весзды св. ТГоанна Златоустаго: 


1) на Псалмы, два тома (въ 1-мъ том стр. 523 или 82`листа; во 2-мъ том 
575 стр. или 36 листовъ\. Цфна за оба тома 2 р. 765 к. безъ перее. и.5 р. съ 
перес. 

2) къ Ант1ох!йскому народу, т. 1-й 1 р. безъ пересылки и 1 р. 60 к. съ 
пересылкою. | 

3) на Евангеле Тоанна, два тома (въ 1-мтъ т. 656 стр., 84 л., во 2-мъ т. 
552 стр., 34 л.). Цна за 0ба тома 1 р. 50 в. безъ пересылки и 2р. съ пере- 
сызкою. 

4) ва разных м5ста Св. Писашл, три тома (въ 1-мъ т. 670 стр., 85 д. во 
2-мъ т. 572 стр., 55 4., въ З мь т. 617 стр., 38 л.). Цфиа за всф три тома 3 р. 
безъ пересылки ип 4 р. съ пересылкою. | 

5) на разные случап, два тома (въ 1-мъ т. 580 стр., 86 1., во 2-мът. 054 
стр. 84 л.). Дфна за оба. тома '2 р. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

6) на 1-е послаше къ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 408 стр., 25 л., 
во 2-мъ т. 436 стр., 27 д.). 1 р. 25 к. безъ пересылки и 1 р. 50 в. съ пересылкою. 

7) Письма Златоуста (320 стр., 20 1.) 50 в. безъ пересылки и 75 к. съ ис- 
ресылкою. | 

8) Цисьмо Феодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 330 стр. 20 л., во 2-мъ 
т. 620 стр., 38 л.) 1 р. 50 к. безъ пересылки и 2 р. съ пересылкою. 

9) Церковная Исторя Бвсев1я Памфила (544 стр., 34 л.), # р. безъ пере 
сылки и ] ф. 650 к. съ пересылкою. | и 

10) Преосвяш. Филарета—Св. Подвижницы Восточной Церкви (326 стр: 
20 1.), 1 р. бел персе. и 1 р. 86 и. съ пересыдкок. 


(С {иде | вы 
Ифекочько еловъ шо поводу издашя богоеловекихь лекщ ио- 
коныаго преоеващеннаго Тоаыиа смоленекаге, 


Поминайте ваставниковъ вашихъ. 


Иня покойнаго преосвященнаго Тоанна . епископа смоленскаго, 
каБъ имена другихъ корифеевъ нашей русской богословской мысли, 
сошедших со сцены своей дфательности и уступившихъ м$ето дру-. 
гимъ дфятелямъ, не нуждается въ пространныхъ поясненяхъ. Ему 
безепорно. принадлежить одно изъ почотьфАшихь ‘иЪетъ въ средф 
блестящихь свфтилъ нашей отечественной церкви. Имя его невольно 
вызываеть на сравнешя и сопоставлетя съ великими именами Фи- 
ларета московекаго, Иннокентия херсонскаго, Филарета червигов- 
скаго, Макария литовекаго, оттВвившихь своею учоною дфатель- 
ностью саную блестящую эпоху въ исторйи православной русской 
науки. Покойный преосвященный стажаль заслужонную и громкую 
извфетность своими необычайными даровашями во всемъ руескомъ 
образованномъ юрз. Онъ счастливымъ образомъ соединять въ себъ 
самыя многосторония дароваюя, которыя р®дво гармонически с06- 
динаютея даже въ выдающихся талантахь. Ему иринадлежить 3а- 
служонная слава знаменитаго русскаго учонаго — творца системы 
церковмаго законовфд®ня, блетащаго и неподражаемаго церковна- 
го оратора, талантлив8йшаго публициста и глубокаго мыслителя. 
Но, подобно многимъ выдающимся дарованямъ въ семь великихъ 
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р хЪ учоныхъ, поэтовъ и другихъ великихъ дфятелей на заз- 
ныхъ поприщахъ общественнаго служен1я мыелью, словомъ и дЪломъ, 
преосвященный прожилъ не долго. Онъ успфлъ познакомить русское 
общество только съ частью (хотя и весьма почтенною) своихъ ка- 
питальныхь трудовъ, усп®лъ опубликовать далеко не весе, что было 
продумано, прочувствовано и осмыелено имъ въ тиши учонаго ка- 
бинета. Покойный преосвященный, какъ извФстно, въ течени мно- 
‚ ТиХЪ ЛФТЬ быль профессоромъ догиатическаго богословя, сначала 
‚ въ петербургской Земинари, затвиъ въ казанской и наконець въ 
нашей академи. О профессорской блестящей дЗаятельности его шла, 
гроикая молва, проникавшая въ самые глуле и отдаленные угол- 
ки Росии, гдё только быля люди сколько нибудь интересовавийеся. 
духовною учоностью. Между т$иъ отъ многолётнихъ профессор- 
скихъ трудовъ покойнаго преосвященнаго по означенному предмету 
почти ничего ие было‘ напечатано имъ. Веб свои богословекя лек- 
ци, товоренныя въ трехъ учебныхъ заведеняхъ, преосвященный 
унееъ съ собою, въ могилу, ме оставивъ никакихъ записокъ, ника- 
вихъ ‘хотя бы то отрывочныхь замфтокъ, относящихся къ предмету 
этихъ лекшй. Подобно веБмъ черезчурь богато одареннымъ. нату- 
рамъ, преосвященный не слишкомъ’ дорожиль тии богатыми со- 
кровищами ума, которыми онъ быль одаренъ. Онъ щедрою рукой 
разсыналъь эти сокровища предъ слушателями евоихъ лекшй, пре- 
доставляя ‘въ полное ихъ владфюе инроизведешя своей самородной 
мысли. Онъ ‘не имфль обыкновеня излагать евоихъ лекщй на бу- 
иаг%. Он% не писались имЪ прежде и не занисывалиеь имъ ‘Посл 
ихъ произнесеня. Это были въ бобственномъ смысхв импровизащя 
богосховствующаго ума. Преосвященный ие’иифль даже обыкновения 
требовать етрого-отчотхиваго и твмъ менфе буквально-точнаго усвое- 
ня своихъ лекщй отъ своихъ слушателей, не требовать от своихъ 
блупателей точныхь отчотовь касательно своихъ лекшй и на экзаме- 
нахъ, которые обыкновенно производились по бохфе полной и`©брабо- 
танной систем» догматическато ботослов1я преосвященнаго Макарля. Во- 
обще преосвященный назначаль свои лекщи не‘для фотографически- 
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точнаго воспроизведеня ихъ слушателями во время экзаменовъся, ру 
петищй, но для возбужденя самодВятельной мыели своихъ слушателей, 
для развития ихъ способности къ самостоятельному мышленю. При силЪ 
и глубин мысли, при свовобразности и оригинальности самаго языка, 
лекши преосвященнаго въ такой степени носили отпечатовъ личнаго 
неподражаемаго таланта автора, что всякая попытка кЪ буквально- 
точной передачв ихъ на экзамен или при репетищяхъ была бы 
безустёшна. Изъ этихъ левщй слушатели выносили иного мыеле- 
возбуждающихь идей, оригинальныхь взглядовъ, но могли возиро- 
извести все это не иначе, какъ путемъ самодфятельной переработки 
слышаннаго, путемъ претвореня всего этого въ своемъ собственномъ 
сознаши, примфнительно въ своему собственному строю и складу 
имели. По скромности, присущей. вефмъ великимъ дарованямъ, 
йреосвященный взроятно лично не сознавахъ всего значеня, какое 
могли бы имзть его богословсвля лекщи для русекой ботословекой науки, 
есхибъ онф были записаны, тщательно обработаны ииъ и явились въ 
полномъ составЪ. Это былъ бы дратоц®иный памятнивъ, который 
составиль бы украшене‘ русской ботоеловекой литературы. Въ по- 
слёднее время у преосвященнаго быза; повидимому, мысль издать 
свои декщи. При: ветупленти. въ должность ректора нашей экахеми 
и профессора ‘дотиатическаго богослова, преосвященный звысказалъ 
желаше, чтобъ ‘лекни!“его валисывались. студентани и чтобъ эти 
записи были предстевлиемы. на просяютръ: его. Но въ представлен- 
ныхъ ‘Нфеколькихь  стуленческихь ‘ записяхъ преосвященный, в%- 
рбятно 38 нелосутоиь, ив елЪлаль, паеснольво наль изввотно, ни“ 
какихь  исправленй. Нельзя ие пожать, что ‘ве вреия: профессор- 
ской 'дВятельноети ‘покойнато’ преосвященнате между. его‘ слутате» 
ляии не было знающихьъ стенографическое искусство... по 

°, Нежьзя особенно‘ ив шожальть, ‹440_ мы ие инфемъ. полнаго 
сборника. богоеловскихъ ‘лектй ‘покойнато : преосвянениаго, гово- 
ренныхь имъ студентемь вазанской ‘вналеми! въ бытноеть его рек-- 
торешв и професворомъ этой: ‘анадеми; ‘нельзя. не пощальть -тВиъ 
‚ божые, чо лекши‘ тя ‘относятся ‘къ `перюду  нвыболве блестящей | 
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фаторской и учоно-литературной дфятельности преосвященнахо, 
Дазанекой акадежи посвящены были самыя мощныя силы вполн® 
созрфвшато и окрфитато высокато таланта и лучше годы жизни 
покойнаго преосвященнаго. Пропов8 ди, говоренныя имъ въ Казани, 
создали его проповфдническую знаменитость и своимъ выдающимся 
необыкновеннымь ораторскимъ талантомъ обратили на себя лестное 
внимане даже тогдашней свЗтской печати, неотличавшейся вообще 
достаточнымь сочуветйемъь и вниманемъ къ духовной литератур%. 
Пропов%ди эти цфликомъ перепечатывались въ свое время въ свзт- 
сия газеты повременныя издания и даже въ качествз образцовъ 
перковнаго краснорВия вошли въ учебныя христомати (гг. Га- 
лахова и Филонова). трналъ „Православный СобесВдникъ“ изда- 
ваемый при казанской академи, — подъ редакшею покойнаго пре- 
освященнаго я при его дятельномъ учаети съ другими талавтливыми 
академическими силами, — достигъ высокой стенени интереса, жизненно- 
сти и сорьозности. Покойный преосвященный въ бытность свою въ 
Казани оказаль неоцфненную услугу вообще дЪлу развитя русской 
духовной журнальной литературы, за которую будущий историкъ нашей 
духовной литературы удФлитъ одну изъ самыхъ лучшихъ страницъ 
его свфтлому уму. Онъ первмй затронуль современные животрепещущие 
религ1озно-обществениые вопросы и заговориль живымъ языкомъ въ 
нашей духовно-журнальной литературВ, первый отозвалея на совре- 
менныя потребностя русской религозной мысли и жизни съ свойственною 
ему чуткостью, первый представялъ веподражаемые образцы совьозныхъ 
и мастерекихь журнально-публициетичеекихь статей, помфионныхъ 
въ редавтированномъ. ииъ академическомь изланш, мо вопросамъ 
объ. отвошени общества къ духовенству, объ отыЗнВ крЪност- 
нато состоямя и но другинъ. По его уже ночину и по его сл$- 
даиъ наши. духовные журналы начали мало по малу оживлять- 
ея, сближалься съ, свфтекою личературою, стремиться къ удовяе- 
творентю совремевныхь потребжоетей общества. Вов новые органы 
нашей духовной журналистика, начавие. появляться съ начала 
шестидесятыхъ годовъ, съ новымъ бол. свфжимь жизменнымъ и&- 


правлемемъ, могутъ считалься прекрасными отзвуками на тонъ, дан- 
ный преосвященнымь Гоанномъ. Мы имфемъ достовф5рныя евъдЪшя 
0 томъ, что срели ‚сволхъ неутомимыхъ. учоно-литературныхь и 
проповздническихь трудовъ въ Пазани, покойный. преосвященный 
блестяще вель и свов профессорекое дЪло. Ботоеловеня лекщи его, 
особенно въ первые голы его профессорской дЪятельности въ ка- 
запекой академи, по отзывамъ слушателей, отличалиеь необычай- 
нымь иитересомь, глубиною . мысли, самобытною оригинальностью 
взглядов и тонкостью философекато анализа разсматриваемыхь 60- 
гословекихъ вопрюсовъ. ИмЪй мы полный ‹борникь этихъ лекшй 
отъ разныхь академическихь курсовъ, мы ихфли бы возможность 
воставить. полное поняте о ифломъ богословско-филовофекомъ м1ро- 
созерцани знаменитаго русекаго богослова-мыслителя, живиато въ 
«амую критичесьую эпоху русской мысли, и о постепенномъ развитии 
его и!росозерцана до того момента, когда онъ началь куреъ евоихъ 
ботословекихъ лекцй въ нашей академи въ званш ректора ел и 
профессора догматическато богословя. Теперь мы къ сожалбн!ю 
лишены этой возможности. и принуждены довольствоваться ти 
скудными отрывками, которые могли собрать отъ ето лекцш, го- 
воренныхъ въ нашей акалеми съ 1864 по 1566 голъ. Намь 
приходилось ветрЪчатьея въ’ печати съ инфмемъ н$Ъкоторыхъ то- 
сподъ критиковъ, что не слфдовало ‘бы печатать и этихъ спудныхъ 
остатковъ отъ лезщй покойнаго преосвяиеннаго на осповаши ке ловоль- 
но точныхъ и обетолтельныхь студенческихъ записей. По этому поводу 
считаемь пужныхъ повторить то, что уже было сказано въ нашемъ 
журналЪ при нанечатани первой лекцли покойнаго преосвященнаго 
по вопросу о лицЪ шеуса Христа '). „Печатане „мыелей“ иреосвя- 
щеннаго, конечно, пе много прибавить къ репуташи покойнаго, 
какъ оригинальнаго проповфдпика и учонаго вапониета, но оно 
доставить читателямь, любящихь влумыватьея въ сущность и судьбы 
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формы выражешя ихъ, не смотря на недостатокъ въ запиеахь 
по мФетамъ связи въ мысляхъ и точности въ выражени. Преосвя- 
щенный ТоаниЪ обладалъ рёдкииъ талантомь безъ приготовленя 
говорить строго послфдовательно и точно, но за нимъ въ силу 
оригинальности его ума и языка весьма трудно было записывать“. 
Въ силу этихъ соображеюй мы назвали лекши преосвященнаго, 
сохранивийяся въ студенческихь записяхъ, только „иыелями“ по- 
койнаго и выразили вифетв сь тёмъ искреннее сожахвне, что мы 
лишены были средствъ исправить и дополнить запись трехъ лекщй 
преосвященнаго, обязательно доставленную намъ наставникомъ нов- 
городской семинари И. П. Пеньковекихь — бывшимъ слутателемъ 
преосвященнаго, студентомь ХХУП курса 1863—67 г. „Теперь 
при печатани лектай преосвященнаго, говоренныхь имъ студентамъ 
предшествующаго ХХУТ курса, мы имфемъ уже нфкоторую возмож- 
ность сличить, исправить и дополнить н®которые пробфлы въ однихъ 
записяхъ чрезъ друйя и снова просимъ бывшихъ слушателей по- 
койнаго ректора и профессора нашей академи доставить редакции, 
иуфюш1яся у нихъ, записи его лекщий. Мы не теряемъ надежды 
этимъ путемъ съ течетемъ времени возстановить въ боле или иене 
полномъ вид богословскя левши преосвященнаго и не думаемъ, 
чтобы вто нибудь изъ людей дорожащихь интересами нашей само- 
родной. русской богословской науки и мысли упрекнухь насъ за 
наше стараме познакомить русское общество съ лекшяии зиз- 
менитаго русскаго богослова по студенческимъ записямъ. Мы не 
первые бережь на себя дфло возстановленя — хотя бы то и 
приблизительнаго — мыслей учонаго профессора по студенческимъ 
записямъ его слушателей. Куритикамъ, знакомымъ съ исторею 
нашей богословской литералуры, должно быть извЪфетно, что бого- 
словскля лекши покойнаго преосвященнаго Иннокентя (Борисова), 
говоренныя имь студентамъ кевекой академи, также предетавляють. 
не что иное, вакъ студенческя записи. Между. тёмъ Часть этихъ 
лекций уже издана въ „СборникЪ“ лекщй бывшихъ наетавни- 
ковЪ левской академи, изданномь вевскою академею по случаю 
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празднования ея юбилея въ 1869 году. Изъ другихъ частей нз- 
которыя отдфльныя лекщи покойнаго преосвященнаго изданы быв- 
шимъ почтеннымь профессоромъ с.-петербургекой семинарши (нын% 
секретаремъ Учонаго комитета при министерств® народнаго проев- 
щеня) П. И. Савваитовымъ — почитателемъь таланта покойнаго пре- 
освященнаго, инфющимъ у себя полный рукописный экземиляръ 
его богословекихъ лекщй, записанныхь слушателями (Лекщи отя 
напечатаны въ журнал Странникъ). Наконецъ въ послВднее время, 
КАкЪ известно, предпринято въ Петербург полное издане вефхъ 
сочинений преосвященнаго Иннокентия, куда войдеть и полное издане 
всзхъ его’ богословекихъ лекшй. Какъ слышно, издатели имфютъ подъ 
руками цзлыхъ четыре экземпляра этихъ лекции съ разными варлан- 
тани, которые намЗрены принять о внима при издани лекпуй. 
Можеть быть въ настоящемъ или ‘въ селздующемъ году мы таки 
образомъ будемъ имВть эти лекщи въ полномъ составв, очищенныя 
критикою отъ неточностей, неизбВжныхь въ студенческихъ записяхъ 
и провзренныя чрезъ. взаимное бличеюше различныхь зацисей. По 
преданю эти записи, правда, исправлялиеь по временамъ рукою 
самого преосвященнаго Иннокентия, но въ какой изрБ исправлялись 
и прелетавляютъ-ли он буквально точное воспроизведене самыхъ 
выражений автора— это подлежить сильному сомнфню. Тёмь не мене 
было бы въ высшей степени странно возетавать противъ изданя этихъ 
лекщй потому только, что для нихъ не иметея оригинала, писаннаго 
рукою самого автора, что въ нихъ есть по м$етамъ неточности, пробз- 
лы и проч. Это значило бы выходить изъ положеня: „или все или 
ничего“. Мы думаемъ, что наука не иного выиграла бы оть при- 
_инения этого принципа, — но напротивъ иногое бы потеряла. Мы не ии - 
ли бы въ такомъ случаВ никакого понятия. о богословекихь лекщяхъ 
преосвященнаго Иннокентия, ничего не знали бы ио „лекщяхь по 
умозрительному богословю“ бывшаго талантливфйшаго профессора 
философли въ московской академи, покойнаго протоерея ©. А. Голу- 
бинскаго, которыя теперь ихфемъ въ печати единственно благодаря 
тому, что одинъ изъ бывшихь слушателей покойнаго профессора, 
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т. В. Назаревеюмй, издаль въ 1868 году въ Москвф свои запиеи 
лекшй Уважлемаго профессора, говоренныхъ иуъ въ 1841 учеб- 
номъ году стулентамъ московской акалежи ХТУ курса. Мы могли сы 
указать нфеколько прияфровъ и изъ истори западной философской 
п богословекой литературы, причомъ студенчесмя записи спасали 
лекщи великихъ учовыхь оть забвешя и являлись въ печат- 
номъ вил долгое время срустя поелЪ смерти знаменитыхъ учовыхъ. 
Достаточно напомнить, что знаменитыя лести по философие религ 
Гегеля ') предетавляютъ въ больнинетв® своего состава не что 
иное, какъ записи за нимъ его слушателей. Лекши эти читаны были Ге- 
телемъ въ берлинекомъ университет Фрилрнха Вильгельма въ 1331, 
1324, 152т и 1581 тг. Межлу тфиъ въ его посмертныхъ запиекахъ, 
писанныхъ его собственною ругою, найлено только нфчто въ родЪ кон- 
спекта лекшй 152] года, въ ОтОромЬ набросаны были въ самыхъ 06- 
щихъ чертахъ, нерфдко даже въ видф отрывочныхъ выражен и наме- 
ковъ, только главныя мысли, которыя авторъ развивалъ изуетно на сво- 
ихЪ лекщихъ. Оть лещ же прочихъ годовъ найлены только салыя от- 
ривочныя зам тки вЪ бумагахт автора, кром$ полробнаго трактата, по- 
свящониаго критикЪ доказательствъ бытя Божя, нанисаннаго рукою 
самого Гегеля. Правда, запискл нфкоторыхъ слушателей были просмат- 
риваемы самиут.Гегелемъ и нфкоторыми изъ нихъ опЪ даже пользовался 
въ качествф подробныхъ конслектовъ при повторительныхь курсахъ 
своихъ чтешй, но цъ этимъ запиекамъ присоелианлиеь впоелвлетвит за- 
писки многихъ другихъ слушателей, о существованиг которыхъ, быть 
можетъ, и не зналъ даже Гегель 2). Критика приняла во внимание 
веф эти записи и чрезъ тщательное взаимное еличеше п дополнее луъ 
возстановила памятникъ, которымь торлитея Германия и который им ль 
громадное вмяте на развите всей нозфИишей философии релими 
на запалЪ. Подобнымь же образомъ возстановлены были кри- 
тикою лени о лищ6 Тисуеа Христа знаменитаго терманекато 00го- 


) ‹богезапией аЪеог ес РЬПозоршме ег Денлей». 
2 См. подробное разъяенеше по этаму вопросу въ предиеломт къ порвочу 
и ко второму издатю рели Чозпо-философовихь лекщий Гетеая. 


слова Шлейермахера '!). Отъ этихъ лекий, читавныхъ. авторомъ въ 
берлинекомъ университет» въ 1882 тоду; остались также только са- 
мыя кратыя руколисныя замфтки самого автора, и главною канвою 
для изламя ихъ въ печати послужили записки слушателей знаме- 
питаго богослова. А кому неизвЪетна стдьба знаменитыхь „Мыслей“ 
Паскаля о религи, найденныхь поель смерти знаменитато учонаго 
вЪ его бумагахъ. Въ первоначальномъ видв этн „Мысли’ пред- 
ставляли еобране крайне. неупорялоченнато, чрезвычайно разроз- 
неннаго, отрывочнаго и перфдко. даже. совершенно разнохарак- 
тернаго матермала, приготовлявиаговея авторомъ лля своставлеюя 
апологи христанетва. противъ возраженй . атеиетовъ. По смер- 
тп автора изъ множества ето. отрывочныхь мыслей. издателями 
избраны тользо т, которыя ‚выражены были. относительно от- 
чотливЪе. и яенфе. Мысли эти при новыхъ издашяхъ. постепенно 
были исправляемы и дополияемы на основани бол$е тщательнаго 
изученя  манускринта, оставленнато авторомь, сличешя . ихъ СЪ 
мыеляхи ‘автора о. религюзныхь вопросахъ, высказанными имъ въ 
другихъ сочинешяхъ, а также другихъ боле или мензе досто- 
вфринхъ евфдфн объ .образВ мыслей автора, заииствованныхъ изъ 
другихъ петочнивовъ. Надъ критическою разработкою этого памят- 
ника, надъ возетановленемъ подлинныхЪ мыслей Паскаля съ оди- 
наковымъ усерлемь трудились во Франции и вЗрующие друзья автора 
и его невфруюние противники, при чохъ каждое новое самомали- 
шее свЪдЪше, служившее къ разъяснешю . той или другой мысли 
автора, принималось съ одинаково напражоннымъ любопытствомъ тою 
и другою стороною. И энциклопедиеты съ Больтеромъ во главф и 
самые ревиостные католики на этоть разъ подавали друтъ другу 
руки, старалеь общими силами проникнуть въ подлинныя думы ве- 
лнкаго ума, разгадать недосказавныя имъ мысли, разъяенить недо- 
статочно яеные ‘намеки п даже отдЬльныя выраженя. По вопросу о 
„мыеляхь“ Паскаля составилаеь цфлая обширная литература на ЗападЪ 


\ 


') „Паз Геъеп дез». ВегИа 1834 г. 
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По истечеши цфлаго столВтя послЗ смерти Паскаля’ на западв не 
перестаютъ интересоваться этимъ вопросомъ, какъ объ этомъ свидф- 
тельствуеть трудъ извфстнаго французекаго современнаго намъ фи- 
лософа Кузена, посвящонный изел8дованю мыслей Паскаля, появив- 
пийся не далфе какъ въ прошломъ году обширный трудъ нзмецкаго учо- 
наго Дрейдорфа, посвящонный тому же предмету и многе друпе. Во 
всемъ этомъ нельзя не признать высокой степени любознательноети 
въ отношеши въ мыслямь © важнВйшихь  религозно-фило- 
софекихъ вопросахъ т®хъ лицъ, которыхъ западъ считаетъь сво- 
ими первокласными величинами въ интеллектуальной области. Каж- 
дое серьозное произведене такихъ умовъ, какимъ бы путемъ 
оно ни веплывало наружу, путемъ ли отысканя замЪтокъ авторов, 
или записокъ ихъ слушателей, издается въ печати, подвергается 
серьознымъ обсуждемямъ, очищается оть чужеродной примеси по- 
средствомъ осмотрительной критики. Если на запад%, среди обимя 
и роскоши тамошней философево-богословской литературы, иногда 
дфлались возражения со стороны извфетной части общества противъ 
поемертнаго издатя такихъ произведешй великихъ учоныхъ, ко- 
торыя не представляють ничего особенно выдающагося и не. при- 
бавляють ничего къ пр1обрфтенной уже славв ихъ авторовъ, кавЪ 
наприм8ръ дфлалиеь не такъ давно подобныя возраженя въ н3ко- 
торыхь органахь англйекой печати противъ обнародованя извзет- 
наго сочинешя Милля „о религи“, то намъ врядъ ли умветно по- 
дражать въ этомъ случаВ западу. Наша фихософеко-богословекая ли-. 
тература далеко не такъ богата оригинальными произведетями само- 
бытнаго русскаго творчества, чтобъ появлене въ печати богослов- 
СБИХЪ ЛеБШй такого высокаго и оригинальнаго ума, какъ , преосвя- 
щенный Тоаннъ, могло ветрёчать каымя нибудь и сколько-нибудь 
законныя и основательныя возраженя. Несмотря на вее несовершен- 
ство, неполноту и отрывочность студенческихь записей левщй по- 
койнаго преосвященнаго, въ нихъ все таки по крайней мфрё по 
УЗетамъ довольно замфтною струею бьетъ оригинальная даровитость 
знаменитаго мыслителя и въ большей или меньшей степени сказы- 
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вается почти въ каждой изъ его лекций. Относительно характера 
предлагавиыхь нами теперь лхекшй преосвященнаго считаемъ дол- 
гомъ замфтить сл8дующее. Преосвященный является въ нихъ ие 
столько догматистомъ въ строгомъ смысл этого слова, сколько аполо- 
тетомъ основныхь религозныхъ истинъ, выяеняющимъ съ свойствен- 
ною ему тонкостью и глубиною мыели съ философекой точки зр%- 
ня истинный духъ религозно-христанскаго учешя въ виду со- 
временныхъ знтирелигозныхь доктринъ. Какъ глубоко-учоный бого- 
словъ, преосвященный конечно весьма основательно былъ знакомъ съ 
сущностью этихъ доктринъ, но онъ не иизль обыкновеня подробно 
излагать ихъ въ своихъ лекщяхь и только въ самыхъ не многихъ 
словахъ передаваль суть ихъ. Только въ рёдкихъ случаяхь онъ 
вступалъ въ полемику съ тёмъ или другимъ изъ извзетнЪйшихъь 
представителей современнаго невзря по поводу раскрытя какого- 
нибудь спорнаго вопроса. Большею частю онъ останавливался на 
положительномь раскрыти и уяснеши всегда какого нибудь капи- 
тальнаго вопроса въ богословской наук®, при чоиъ самымъ уясне- 
немъ дфла устранять наиболВе заслуживающия ввиманя вовраженя 
противъ той или другой религозной истины. Преосвященный не 
любилъ также вдаваться въ своихъ лекщяхъ въ длинныя изложеня 
истори того или другаго вопроеа, въ подробныя сопоставленя и 
сравнешя мнзюй различныхь учоныхь по данному вопросу. Какъ 
мыслитель надфленный самостолтельнымь умомъ, преосвященный н® 
имЁлъ вообще обыкновеня останавливаться долго на чужихъ хыс- 
ляхъ и мивтяхь и считаль своею главною задачею самостоятель- 
ное р%фшеше поставленнаго вопроса. Оригинальный, какъ всегда, 
въ постановвВ предмета, преосвященный высказываль ие менфе 
самобытной оригинальности и въ его раскрытии, предетавлялъ всегда 
своеобразное, остроумное развите своей темы, дЪйствуя въ высшей 
степени мыслевозбудительнымь образомъ на своихъ слушателей. Из- 
бЪгая повторешя обычныхь, ходячихъ и общеизветныхь рёшешй 
того или другаго вопроса, онъ всегда старалея подойдти къ дан- 
ному вопросу ОВ путемъ и освётить главнымъ образомь тв 
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етороны въ немъ, которыя предетавляютъ наибольшее количество 
трудныхъ пунктовъ для’` уяенешя. При помощи тонкаго пепхо- 
логическато и логическаго анализа ‘онъ. умфлъ облечь въ опре- 
дфленнтю форму и въ точное слово. вамыя глубошя релатозно-фи/о- 
софекмя проблеммы и внести леный свфтъ {философской мысли въ 
самыя запутанныя стороны пхЪ. Помфщаемыл нами лекниг преосвя- 
щеннаго Тоанна, говоренныя имъ етудентамь ХХУ курга, посвящены 
были раскрытию учешя о промысел Болиемъ и о лиц$ Шмеуса Христа. 
Кратюй эскизъ мыелей преосвяш. о ‘промысел обязательно лоетаз- 
ленъ намъ бывшимъь слушателемъ ' преосвященнаго .. (теперь уважае- 
мымъ смотрителем» пековекаго духовнато училища) Ильсю Михайлови- 
чемъ Рождественекимь, а левши о лицф шеуса Христа почтен- 
пыль  наетавникомь  архангельской  семинари ` И. Соколовымъ. 
Изъ этихь послфлнихь. лекшй мы раньше могли достать толь- 
ко олпу „о бесфд® Тиеуса Христа съ Никодимоль“. ‘Эта лекшая была 
напечатана въ 27-иъ № „Церковнато ВЪетника“. Въ залисяхъ г. 
Соколова она изложена полнфе; Ближайлшмъ поводомъ къ лекшямъ о 
лиц [исуса Христа послужила для преосвященнаго Тознна. пропз* 
‘водившая въ ото время шумъ и толки въ нашемь обществ» извъет- 
ная внига Ренана 0` „Аизни ТГисеа“ и преосвященный прямо мо- 
тивировалъ свои чтемя по этому предмету появленемъ означенной 
БНИГИ.. Онъ, какъ уже сказано было выше, ие ичфлъ обыкновента 
записывать своихъ лекций; являлся обыкновенно въ аудиторю съ 
. маленьсииъ евантелемъ въ рукахъ, прочитывалъ намфченное имъ 
мъето изъ евантемя для обсужленя на лекции и В фору свобод- 
ной импровизащи, ходя по атдиторш, развиваль свон мысли въ 
больишетвЪ  случаевъ съ неподражаемою  логпчностью. Лекшя 
веегла  облекалаеь у него въ свособразноизящиую форму и веегла 
содержала нЪеколько. орнгинальныхъ мыслей, которыя вызывали 
слушателей на размышлешя и оставляли тлу0окое впечатльне. 
Отличительною чертою его леБай было соединене въ нихъ тонкаго 
п глубокаго философекаго анализа съ НЪкоторымЪ оТтЪнкомЪ 
мистицизма, самой впрочемъ чистой, высокой п благородной пробы. 
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Говориль онъ не громко, но лено, плавно, епокойно, безъ 0со- 
бенныхь интонащшй, такъ что лекщя. его по. способу произно- 
шеня походила на безъиекусетвенную домашнюю беду. Въ ней 
не было ничего принужденнаго, искусственнаго, сочиненнаго. Зво- 
нокъ прерывавиий его лекшю всегда казался преждевременнымъ и 
нежеланнымъ. 


Н. Р. (0динъ изъ слушателей и почита- 
телей покойназо преосвященнало). 


} 


( промысел Божемь: мысли покойнаго преосвященнаго Тоання, 
епиекоша емоленекаго, бывиаго ректора и профеесора въ нашей ° 
АКУДемИИ, 

(Изъ лекцй #) читанныхь студентамъ ХХУТ курса с.-петербургской академии.) 


Идея божественнаго промысла состоить въ томъ, что Богъ, 
обнимая мфъ Свонмъ промысломъ, не только сохраняетъ, но 
_и направляеть его въ извфетнымь иЪфлямъ. Чтобы уяснить эту 
илею, нужно знать, что промыслительное дЪйстве ‘божествен- 
ное — не физическое, а нравственное, не механическое, но сво- 
‘бодное и разумное; свободное, потому что Богъ не стЪеняется 
никакими внфшними вляняии со стороны мра; разумное, — потому 
что предполагаеть цзль; оно не есть дфйстве внфшнее, но есть 
дфйстве внутреннее, которое раскрывается въ жизни существъ; не 
есть формальное, но духовное, которое даетъ духъ, силу и жизнь. 
Поняте о промыслв соединяеть поняте объ ум, который даетъ 
разумную идею всему, о вол, которая стремится осуществить эту 
идею, и о силф, дзйствительно осуществляющей эту идею. Но этимъ 
понятемъ не исчерпывается еще вполн® идея промысла. Она полу- 
чаетъ свою законченность въ христанств®, которое придаеть ей 
особый характеръ, указывая на безконечную любовь Промысла въ 
искуплени, въ обновлени человфчества и возведени его къ выс- 
имъ степеняиъ совершенства. Дйствительность идеи божественнаго 


1) Въ настоящую статью вэшдо цфлыхъ четыре лекц!ы: значить запись ихъ 
необычайно коротка. Ред. 
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промысла доказать не трудно. Можно представить логическя оено- 
ваня для этой идеи. Прежде всего нельзя не признать, что иръ, 
Въ ЦфЛОМЪ Своемъ составз, долженъ выражать какую-либо идею: 
представить мръ безъ идеи-— значить ‘прелетавить сборъ различныхъ 
явленй, не имфющихь никакого смысла. Трудно представить, чтобы, 
и отдльное явлене въ мгр лишено было идеи; тфмъ боле нужно 
сказать это о цёломъ ив. Если ишь нельзя признать лишоннымь | 
идеи, то нужно признать и.выенее существе, которое развиваетъ эту 
идею. Это тёмъ неизбёжнфе, когда’ иы обратимъ внимаще на часть 
ира, —человЪка. Представить себ’ челов®ка безъ идеи, безъ цфли, 
безъ назначентя, значить представить челов чество екопищемъ 6ез- 
пёльныхь существъ. Другое, что представляется при. взглядВ на 
иръ, есть единство въ цфломъ ипрозданя. Разематривая м1ръ, МЫ 
видииъ безконечное . разнообразе въ ‘быти предметевъ, вилимъ 
разнообразие въ  чабтномь быти и вифетВ съ тфиъ единство 
нлаия и ифли.. Необходимо Признать, что’ это единство’. прб- 
изошло оттуда, откуда и быте мра, оть. высочайшаго, Существа; 
необходимо предположить’ также причину, ‘которвя сохранаетъ это. 
влинетво, словомъ — бытю промысла. : ДалВе, мы замфчаемъ въ 
уф различныя и постоянныя кажущиея вротиворёя: великое ‘и. 
малое, кр®икое и слабое, разумное и: неразуиное—вее это сибши- 
ваетея` въ: м8, еталкиваетея и борется; : все. это: норажаеть ‘челов®ка.. 
Эдравая’ олотика не можеть не допустить, что въ основ. отихъ 
противорвй должны лежать законы длл соглашеня ‘ихъ; Никакая. 
‚наука ‘противорёчй ‘не хопускаетъ. Кеть стало быть. законы, ко+. 
торыми воглашаются эти противор® ия; необходамо .донустить:иоточ- 
НикЪ, откуда: происходят законы, соглашающие эти противо ая; 
необходимо, чтобы эти законы Происхолили 07Ъ виновника ' бытЯ 
мтра, вяЗдовательно. необходимо быте Промыела. Эти логическя 
доказательства’ не нужно бчитать ‘только’ ‘формальными: они’: се 
верпенио ‘положительны и реальны, мотому что Жавъ ‘Въ. гр 
Нраветвенномь, ‘такъ и физичебкомв есть... своя; ‘жогииа: .Иро- 
стоиу взгляду трудно примфтить эту логику, но при ‚взРЯЯД$, 
боле углубленному, Нельзя не‘ваметять въ явленыяхъ’ ра физи- 
_Ческаго общеня силь и ихъ' взаимод®йстия. Пока человёкъ ве ‘ 


нонималъ этой -мгровой логики, и ‘управлене мромъ казалось ет 
смутнымъ. Въ посдфднее время наука не только не можетъ отверг- 
нуть идей промысла, но волею или неволею доказываетъ ее, От- 
крывая связь между явлешями м!ра, она не можеть не допустить 
м1роуправляющаго ума. Вели въ ифЪ физическому есть своя хогика, 
то тзмь боле она должна имЪть место въ мрЪ челов ческемъ. 
И здёсь должны быть законы. Трудво правда постигать законы 
мра человВческаго. Нельзя не ‘мризнать, что человф ческий умъ еще 
мало созрВлъ для того, чтобы поетигать заковы . нраветвеннаго м!ра, 
Уже давно были попыткя проникнуть въ эти законы. Въ католи- 
чествВ эту попытку дЗлалъ Боесюэтъ, въ протестантств — Мюллеръ 
и 06а пришли въ противоположныхъ, одинаково произвольнымъ, вы- 
водамъ. Боссюэтъ проводить идею искуплевшя чрезъ вее человф- 
чество и приходитъ къ папетву; Мюллеръ—ъ реформащи. Но н%тъ 
ничего несправедлив$е, какъ на основами одникъ крупныхъ вы- 
дающихея авленй приходить къ общимъь завлюченяимъ, ‘особенно въ 
мВ нравственномъ. оЭдЪсь все имфеть связь. Каждая отдфльная 
личность имВетъ значеше и связь съ общимьъ, Важдый.. челов® къ . 
имфетъ свою долю значешя, оттого повядиному малыя обетоятель- 
ства ведутъ иногда къ шировимъ ноелЪдетыимъ. Довольно для 
прииФра указать, что исторя 30-ти лЪтней войны произошла вслВд- 
стве ‘ссоры двухъ жеищинъ; причиною восточной войны полагается 
оскорблене . овятыхъ. иЪеть, ино эта причина не первоначальная: 
первеначальная причина — ссора  русскаго консула съ. 1еруса- 
хиискииъ вашей. Никакое ничтожное собычче въ нелов ческомь мир 
не остается безъ: носл®детвй, Если. бы мы могли разложить историю 
человф чества, подобно химику, на +я составныя части, то увидфли 
бы, что тутъ еамыя мелыя явлешя играютъ весьма важную роль 
в. Что ШеЕду всвми авлонями есть неразрывная связь. А. если тевъ, 
то долженъь же быть умъ, который унравляеть исторею человЪ- 
чества, даеть ей идею; должна, быть. воля; которая стремится осуще- 
етвифь ату идею; должие быть. сила, дфиствительно осуществляю- 
щаз в... $. д | 

Мы оказали, что въ мр$ правственномъ, какъ и въ .мфВ фи- 
эическомь, есть связь между причинами и дЪйствями; слфдова-. 
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тельно есть законы. Какле это законы, этого опредфлить во веЪхЪ 
частностяхъ нельзя, потому что наблюденя надъ нравственнымъ 
мромъ слишкомъ еще отрывочны. ТФмъ не менфе о законахъ нрав- 
ственнаго мра можно дфлать заключеня по аналоги съ законами 
физическаго мра, такъ какъ между тфиъ и другимь змрочъ есть 
связь. Задача законовъ физическихъ — развить въ себ то, что въ 
нихЪъ есть. Часть цфлаго развивается здВеь по такимъ. же зако- 
намъ, какъ и цфлое. Такъ мы видимъ, что зерно даетъ дерево, 
& это опять даетъ зерна, отъ которыхъ развиваются дерева. Такииъ 
образомъ мы находныъ, что въ природ$ имфеть иЪфето посто- 
янное развите и на этомъ основаши заключаемъ, что общий за- 
конъ мра физическато есть развит!е тВхЪ силъ и средетвъ, которыя 
ВЪ нбмъ заключаются. Подобно этому и законы нравственнаго ира 
обнаруживаются въ развит!и силъ и средствъ, которыя въ немъ заклю- 
чаютсл; и здЪеь законъ развитая является основнымъ закономъ съ 
тЬмъ различемъ, что въ первомъ случа происходить дЪло меха- 
нически, & во второмъ — сознательно. Слфдовательно назначене 
мра нравственнато должно состоять въ томъ, чтобы онъ въ своихъ 
предЪлахъ развиваль всю массу силъ и средетвъ, въ немъ заклю- 
чающихся. | 

Въ этомъ развитии ма нравственнаго есть одно явлене, которое 
останавливаеть на себ вниман!е: это борьба нравственныхъ силъ. 
Она проявляется въ разныхъ видахъ: то какъ борьба идей и мыслей, 
то какъ борьба разнородныхъ нравственныхъ стремленй, или борьба 
добра и зла. Что это за борьба? Какая ея цзль? Допустимъ, что 
эта борьба неизбфжна, потому что сознане въ недВлииыхъ не можетъ 
развиватьея одинаково. Но оправдываетъ ли эта борьба идею Про- 
мыла} При наблюдеши поверхностномъ, борьбу зла съ добромъ 
трудно согласить съ идеею промысла; однако самый фактъ суще- 
ствованя этой борьбы доказываеть, что есть Промыслъ, потому что 
при борьбЪ разнородныхъ стреилемй нравственный мШъ не могъ 
бы существовать, ели бы не было промысла; но если этотъ 
м!ръ не уничтожилея, то дено, что есть сила, которая упра- 
вляетъ этою борьбою. Правда, эта борьба иногда представляетъ 


странныя явленя, трудно согласимыя съ идеею промысла; но прежде 
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всего нужно замЪтить, что эти явлешя частныя, & отъ частнаго 
нельзя заключать къ общему. Намъ опять помотаетъь тутъ физи- 
ческая природа, въ которой происходятъ иногда самыя безпоря- 
дочныя повидимому явлешя, напр. бури, ураганы. Не смотря на 
эти безпорядки, природа физическая не тибнетъ; напротивъ кажущиеся 
безпорядки способствуютъ развит пфлаго; и новфйшая наука указы- 
ваетъ законы этихъ явленй. Это помогаетъь намъ и въ разъяенени 
безпорядковъ въ №рЪ нраветвенномъ, гдз часто борьба выработы- 
ваеть много добрыхъ явлемй. По здравому разсужденю, должна 
быть пфль этой борьбы; а если есть цфль, то эта цФль должна 
быть положительно добрая; & отсюда нужно допустить, что есть умъ, 
есть воля, которые управляютъ этою борьбою. Тоже нужно сказать 
и © понятяхь „счаетя“ и „несчастя“, которыя составлены по 
нашимъ соображенямъ. Какъ только извфетное явлеше не подхо- 
дитъ подъ наши личныя 6воображешя, мы называемъ его несча- 
спемъ, забывая, что мы составляемъ только часть цфлаго, что, очень 
можетъ быть, наше повидимому несчасте доставляеть счаете ты- 
сячЪ недфлимыхъ. Нужно смотрфть на несчасте какъ на фактъ, 
имВющий свой смысль въ цфломъ, и на самыя страдая нужно емот- 
рфть подобно тому какъ на безпорядки въ м физическомъ, Т.е. 
акъ на явлешя соотвфтетвуюния извфетнымъ цфлямъ. При такомъ 
взгляд, если не вее зло, то значительная его часть окажется не 
зломъ, а неизбфжностю въ пфломъ, неизбвжноетью впрочемъ не въ 
гегеланскомъ смысл, не въ смыслВ чего-то роковаго, & въ смысл 
чего то цвлесообразно-логическаго, что отнюдь не исключаеть сво- 
боды. Мы видимъ, что когда человЪкъ живетъ безъ борьбы, тогха 
онъ легко доходить до апати. Такъ бываетъ и въ обществ, такъ 
было и въ истори. Наблюдая надъ развитемъ науки, мы видимъ, что 
‚научныя отерытя добыты путемъ борьбы. Точно также и въ м!рз 
нравственномъ лучиия нравственныя понятия выработывались путемъ 
борьбы за нравственные идеалы. Разсуждая такимъ образомъ, мы не 
можемъ не сдЪлать заключеншя объ управлеши промысла въ мВ нрав- 
ственномъ. У правлеше это не только не унижаеть человЪка, какъ 
говорятъ нзкоторые, не больше возвышаеть его. Если бы предо- 
ставить Чедовзка самому се0Ъ, то необходимо, чтобы онъ самъ 
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развиль планъ жизни а для этого нужны бы были миллюны 
лЪтъ; жизнь тогла была бы самая незавидная; борьба тогда ничфмъ 
инымъ не кончилась бы, какъ зломъ. Напротивъ, тутъ-то и возвы- 
шается человЪкъ, когда имъ управляеть высочайшй умъ. 

Чтобы выяснить сущность борьбы между добромъ и зломъ, нужно 
выяснить поняте о добр$ и злВ, нужно выяснить, можно ли по по- 
нятю Добра судить о зл, и наоборотъ. Что такое добро? Есте- 
‹твенно, что понят!е о добрВ нужно заимствовать изъ дЪйствитель- 
ности; но такъ какъ область дЪйствительности велика и разнообразна, 
то намъ нужно заиметвовать это поняте изъ самой сущноети бытия. 
Для разъяененя этого нонят!я мы находимъ указане въ божествен- 
номъ Откровени: % видъ Бо, яко добро— сказано въ св. Писани о 
явлеши свЪта. ЗдЪфеь свфтъ называется добромъ, потому что свътъ 
являетея первымъ движенемъ жизни, что согласно и съ наукою, по ко- 
торой мръ въ первоначальномъ вид былъ туманомъ. Такимъ обра- 
зомъ свфтЪ въ этомъ отношени сообщаетъ намъ первоначальное поня- 
т1е о добрЪ. Точно также и въ дальнфйшемъ твореши м!ра Богъ упо- 
требляетъ назване „добра“, когда означаетея развите и совершенство- 
ван1е жизни. Такимъ образомъ то, что служить къ развитю и совер- 
шенствованю жизни, и есть добро; а зло есть то, что препятетвуетъ 
этому развитю. Далфе: мы замфчаемъ, что жизнь мра существуетъ 
и развивается не иначе, какъ поглощенемъ одной жизни другою; 
такъ, напр. въ камнЪ жизнь держитея организовашемъ частей въ 
одно пзлое, и слфдовательно поглощенемъ частей, которыя могли 
бы существовать отдзльно. Если признать, что части гранита пред- 
ставляютъ не что иное, какъ окаменфлыя инфузори, то это еще 
булеть понятнфе. Растене также живетъ поглощенемъ другихъ 
жизней: оно поглощаетъ воду, воздухъ, свЪтъ и развивается толь- 
ко тогда, когда зародышъ сгшетъ. Животныя питаются не иначе, 
ЕаЕЪ растешями и другими живыми существами. Въ человфЕВ еще 
боле рёзко обнаруживается подобное поглощеше. Само собою ра- 
зумфется, что такое поглощение нельзя назвать иначе, какъ смерт!ю; 
слВдовательно, въ самой основ бышя лежитъ борьба М№жду жизню 
и смертю. Почему же мрь не устроенъ иначе? Это объясняется тиъ,” 


что все вы мрВ существуеть взаимодфйствемет, при которомъ ве- 
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избофжны взаимныя столкновеня и уступки; если бы не было въ м» 
взанмодЪйствя, то не было бы и жизни, и мръ не могъ бы суще- 
ствовать. При этомъ необходимо, чтобы низшее развит!е служило 
опорою для высшаго, причомъ опять неизофженъ законъ поглощенля. 
Отсюда рождается вопроеъ: есть ли зл0? Разсждая философеки, 
нельзя допустить зла физическаго, потому что нельзя считать зломъ 
то, что составляетъ законъ. Возьмемъ какую нибуль стихю природы, 
напр. огонь. Огонь составляетъь одну изъ необходимыхъ стих, но 
онъ иногда производить разрушительныя дЪйствля. Можно ли назвать 
Злохъ то, что огонь жжеть? Можно ли также назвать зломъ то, что 
вода потопляетъ тяжести? Что же нужно назвать зломъ? Конечно, 
нельзя назвать добромъ разрупительнаго дфйствя стихмй. Но зло 
заключается только въ случайныхь явлешяхъ, & не въ сущности 
стихш. Отонь не будетъ разрушителенъ, когда будетъ находиться 
въ должныхъ границахъ. Разсуждая такимъ образомъ, мы приходимъ 
ЕЪ мысли, что зло, кавъ случайное авлене, не такъ ужасно, какъ 
если бы оно было постоянно. Но вее-таки остается вопросъ: откуда 
же 3107 Изъ твхъ соображевй, которыя мы изложили, вытекаетъ, 
что туть должна быть причина не физическая, а нравственная, по- 
тому что мы видфли, что стихи не производили бы зла, если бы 
поставлены были въ должныхъ границахъ. М!рь нравственный за- 
включается въ человфчествВ, сл5довательно туть и нужно искать раз- 
гадки борьбы, которая составляетъ зло. При этомъ является вопросъ: 
есть ли въ человфк» зло? Философы приходили къ мысли, что зло 
заключается въ ограниченности. Но странно ограниченность назы- 
вать зломъ; это свкорзе недостатокъ. Слфдовательно причину зла 
нужно искать въ другомъ. Въ этомъ случаЪ мы, минуя физическую 
сторону человЪка, обратимся къ нравственной. При первомъ взгляд 
на человЪка, мы не видимъ въ немъ того механизма, который за- 
изчаетея въ прочихъ существахъ. Самое первое проявлене жизни 
человфка показываетъ, что онъ является, если не господиномъ, то 
съ задаткаии господства. Съ развипемъ въ немъ зам чается сила 
разумнаго сознашя. Въ силу этого вознаня человёку схёдовахо бы. 
постоянно нравственно совершенетвоваться; но мы находимъ над- 
большую борьбу нравственныхь сить тамъ, глё овф широко развиты. 
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Это ножетъ быть объяснено тфмъ, что здоровыя силы требуютъ боль- 
шаго развития, а при этомъ необходима борьба. Но зам чательно то, 
что туть происходить разладъ. Этоть разладъ продолжается всю 
жизнь Человфка,` и нельзя указать момента, когда бы онъ прекра- 
щалея. Борьба въ нравственномъ мф№ представляетъь явлене объ- 
яенимое. Но то, что эта борьба производить дистармоню — это 
составляетъ загадку, которую одинъ отецъ церкви назваль непости- 
ЖимымъЪ таинствомъ жизни. Приписывать это зло физическимъ си- 
ламъ— несправедливо” причины его слёдуеть искать въ свобод%. 
Каклиъ же образомъ свобода служить причиною зла т. е. препят- 
стиемъ къ развит? Предполатать тутъ въ человфкВ намфренный 
выборъ зла-—-странно. Такимъ образомъ, какъ ни разематривать яв- 
лен1е зла въ человфкВ, все-таки нельзя подойти къ нему иначе, 
какъ чрез» раземотрЗе первоначальнаго состояния человЪка. Откуда 
мы можемъ знать о первоначальномъ состояши человЪка? ВнЪ 00- 
жественнаго источника мы ничего объ этомъ не можемъ знать. Но- 
взйшая наука допускаеть происхожден!е человзка путемъ естествен- 
нато развит!я, но и она этоть вопросъ считаеть нерфшоннымь. Но 
вотъ нить, которая даетъ средство разр шить недоум$ те. Мы ска- 
зали, что силы физичесыя можеть держать въ должномъ порядкЗ 
только умъ. Отсюда яено, что причина зла заключается въ самомъ 
человфк$, когда онъ не умфетъ пользоватьея силою, или когда даетъ 
ей превратное направление; а эТо оттого, . что человёкъ имфетъ 
не только связь съ мроиъ физическимъ, но имфетъ и влияние на него. 
При этомъ вмяши возникаютъ разнохарактерныя явления съ той и 
другой стороны —6с0 стороны м1ра и человЪка: етоптъ тольво чело- 
ВЪЕу пе. такъ приложить сознательныя силы къ му физическому, 
стоитъ только мру физическому не такъ подойти къ дЪйетвию че- 
ловЪка, какъ является борьба. Что за причина, которая распола- 
гаеть человёка въ подобному дЪйствю? Въ этомъ не всегда чело- 
вфкъ виновенъ: часто это происходить отъ физическихь причинъ, 
заключающихея въ самомъ человзЕВ, или въ его ограниченности. 
Ребенокъ;, который знаетъ, что огонь жжетъ, но не знаетъ его раз- 
рупительной силы, можеть евоихъ дзйствыемъ иропевести пожаръ, 
Зло здфеь въ явлени, петому что по существу дЪла нельзя 00- 
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ВИНЯТЬ ОГОНЬ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ жжетъ, нельзя обвинять и ребенка. Но 
какъ скоро ребенокъ становится причиною зла, велёдетве неразвития, 
то причиною отраждающею отъ зла должно быть высшее духовное 
развите, и здЪфеь такимъ образомъ дйствительную причину зла нужно 
искать въ нравственной сторон человфка, которая подлежить 0со- 
бымъ законамъ, и если бы мы могли такъ же анализировать нрав- 
ственный иъ, какъ мръ физический, то мы могли бы указать эти 
Законы. 

Мы видимъ, что вмяне человфка на №ръ’ физичесый не р%дко 
сопровождается зломъ. Такъ, земля назначена для того, чтобы слу- 
жить человзку на пользу, но она иногда производить голодъ. Здесь 
человзк‘ъ виноватъ иногда тёмЪ, что худо ее обработывалъ. уВивот- 
ныя дфлаются врагами человфка часто потому, что человЪкъ самъ ихъ 
раздражаетъ. Какя же причины побуждаютъ человЪка вмять такъ на, 
м1ръ? Онъ дфлается врагожъ мра физическато, и въ свою очередь 
самъ дЪфлается врагомъ себЪ. Разсматривая жизнь человфка, мы ви- 
ДимЪ, что вся она есть не что иное, какъ борьба. Нельзя указать 
эпохи въ жизни человфка, когла бы онъ наслажлалея миромъ внут- 
реннимъ и внфшнимъ. Изъ законовъ мра физическаго видно, что 
борьба происходить велфдетые нарушеня равновзая силъ. Мы ви- 
димъ, что преобладане одной силы надъ другими и въ человзкВ 
производить борьбу. Этотъ перевзеъ въ крайнемъ своемъ развити 
обращается въ то, что называется страстью. Отчего происходить 
ВЪ ЧеловзЕВ такое нарушенте силъь и можеть ли человфвъ преду- 
преждать это нарушение? Мы часто’ видимъ, что человЪфкъ не можеть 
владЪфть собою. Это явлен!е нельзя назвать иначе, какъ болёзню. 
Откуда же эта бол8знь? Если мы будемъ разематривать челов ка 
въ настоящемъ его состоянши, то причины не найденъ, потому что 
туть видимъ только послфдетвя; если мы обратимся къ предъиду- 
щимъ временамъ, то и тамъ увидимъ тоже самое; остается искать 
причины этой ненормальности въ начал бытя человзка, или во 
внЪ или внутри его, но такъ какъ внзшия причины не могли и въ 
началв ииЪть на него такого впяня, которымъ объяснялось бы про- 
исхожден!е зла, то значить причины эти нравственныя, завлючаю- 
ШИяся въ самомъ человзЕВ. Такимъ образомъ мы путемъ анализа 
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доходимъ до истинной причины происхожденя зла— открытой въ 
божеств. Откровеши. Намъ остается теперь эти данныя приложить 
. КЪ идез божественнаго Промысла. Если есть зло и оно -— въ че- 
ловфкЪ, то есть ли промыель? При рЬшени этого вопроса довольно 
ограничиться самою простою истиною: когда есть разетройство, есть 
безпорядки и эти безпорядки не сопровождаются разрушенемъ, то 
необходимо допуетить силу, которая бы сдерживала эту борьбу. При- 
чина этой борьбы, заключающаяся въ человзкЪ, еще болфе доказы- 
ваетъ быт!е Промыела. Если и человфкъ, высшее творене, страдаетъ, 
то необходимо допустить Существо самодовольное, гармоничное. Съ 
другой стороны странно предположить, чтобы челов къ брошенъ былъ 
на волю судьбы, тфиъ болЪе странно, что тутъ борются вилы не фи- 
зическя, а духовныя, хотя и ограниченныя. Есть стало быть высшая 
Основа, на которой держится разумная, ограниченная сила. То, что 
мы называемъ смерт!ю, само по себ есть чисто физическое лвлене; 
въ человфкВ смерть есть перемфна формы быт. Но эта смерть, 
уничтожающая повидимому физическое быте, не только не опро- 
вергаеть безсмертия, но болфе его доказываетъ: если быте физиче- 
ское разлагается, то духовная жизнь должна существовать вЪчно- 
Если необходимо допустить такое безконечное быте, то необходимо 
допустить и высшую нравственную Силу, которая царетвуетъь въ 
‚ безконечномь царств. | 


() бэгоучретдениоети сишевонекато сама въ Хршетовой Перкви 
СРАВНИТЕЛЬНО СЪ УЧЕНТЕМЪ 0 СЕМЪ РЕФОРМАТСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ 


(статья преосвященнаго Гур1я, епископа таврическаго и симферопольскаго !). 


Вселенская православная Церковь издревле вЪфруетъ, что санъ 
епископа въ Христовой церкви есть учреждеше божественное, есть 
власть учрежденная не для соблюденя только порядка или благо- 
чин!я церковнаго, но власть священно-начальствующая, высшая, важ- 
нЪйшая, существенно необходимая, отъ которой веЪ степени священ- 
ства получаютъ.и преемство и значеше. Въ епископ церковь ви- 
дитъ самимъ Богомъ открытый обильный источникъ таннетвъ, не- 
обходимыхъ для орвящешя и спасешя, видитъ святителя, т. е. пруех- 
пика и проводника божественной благодати, которая обильно течетъ 
чрезъь его святительсмя руки, поставляя для церкви епископовъ и 
священниковъ и даконовъ, а чрезъ нихъ — при совершенш таинетвъ— 
пзливаясь и на велкую душу; видитъ главнаго, самостоятельнаго 


1) Примзчан!е преосвященнаго автора: 

‹Насгоящее сочинене ‹о боюучрежденности епископскало сана въ Хри- 
стовой Церкви. составлено было назадъ тому 20 слишкомъ л6тъ и не предна- 
значалось для печати. Нынф, по требовашю обстоятельствъ нашего края, перенол- 
пенмаго диссидентами всевозможпыхъ цвфтовъ и оттфиковъ, сочтено не безпо- 
лезнымь чрезъ печать предложить его благосклонному вниманию православнаго 
общества въ увфренности, что искренно ищущй истипы найдетъ въ этомъ сочи- 
неши и надежное оруже къ отраженю хитросплетенй лжеихениаго разума п 
разумное успокоен1е совфсти на счотъ своихъ духовныхъ отношений въ Церкви.» 

«№. Г.» 
«Симферополь, 
1876 г. анв. 8 Дия». 
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учителя ввЪфренной ему паствы, истолкователя для нея слова Божля 
и всего божественнато - домостроительства; наконецъ въ епяскоп® же 
вилитъ и наблюдателя за взрнымъ исполнешемъ воли Божей, пра- 
вителя церкви, владыку. Выражая эту вфру вселенской церкви, 
епископа обыкновенно мы называемъ преосвяценнымь, т. е. такимъ 
лицомъ, которое благодатею Божею „преосвящено“ ‘). 

_Новыя общества, возникпия изъ н®дръ реформати, думаютъ ина- 
че. Взроване православной церкви въ богоучрежденноеть; суще- 
ственную необходимость и высокое значене епископекато сана имъ 
кажется неимфющимЪ досталочнаго основанмя. Они говорятъ: 1) въ 
ев. Писани не видно такого текста, который буквально выражалъ 
бы мысль Господню объ учреждеми этого сана; слёд. нВть и 0с- 
нованя думать, что это учреждене божественное. 9) Въ послан- 
яхъ апостольскихь, говорятъ, ветрВчается слово—епископъ; но по 
точному смыслу контекста р$фчи и параллельныхь м%Фетъ должно за- 
кЛЮЧиИТЬ, что ВЪ первенствующей церкви слова: пресвитеръ и епие- 
копъ были однозначущи. Такъ ап. Павелъ, обращая р$чъ къ при- 
званнымъ отъ него пресвитерамъ ефесекииъ, называетъ ихъ еписко- 
пами и проч. Въ этомъ нововводители видятъ основане думать, что 
_епископсый санъ — въ соботвенномь смысл есть учреждене, позд- 
нъйшее временъ апостольскихъ. 3) Таковое свое мифие нововводи- 
тели подкрфиляють и другими соображенями, именно въ св. Пи- 
сани, церковной истоти и писаняхЪъ отеческихъ указывають мно- 
жество примфровъ тому, что хиротомя, —важнизйтее преимущество 
и отлич!е епископское, —въ первое время’ и даже довольно долго, 
совершалась и пресвитерами, & иногда и вовсе не совершалась, какъ 
п бл. Теронимъ, говорятъ, свидЪфтельствтетъ. Полагая, что различе 
епископа отъ пресвитера возникло по. требовашю обстоятельствъ и 
по опредфлентю церковному — для порядка, бл. Геронпиъ утверж- 
дяеть это мне на обычаВ александрйской церкви, гл будто бы 
пресвитеры сами изъ среды себя избирали достойнфИшаго и провоз- 
глащали его епиекопомъ. На основанш такихъ соображенй нововво- 


') См. посл. восточныхъ патрарховъ чл. 10; Православно-догматическое бо- 
гослове преосв. Мазария, трактатъ о черкви, 
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дители думаютъ, что санъ епископа въ томъ смысл, какъ пони- 
маетъ его православная церковь, ееть учреждене позднзишее вуе- 
менъ апостольскихъ, церковное, человЪ ческое, а не божественное, 
въ видахъ пользы, для порядка (въ концф 1-го вЪка) донущен- 
ное, но по проискамъ и честолюйю нЪкоторыхъ епископовъ (0со- 
бенно свящ. муч. Кипруана около половины 1-го вЪка) потерявшее 
свое первоначальное значеше ‘). 

Обращая внимане на такое разноглайе реформатекихъь миф 
съ православнымь ученемъ, нельзя не видфть нужды уленить се0Ъ 
основаня разномыеля. Страшная анаеема, которою Апостолъ предо- 
стерегаетъь Галатянъ отъ нововводителей, конечно, грозить не однимъ 
нововводителямъ. Ядъ убиваетъ веякаго, кто бы ни приняль его, 
не разбирая, принявший самъ ли составилъ его, или употребилъ при- 
готовленный. Нужда въ уяснеми предмета разномыелля не менЪе на- 
етоятельна и для тзхъ изъ насъ, кои, держась праваго образа мыслей, 
не лено предетавляютъ себ правоту его, — имъ могуть угрожать 
обольщеня. Языкъ лжи на вЪковыя и неоспоримыя истины умф- 
етъ набросить тфнь, съ искусствомъ, учоностю, глубокомыелемъ, ка- 
жущимея благочестемъ защищая неправое дВло, и много нужно опыт- 
ноети и твердости вФры, чтобы не сойти съ пряиаго и вЪрнаго_ 
НуТи ЕЪ ИСТИНФ. 

Итакъ разсмотрииъ т% факты и т выводы изъ нихъ, которыми 
реформатсвля общества думаютъь оправдать уклонене свое отъ пра-. 
вославной вфры въ богоучрежденность епископскаго сана. ДолжЕо на- 
ДЗЯТЬСя, что этимъ путемъ мы не только достигнемъ разумнаго епо- 
койствя совзети касательно нашихъ духовныхъ отношений въ церк- 
ви, но и приготовиися — отвфчать веякому вопрошающему насз 
О Словеси нашетю упованая. 

Нововводители отступили отъ принятыхъ всею церковю в%ро- 
ванй въ богоучрежденность епископскаго сана тлавнымъ образомъ 
нотому, что, какъ говорять они, въ св. Писани ни объ учреж- 


‘) Мысли нововводителей запиствованы: а) изъ Символич. книгь церкви 
®вангелической (Изд. Газе 1827 г.). 6) Изъ церк. Исторя Мосгейма (пзд. 
1155 г.). в) Изь Неандеровой Истор!и распространен:я Церкви при Апостолахъ 
и г) Посл. Восточ. Патрарховъ (Чл. 10). 
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деши, ни о значении этого сана ничего не говорится. И безъ 060- 
бенной проницательноети легко усмотрфть, что прочность этого 0с- 
новашл зиждетел на предположеши, будто св. Писаше есть един- 
ственный, исключительно вфрный источникъ, изъ котораго мы мо- 
жемъ и должны почерпать откровенныя истины. Но откуда-же из- 
вфетно, что св. Писаше есть полный кодексъ и исключительно едип- 
ственный источникъ правилъ взры и дфятельности хриетанина, что 
все, чего нфтъ въ св. Пиеанш, для насъ и недостовёрно и необя- 
зательно? Какой апостолъ и гдз преподалъ такое учен!е? Апостолъ 
Пазелъ прямо тказываеть на св. Писане и св. Предане, какъ на 
два вида елинаго слова Божля, сохраняющатоея въ церкви для на- 
шего руководства ко спасешю. Такъ въ послами къ @ессалониклй- 
памъ онъ говоритъ: Брапёе, стойте ч держите преданя, им 
же научистеся или словомь или посланемь наимь !). Корин- 
оянъ хвалить за соблюдене преданий (и очевидно устныхъ, потому 
что хвалитъ въ первомъ своемъ къ нимъ посланш): хвалю вы бра- 
те, яко вся моя помните и яже предать вамё преданзя дер- 
жите *). Тижоеею заповфдуеть хранить предавше 3) и при томъ 
слышанное оть него при многихъ свидФтеляхъ передать в®рныхъ 
людямъ, иже довольни будуть и иныхть научить “). Эта хвала, 
увфщане и запов$дь яено выражаютъ мысль апостола о значени пре- 
дашй, кавъ источника истинъ христанскаго вфроучешя. Отличая 
преданмя отъ писаня, ‘ апостолъ а) не даетъ ни тому, ни другому 
преимущества, равно обязывая въ соблюдению учения, какъ устно, 
такъ и письменно преданнаго; 6) находить нужнымЪ сохранять пре- 
даня не только христанамъ тогдашняго времени, но и запов®дуетъ 
передавать ихъ другимъ, сл8д. въ предамяхъ видить необходимое 
руководство для хриспанъ и веЁхъ посл8дующихь временъ. Ново- 
вводители напрасно выставляютъ опасемя въ теперешнее довольно 
далекое отъ апостоловъ время принять за апостольское предане и 
то, чего апостолы никогда не передавали. По нашему инфнтю 0о- 
хранене апостольскихь предан нисколько не затруднительнЪе со- 
храненя апостольскихъь писашй. То и другое поручено было однимъ 


1) 2 Сол. И, 15. 3) 1 Кор.- ХТ, 2. 3) 1 Там. УГ, 20. 4) 2 Тим. 1, 2. 
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и ту же лицаиъ; сл$д. сохранялось и передавалось въ одно и 
то же время, при одинакихъь обстоятельствахъ, съ одними и тзун 
же цфлями и побужденями. При томъ апостолы, передавая церкви 
какое-либо учене или учреждене, обязывали къ исполненю и со- 
хранению его не такъ, что этотъ долгъ, падая на вефхъ, въ особен- 
ности не обязывалъ бы никого. Изъ Писаня видно, что были 0со- 
бенные люди, коимъ апостолы по преимуществу поручали наблюдене 
за сохрапетемъ предашй. Преданае сограни, пишетъ апостолъ къ 
Тимооею; яже слышаль есн отз мене мнозими свидътели пре- 
даждь върнымь человтъкомь, иже и иныхь довольни будутз на- 
учити '). Изъ писанй отеческнхь (напр. Иринея, Кипр!ана, Аез- 
нас1я и другихъ *) положительно удостовфряемея, что апостольское 
предане вЪзрно и отчотливо сохранилось до ГУ вфка. Возможно ли 
же, чтобы оно затерялось посл; при обетоятельствахъ сравнительно 
благопрятныхъ для христанетва? Возхожно-ди это было тогда, когда 
трудами заботливыхъ пастырей предавшя апостольскля были собраны, 
‹личены, записаны и составили дфИствующее церковное право? 
Еслибъ и вфрно было положене, что въ св. Писави ничего. 
не говорится объ утреждени епископекаго сана: то еще нельзя вы- 
водить такого заключеня, что нфтъ основаня признавать этотъ санъ 
за учреждение божественное. По указаню апостола Павла есть дру- 
гой источникъ откровенныхъ истинъ, столько же божественный. и такъ | 
же взрно сохраняемый въ церкви, какъ и ев. Писале: это св. Пре- 
даше. Поэтому, не видя основаня въ св. Пиванши, предварительно 
всявихъ р5шительныхъ заключенй надобно обращаться въ св. Пре- 
дашю, и въ немъ поискать, можеть быть желаемое основане 
отыщется въ писашяхъ отеческихъ, въ практикВ церкви. Соглаеное 
указание этихъ свидфтелей должно признавать совершено равносиль- 
нымъ яеному тексту св. Писашя, потому что и церковь въ своей 
практик, и отцы въ своихъ сочинешяхъ главвымъ образомъ осно- 
вывались на томъ же апостольскомъ предаши “). Такимь образомъ 
ТОЛЬКО Тогда МОЖНО сБазать: „ныть основевя“ на что бы то ни 


— 


:) 2 Тим. И, 2. *) Мысли сихъ Отцовъ помфщены въ копи, въ особомъ 
приложеши подъ 1-мъ №-мъ. 3) См. Прил. № №1. 
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было, когда нфтъ на то указашй ни въ св. Писанши, нн ВЪ св. 
Преданши, ни въ отеческихь сочинвешяхъ, ни въ правтикЪ церкви. 

Сами нововводители не везд слфдуютъ своему правилу. Напр. 
говоря о крещеши иладенцевъь и не находя въ св. Писани текста, 
подтверждающаго этотъ обычай, они не дфлаютъ отрицательнаго 
заключеня, какъ бы слфдовало ожидать. Но говорятъ (и говорятъ 
совершенно основательно), что хотя и нфтъ въ св. Шисаши яснаго 
о немъ (о вкрещеюви младенцевъ) повелфнл, но, по соображеню раз- 
ныхъ мЪетъ Писашя (Марк. Х, 18—14. оанна Ш, 5. 1 ВКориве. 
Т, 16), со свидфтельствами Иринея, Тертулмана объ употребленш 
таковаго крещеня въ первыхъ вфкахъ, ничто не препятствуетъ при- 
знавать его за апостольское учреждеше !). Какъ жаль, что такой 
простой и вфрный способъ опредЪлять апостольекое происхожлене 
какого-либо учрежденя въ церкви нововводители опустили изъ виду 
при раземотрЪ ви вопрога о значенш еписконскаго сана! Этоть санъ 
при внутренней догматической важности имфеть и внфшнюю, чисто 
практическую сторону. ЦКакъ учреждене божественное, онъ необхо- 
димо долженъ былъ быть изьфетенъ не только во времена близе1я 
КЪ апостоламъ, но и при нихъ, и какъ факть историчесый не могъ 
остаться безъ слФда. Путемъ соображеня иЪстъ св. Писавшя со сви- 
ДЪтельствами св. отцовъ всего естественнЪе и благонадежнфе можно 
было имъ дойти до истины. Если бы нововводители съ искреннимъ 
желашеиъ узнать истину безъ предубЪждений обратились къ свид%- 
тельствамъ св. отцовъ (какъ сдфлали при раземотр$ни обычая вре- 
стить младенцевъ), то безъ соинфшя не подняли бы святотатствен- 
ной руки на порядовъ, предъ воимъ благогов$ли поколввя пятнад- 
цати вЪковъ. Въ дошедшихъ до насъ отеческихъ сочинешяхъ пер- 
выхъ трехъ взковъ, мы можемъ находить ясныя непререкаемыя сви- 
дфтельства какъ а) о томъ, что епископы были въ ближайшее въ 
апостоламъ время, такъ 0) и о томъ, что санъ епископсый имзлъ 
то именно значене, какое усвояетъ ему православная Церковь. При-. 
ведемъ н®которыя изъ нихъ. 

Г. Св. Елименть Риискй, ученикъ апостода Петра по случаю 


1) См. НапаБась дег ЕЮгсьепкезвсЬе уоп Саегке 8 39. 
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возмущеня коринеской церкви гпротивъ свопхъ пресвитеровъ, пи- 
сать къ ней ‘') увфщательное. поелане, въ которомъ между прочимъ 
говорить: „Госнодь товелъаль намь совершать службу и при- 
ношеня в5 опредъленныя времена, а не безчинно и какз взду- 
мается; опредълиль даже и то, 10% и къмё это должно быть 
совериаемо“. За тЪмъ, перенося названя свящ. лицъ ветхозавЪт- 
ныхъ на новозавфтныя, говоритъ: „/Лервосвященнику предостив- 
лены своц права, священниким назначено свое мтъсто, на леви- 
11065 возложено свое служеще. ЛПрянинь управляется морскими 
законами °). Въ другомъ ифстЪ прямо говорить, что яромовтьдуя 
еванлеже 710 областямь и зородамь апостолы начатки върую- 
ацихь—п0 духовиомь испытами—поставаяли в5 епископы, и 
Факоны для ттьхъ, кон примуть въру 3). И еще: апостолы зна- 
ли оть Господа нашею Тисуса Христа, что в послъдетви воз- 
никнуть споры из за епископскало достоинства; поэтому, по- 
лучио5 совершенное предвъдьше в поставивь вышепомянутыхь 
(епископовъ и даконовъ), они узаконили порядокь преемства, что- 
бы кода отойдуть одни, ихь служеше и права приняли бы на 
себя друше, одобрительные мужи ‘). | 

П. Св. Игнамй антохеюй, тоже ученикъ апостольсвый и пре- 
емникъ апостола Петра на ант!охШской каеедрф, писалъ 5) и$- 
сколько поелашй съ пути въ Римъ, куда по повелфнию имп. Тра- 
яна вели его для рнускаго цирка. Писаль же онъ эти посланя БЪ 
нфкоторымъ малоазйскимъ церквамъ, кои узнавъ о предстоящей му- 
ченической кончинф св. отца прислали избранныхь людей привЪт- 
ствовать его и, какъ мужа долго и близко обращавшатося съ апо- 
столами, послушать ие скажетъ ли онъ чего въ пояснеше или под- 
тверждене тфхъ предамй, кавя хранились въ ихь церквахъ. Въ 
этихъ письмахъ св. Игнатий многихъ епископовъ называетъ по имени. 
Такъ въ письи® къ Ефесянамъ пишетъ: „въ лицф Онисима, вашего 
по плоти епископа, я видЪлЪ какъ бы все ваше многолюдное об- 
щество“ °);—къ Магнезянамь: „Я удостоилея видЪть васъ вЪ лицф 


1!) Около 96 г. по Р. Х. 1) 1 Коринве, П, 40. 3) 1 Кор. П, 42. 4) 1 Кор. и. 44. 
5) Около 107 г. по Р. Х. 68) ЦП. [. 
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Ламаеа вашего епископа, въ лиц достойныхъ пресвитеровъ Васса 
и Аполлошя и Сошюна дакона“ '); и ниже въ томъ-же послами: 
„привЪтетвуютъ васъ Ефесяне... которые вмфетВ съ Поликарпомъ, 
епископомъ смирискимъ, всфмъ меня утфшили“ *). Лично къ этому 
Поликарну есть и 060б0е письхо. Въ послами къ Тралманамъ на- 
зываеть Полийя, который быль въ то время при Игнат въ 
Слирн® 3). Письмо къ ФиладельЙцамъ начинаетъ такимъ обра- 
щентемъ: „Игнат! церкви Божей, находящейся въ Филадельфахъ, 
которую привЪтетвтю... особенно если она единодущна съ еписко- 
помъ и съ паходлщимиея при немъ пресвитерами и ллаконами, уста- 
новленными по вол Тисуса Христа“ 4). Наконецъ св. Игнамй и 
самого себл называетъь епископомъ. Въ письуВ` къ римской церкви 
св. Игнамй такъ говорить: „помолитесь и о сирийской церкви, у ко- 
торой пастыремъ Самъ Богъ вуЪето меня, потому что одинъ исусъ 
Христосъ управляетъ ею вмВето епископа“ 5). 

Въ твхъ-же послалияхъ св. Игнатя можно примфчать и то, 
что сану епископа онъ даетъ выеокое значене. Такъ въ послан 
въ Ефесеямъ говоритЪъ: „епископы поставлены во вефхъ концахъ 
вселенных по волЪ [шеуса Христа“ 5). Ниже: „Если управляющаго до- 
момъ слушаются такъ, кавъ самого хозлина, довфрившаго управлеше, то 
и на епископа надобно смотрФть, вакъ бы на самаго Бога“ 7). Въ послани 
къ Магнезянамъ: „какъ Господь ничего не д®лаетъ безъ (воли) Отца, ни 
самъ собою, ни чрезъ апостоловъ, такъ и вы не должны дВлать чего бы 
то ни было безъ епископа и пресвитеровъ 3). Безъ нихъ церковь ниже 
именуется“ 9). Въ послами ЕЪ смирнской церкви говоритъ: „безъ воли 
епископа никто не долженъ дФлать ничего такого, что относится 
до церкви“. „Только та евхаристя и должна почитатьея истинною, 
которая совершаетсл епископомъ или тзиЪъ, кому дана отъ него власть 
сващеннодйствовать. Нельзя безъ воли епископа ни крестить, ни 
вечери совершать; но что онъ одобритъ, то и Еоту благоугодно“- 15). 

Ш. Во второмъ вЪЕЪ св. Ириней Ллонеюмй, въ сочинени своемъ 
противъ ересей, говорить: „Мы можемъ наименовать тзхъ, кого 


1) п. И. 1) п. ХУ, 3) п. 1.3) п. 1. 4) пГ. 1.3) п. 1Х. 6) п. Ш. 7) в. УТ. 8) п. 
УИ. 3) Посл. кь Тр. и. Ш. 6) п. УШ. 
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апостолы поставили церквамъ епископами и преемниковъ ихъ, даже 
до насъ, кои ничему такому не учили, и ничего такого не знали, 
что вымышляютъ еретики“ '). И въ пругомъ иЪетЪ: „Вев против- 
ники церковнаго ученя явилизь несравненно позже тфхъ еписко- 
повъ, коимъ апостолы вфрили церкви“ °). Здфеь очевидно св. отецъ 
нетолько называеть еписконсый санъ, во и выражаеть ту мысль, 
что епископы — преемники апостольеюме, самими апостолами постав- 
ленные блюсти и чистымъ передавать спасительное учеше. Въ этой 
мысли св. отецъ видить нетолько надежную опору православнаго 
ученшя, но и побфдоносное оружие противъ современныхъ ему ересей, — 
между которыми скажемъь мимоходоиъ—были и не уважавшия пре- 
дан, сохраняемыхь церковю и сливавшя епископеюмй санъ съ 
пресвитерекимъ. 

ГУ. Современный Иринею Тертулланъ говорить: „безъ епи- 
скона нфтъ церкви“ 3). И въ другомъ иЪстЬ: „совершать крещеше 
имфетъ право одинъ первосвященнияъ, который есть епископъ; за 
тъхъ уже и превитеры и даконы“ “). 

У. Наконецъ изъ третьяго взка приведемъь свидЪфтельетво св. 
Кипрана. Мысли его по сознанию самихъ нововводителей были 
принаты и Утвердились во веей церкви, а для насъ’онъ важны въ 
томъ отношеши, что познакомившись съ ними и еличивъ съ мыслями 
св. отцовъ предшествовавшато времени, мы будемъ имЪфть’ возм0з- 
ность судить, до какой степени несправедливы нарекашя против- 
никовъ на ечотъ честодюбивыхь замысловъ и происковъ св. Вип- 
лана. Вотъ, что говориль онъ на кареагенскомъ собор: „Мы — 
преемники апостоловъ, правящие церковь Божию тою же властю“ 5). 
Ту же мысль повторяегь онъ и въ письнв ХХУ: „Влаеть отиу- 
екать грфхи дана апостоламъ.... и епископамъ, кои чрезъ преемет- 
венное рукоположене заняли ихъ мЪ№сто“. Далфе говоритъ: „Ты 
долженъ знать, что епископъ въ церкви и церковь въ епископ и 
`ТфинхЪ образомь кто не въ единенш съ епископомъ, тотъ и не въ 
первви 6)“. 


1) Ер!зё. НГ. #) Ер1з6. \У, п. 20. 3) Адс. Магс. 1У — 5. *) Ше Ъаризто. 
$) Сы. ‘акты собора, 8) в. 8. 
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Изъ этихъ свидфтольствь всяый усмотритъ, что епископы во- 
преки предположеню нововводителей были въ церкви гораздо раньше 
Ш в$ка; потому что отцы не о томъ заботятся въ послашяхъ 
своихъ, чтобъ установить епископеюй санъ, но чтобъ удержать; 
упрочить уже существующий. Они только объясняютъ происхождене 
и значен!е того,. что въ церквахъ было и было отъ самихъ апо- 
столовъ, & не законополатаютъ. Они только припоминаютъ, подтверж- 
даютъ уже извЪфетное въ церкви апостольское предане, что епи- 
скопы поставлены самими апостолами по волз Тисуса Христа и по- 
ставлены съ тфмъ, чтобы преемствовать апостоламъ, блюсти и ц%- 
лымъ передавать ихъ учеше и учреждетя. Въ свидтельствахъ 
же св. Игнапя дорога намъ и та особенность, что при одномъ 
епископ$ всегда упоминается о нфеколькихъ пресвитерахъь и д1ако- 
нахъ, надъ которыми епископъ начальствоваль съ исключительнымъ 
правомъ священнодЪйствовать, учить и управлять, и что епископъ, 
какъ намфетникъ и представитель Господа, составляетъ для (своей 
частной) церкви вее; такъ что церковь безъ епискона не можеть и 
существовать. Эта особенность даетъ разумфть, что 1ерархичесяй 
порядокъ, нынф существующий, былъ уже и во время св. Игнатя 
т. е. въ концф [Г вфка, и что епископы и тогда были тоже, что 
и теперь въ православной церкви, т. е. ближайше слух Хри- 
стовы, строители таинь Божихь '!). 

Спрашивается: отчего-жё нововводители не приняли столь важ- 
ныхъ свидФтельствъ самыхъ древнихъ. отцовъ? Отчего предпочли 
свидфтельство бл. Геронима писателя поздифйшаго? РазвЪ свидфтели 
первыхъ вЪковъ хриспанства ве по преимуществу заслуживаютъ 
нашего довЪрая? Или источники, т. е. ‘сочинения, ИЗЪ КОИХЪ МЫ 
заимствовали вышеприведенныя ‘свидфтельства, развз не ‘принадле- 
жать тфиъ, кому приписываются? Нововводители дЪйетвительно на 
то. и ссылаются. Но мы этого не думаенъ; напротивъ полагаемъ, 
что а) лица свидфтельствующ!я вполнз достовфрны и 6) ихъ сочи- 
неня несомнфнпо подлинны. Вотъ наши основаня. 

а) Лица свидЪтельствующия заслуживаютъ веякаго довфря. Св. 


Г) 1 Кор, ГУ-1. | 
Христ. Чтен. № 5—6. 1876 г. 37 
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Клименть и св. Игнатй были ученики аностоловъ, елфдовательно 
сообщаемыя ими свьдфшя могли почерпнуть въ самомь источникЗ; 
были избраны въ преемники апостольске на двухъ знаменитыхъ 
‘каведрахъ и избраны самими апостолами, слФфдовательно хорошо 
знали то, о чомъ свидфтельствують; ипаче апостолы не избрали бы 
въ преемники себЪ людей, не волн свфдущихъ '). Обетоятельства, 
расположивиия ихъ писать указанныя нами послапя, были таковы, 
что необходимо было изложить чисто апостольское учене. Въ концЪ 
Г вЪъка, апостолами учрежденный” порядокъ въ церкви, по вознашю 
салихъЪ нововволителей, быль еще въ свЪжей памяти; было еще 
много людей, кои лично слышали апостоловъ, хорошо знали то, чему 
они учили и что учредили (какъ это видно изъ еловъ Пашя 3); 
наконець быль еще въ жнвыхъ св. апостоль Тоаннъ Рогословъ. 
Если бы учене, изложенное въ послашяхъ ИЕлимента и Игнатая, 
было ново, противорфчило существовавшему тогда порядку: то эта 
новость, это противорЪие неизоЪжно были бы обличены, а раз- 
доръ въ церкви коринеской усилился бы еще болЪе. Тавъ кавъ 
церкви были въ постоянныхъ между е0бою сношеншяхъ, то истинно 
апоетольекое предане тотчасъ бы открылось. И ев. евангелисть 
Тоаннъ (съ которымъ предетоятели церквей часто сносились и со- 
вътовались, по поводу каковыхъ сношешй, между другими побуж- 
дешями, апостоль написаль и евангелие)... и онъ не потерпЪлъ бы 
нововведений, несообразныхь съ намфренями Господа. Однако же 
ничего такого не случилось. Безпорлики, обличенные св. Влимен- 
томъ, были тотчась прекращены; а послащя и его и св. Игнатия 
были приняты едиподушно, даже долгое время читались въ церкви 
на ряду съ апостольскими $). Понятно, что современники, получивиие 
эти посламя и имфвиие полную возможность оцфниить ихь содер- 
жане, видфли въ нихъ чисто апостольское учеше. СвидЪтельства 
Иринея, Тертулмана и Кипрапа въ сущности совершенно согласны 
ъ свидфтельствами Климента и Игнатия; сл довательно также ихз- 
ють полное право на наше довЪре. Взаимное ихъ согламе пока- 
зываетъ, что учеме и порядокъ, бывише въ церкви при апостолахъ 


3 


Г) 2 Тизое. П, 2. 3) Сы. прил. № 1. 3) Еьвс. Ц. И. кн. Ш, гл. ХУ. 


60: = 


и вообще въ первомь вЪфкЪ, продолжалиь. и свято сохранялись и 
въ послфдующихь (второмъ и. третьемъ), вёкахь. = гы 

6) Цасательно подлинности. самыхъ сочинешй, изъ коихъ взяты 
приведенныя нами свидфтельства, тоже не можеть быть никакого 
‹<омнзня. О пославяхъ св. Климента и св. Игнатия .упоминаетъ 
Евеевнй Пахфилъ въ своей церковной истори ') и не просто упо- 
мннаетъ, но съ подробностями; разсказываетъ случай къ написаню, 
ифето, время, содержане послашй, даже дфлаетъ изъ нихъ выписки, 
ясно показывающия, что посланя, бывиия въ его рукахъ, совершенно 
сходны съ тЪми, что и у насъ. Послаюе. Климента онъ называетъ 
признаннымъ  вефми, великимъ, достойнымьъ удивлена. О послатяхъ 
же Игнатия выражается такъ: „проходя Азшю, подъ строгимъ надзоромъ 
стражи; Игналй въ особенноети убфждалъ твердо держатьея апо- 
стольскихъ предашй, которыя для безопасности счолъ нужнымь под- 
твердить собственнымъ свидЪфтельствомъ и заключить въ письнена“. 
За тфиъ называеть и саныя послашя, обозвачая порядокъ по 
времени и месту, откуда они писаны. Было бы‘ излишне распро- 
странятьея о томъ, могъ ли самъ Евеенмй знать истину. Онъ Жиль 
вЪ такое время, когда многе историческе записи и документы, до 
наеъ недошедиие, еще были въ обращени (напр. исторя Егезиппа). 
Сверхъ того, ему были открыты ве государственные архивы. Что 
же могло бы попрелятствовать этому любознательному мужу воеполь- 
зоваться и устными и письменными памятниками древности? Въ Ш 
книгЪ своей истори 2) самъ Евеевй говоритъ:. „Невозможно пере- 
числить поименно веёхъ преемниковъ апостольскихъ; мы упомянемъ 
только о тЪхъ, о которыхъ предаше при помощи письменныхъ па- 
иятниковъ апостольскаго учешя сохранилось до нынВ“; и въ сл дъ 
за симъ говорить о ВлиментВ и Игнат и именно на основанш 
ихъ посланий. Отсюда очевидно, что Евсевй дЪйетвительно поль- 
зовалея бывшими у него подъ руками документами и пользовался 
въ похвальною разборчивостио, т. е. вносилъ въ свою историю только 
то, въ чомъ не было никакого сомнфая. На какомъ же основанш 
мы будемъ не довфрять его сказанямъ? Въ подлинности сочиненй св. 
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Иринея и Тертулмана не соинфваются и сами нововводители. Изъ 
сочинен!й двухъ первыхъ они сами заимствуютъ свидфтельства объ 
‘обычаВ крестить иладенцевъ. Было бы странно утверждать, что для 
одного предмета какое-либо сочинеме подлинно, а для другаго не 
подлинно. Святымъ же Кипраномъ они не довольны  собетвенно 
за его православныя мысли © церкви, нами вышеприведенныя;, 
но и они признаютъь его сочинешя подлинными. Одкимъ словомъ 
мы полагаемъ, что свидФтельетва, нами приводимыя, выше всякаго 
сомнзмя и притомъ совершенно согласны съ постоянною практикою 
церкви, что безъ сомнфюя весьма иного говорить въ ихъ пользу. 
_ Между тБиъ предпочтене, оказываемое ‘ими свядЪфтельству бл. 
Теронима совершенно необъяснимо. Правда, мыели свои бл. Геронимъ 
доказываеть нЪфкоторыми текстами св. Писаня !); но, и не останав- 
‘ливаяеь на подробномъ разсмотрВнш этихъ текстовъ, & только обра- 
ТИвЪ должное внимане на самое свидфтельство съ исторической 
точки зрётя, легко усмотрть а 
Теронима. Г 
Бл. Геронимъ полатаетъ а), что еписвопетво установлено посл 
и вЪ слёдетые коринескаго раскола’ это очевидно изъ принаров- 
леня къ тексту ап. Павла къ коринеянамъ, которыхъь онъ обли- 
чаетъ въ спорахъ: кибждо в5 ваз злалолетз: азё 960 есмь Па- 
64065, (35 же Атоллосовз, азз же Кифинз, азв же Христовь ?), 
6) что это установлеше было учреждено по взаимному вееленскому 
согласю. Но понятно, что вселенское опредЪлен!е касательно учреж- 
 деня, совершенно измнившаго порядокъ церковнато управленя, не 
могло быть приведено въ исполнеше, такъ чтобы этого никто не 
замфтилъ. И такъ какъ кориносмй фрасколь случижея еще очень 
рано при апостолахъ (по Евеемю въ 57 г. по Р. Х.), то © введети 
епископства, какъ объ одной изъ ‘особенныхъ м$ръ къ благосостоя- 
ню церкви, непремфнно должно бы быть упоминане въ ДЪяняхъ 
Апостольскихь и въ Послашях% апостоловъ къ различнымь лицамъ 
или перквамъ. Говоримъ: непремвнно должно бы сохраниться упо- 
минан!е; потому что, если учреждене длаконовъ разсказывается съ 
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малйшими подробностями '): то неужели учреждене енископовъ 
въ церкви сочтено было дфломъ меньшей важности? Пусть же ново- 
вводители попытаются указать наиъ въ св. Писаши вакой нибудь 
намекъ, хотя малфйний слВдЪ того, очомъ такъ. убфдительно для 
нихЪ свидфтельствуеть бл. Геронимъ. Писатель ДЪяюшй Апостоль- 
скихъ, повфетвуя объ апостольскихъ трудахъ во благоустроене 
церкви, сколько намъ извфетно,. ничего не говоритъ о вееленскомъ 
опредфленш, измфнившеиъ церковное управленте. Самъ ап. Павелъ, 
пита къ коринеянамъ объ ихъ расколВ *).и убЪждая прекратить. 
эти раздфления, также ничего не упоминаеть ни о какомъ вселен- 
скомъ согласйи или р$шени, какъ о иЪрВ къ прекращеню и предот- 
вращеню подобныхъ раздфлевшй. Съ другой стороны введене новаго 
порядка управленмя не могло бы обойтись безъ нзкоторыхъ столкно- 
венй, неудобегвъ, жалобъ со стороны . пресвитеровъ, которыхъ 
лищили прежняго значения. въ ‘церкви.. Этихъ неудовольствй и жа- 
лобъ ожидать тЪмъ естественнфе, если пресвитеры были такъ любо- 
честивы, что врещонныхь ими называли своими, а не Христовыми. 
Оцоз БарЦ2ауегной 5103, е33е ршаБап, пой (С№г1зИ. .Гд-же объ 
этомъ. говорится? опять нигдф! Писатели. первыхъ вфковъ хранять 
совершенное ‘молчаще объ этомъ; ‚напротивъ, излагая свои мысли 
объ, епископекомь санф, Вс, вакъ отчасти мы и видли, согласно. 
утверждаютъ противное. Да и самъ. блаженный Теронимъ ни на кого 
не ссылается. а м 


„.. Этого мало. Мифще бл. Теромима не, только не подтверждается 


исторею первыхь вфковъ. хриспанства, но. и прямо противорЪчить. 


ей. По. инфию. его впискоцы явились послв. кориноскаго раскола. 
Между тзиь Евеевй въ, своей церковной, истори говорить © мио-, 
тихъ епископахъ гораздо ‚раньше этого времени, Тавъ Таковъ быль 
епископомъ въ Терусазим%,,.в%-. Антюхи, 1064$ Петра— Еводъ,. за 
нииъ Игнел!й, въ Алекеандри.. св. Маркъ, за иимь-——Аюанъ. По- 
ставлене ;‚ Ашана.. и Евода совершилось девятью „годами: раньше 
коринескахо раскола; равнымъ  образомь въ Аеинахъ быль. едиско- 
помъ Длюниай Ареопагитъ, въ ЕфесЪ — Тимовей, — почти за два года 
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до времени, съ котораго, по мнфишю бл. Терониуа, начинаются 
епископы. ^ | р мн й 

Й такъ стоить ли какого довФря свидфтельетво истортею не 
только не подтверждаемое, но’и’ опровергаемое? На несоглас1е® его 
есь исторею тфжъ болфе нужно-обратить внима, что ни ОдинЪ изъ 
ев. отцовъ и церковныхъ. историковъ ‘ни прежде, ни посл бл.’ [е- 
ронима не высказываль ничего полобнаго. Бл. Теронижь ‹Ъ своимъ 
инн!емъ совершенно одинокЪ; слЗх., прежле принят!я ето мыелей, 
надобно убЪдиться въ‘ихъ основательности и` правот®. Но чфиъ я 
какъ убфдиться? Возможно ли достигнуть этого уб®ждешя, вогла 
ве, что завфщала намъ. древность, разувзряетъ и разубфждаеть? 
Чи ‘же объяенить то, что нововволители не признали отеческихь 
свидфтельетвъ и отдали предпочтене бл. Теронииу? Мы думаем т®мъ, 
что отеческы епялфтельства: были не’соглаены еъ принятымъ у нихъ 
ин немъ— о’ пронсхожден!и` и. значени епиекопскаго сана. Им% нуж- 
но было доказать, что санъ вниекопек —учреждеше ‘челов чеекое, 
поздн®йшее временъ апоетольскихь; было ‘противно ихъ нанфреню 
обращать внимане на Чакя лица. ‘или ^очиненя, ° вои` вопершенио 
ниспровергають ихъ‘теорю: ‘ Убёдитьея. въ этомф ‘не трудно. Ново“ 
вводнтели, хотя и указывають на ‘евидтельство бл.”Теронима, Но 
сами очевидно съ`нииъ но согласны. Вл: Твронимъ полагаеть начало 
епископства около времени коринескаго раснола, т. е: около. 57 г. 
по Р. Х., а нововводители относятъ его къ 136, даже къ 150 г. 
по Р. Х. !). Они хорошо’ знают; что: въ 67 году; ‘при ®мосто- 
лахь, тогда еще лично завёдывавникь управлешемъ ‘церкви; ‘Такая: | 
важная изра, какъ введене еписконскаго сана, не могла быть. до- 
пущена въ церкви 6езъ ихъ вВдожа. А апостолы: безъ указашя Луха 
Божля ничего не вводили и ие домускали‘въ церковь; сл№л., до- 
пустивъ начало епископства при вйостолахъ, никавъ нельзя не при- 
знать отого нововведешя за учреждено божественное. Поэтому ново- 
вводители стараютея время появленя‘ епибкоповъ въ церкви отдалить 
оть времени, когда жили апостолы, думая чрезь то низвести санъ 
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епископа въ рялъ церковныхь или челов®ческихь, какъ они назы- 
ваютъ, учрежденй. Какъ ни горько, но нововводители должны о- 
знаться, что въ свилфтельствахъ они ищуть не истины, & благо- 
видной поддержки въ защиту уже заранфе принятаго положенл. 
Поэтому писатели, утверждающие не то, что имъ нужно, для нихъ— 
или недостовЪрны или ихъ сочинемя неподлинны. Почему напр. 
мнЪне бл. Геронима прелпочтено инзюямъ другихъ, не менфе его 
знаменитыхь и учоныхъ мужей, ближайшихь къ нему по времени 
какъ-то: св. Виля великато, Златотетаго, Епифаня? Ве они 
безспорно хорошо знакомы были съ церковными древноетями, & 0с0- 
бенно св. Епифаюй. Занимаясь подробнымъ разсмотрёемъ ереси 
Аеря, сливавтато пресвитеремй санъ съ епископскимъ, онъ долженъ 
быль хорошо уяенить себ’ происхождене епископскаго сана и зна-_ 
чене его. Отзывъ такого. оти8 весьма пфненъ. Однако-жъ ново- 
вводители не обратили на ‘него вниматя и конечно не потому, что 
его сочинемя полложны, или самъ онъ стбитъ меньшаго довзри. 
Ла и бл. Теронимъ не всегда увежаетея; когда онъ говорить, что 
У насъ мЪето апостоловъ занимаютъ енископы ') и что слфд. ихъ 
надо слушать, какъ апостоловъ и проч., то въ глазахъ нововводи- 
телей и онъ уже не заслуживаеть довфря. Не. очевидно ли, что 
дорожать свид®тельствомъ не по уваженю къ лицу, & наоборотз, 
лицо уважають только потому и только тогда, когда его свидз- 
тольство нравится? Есть фактъ и еще зам чательн$е. Нововводи- 
телямъ понравилась мысль, что человЪкъ оправдывается одною в$- 
рою безъ ‘добрыхъ дфль. Мыель ложная, доказать ее трудно, даже 
положительно невозможно; потому: что въ св. Писами есть цфлое 
` послане апостола Такова, которое направлено прямо противъ 
этой нехристанской мысли. Что же? Нововводители не останови- 
лись, не сознались въ своей отибкВ, какъ бы слфдовало ожидать 
отъ людей непредубфжленныхь. Они заподозрили самое послане 
апостола Такова и, какъ сочинене подложное, исключили изЪ канона 
вв. книгъ. Если такъ поступили съ св. Писанемъ, удивительно ли, 
что и свидфтельства отцовъ, нами привеленныя, какъ не согласо- 


') Письмс къ Маркилалину. 
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вавшяея съ ихъ убфждешемъ, были пропущены безъ вниманя, или 
признаны также за подлогъ позднфйшато происхождемя. Схотря на 
дЪло безъ предубЪждешя, при искреннемъ желани уяенить себв 
истину, никакъ нельзя пренебречь такими важными свидВтельствами. 
Во всякомъ случа они гораздо важнЪе свидтельства блаж. Геро- 
ниха; важнЪе какъ потому, что они по времени раньше, такъ и 
потому, что совершенно согласны съ постояннымъь преданеиъ цер- 
ковнымъ и съ свидфтельствами отцовъ вевхъ временъ. 

Теперь обратимея къ вв. Писаню. Въ немъ надобно искать 
подкрфиленя евидЪтельствамъ. отеческимъ. Если вЗрно то, что епис- 
копы поставлены апостолами, каКЪ согласно утверждаютъ отцы церк- 
ви: то елфды поставлешя необходимо должны находиться и въ пи- 
сашяхъ апостольскихъ. Эти-то слфды и составять новое и рфши- 
тельное доказательство правоты вселенской церкви. 

Нововводители справедливо замфтили, что въ св. Писами нЪть 
такого текста, который буквально выражаль бы мыель Господню— 
объ учреждени енископекаго сана. ТФмъ не менфе было бы совер- 
шенно несправедливо думать, что въ св. Пиваши ничего не гово- 
рится объ еписконекомъ санф. Мы можемъ указать не на одно такое 
мЪето въ Писани, воторое и по общимъ началамъ здраватго смыела 
нельзя иначе объяснить, кавъ въ, пользу православнаго вЪфрованя— 
касательно епископскаго сана, Имфя въ виду существующее въ церк- 
ви предане, при внимательномъ чтеши св. Нисаня, всяюй у0%- 
дится съ одной стороны въ томъ, что епископы были и при &1о- 
столахъ, и были въ томъ именно смысл, кавкъ понимаеть это пра- 
вославная церковь, а съ другой, —что это есть учреждене боже- 
ственное. | | 

1) Между послашями апостола Павла есть три, писанныя имъ 
къ ученикамь его Тимовею и Титу. Самъ апостолъ высказываеть 
цЪль этихь послайй: ся пишу тебъ (Тимоеею) уковая прити 

\ #5 тебъь скоро; ще же зимедаю, ди увтьси како подобаеть 65 
\ 00му Божи жити, яже есть Церковь Бом жива, столиз 
и утверждеще истины '). Самая цфль посланй уже повазываетъ, 


1) 1 Тим. ПГ, 14. 15. 
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что тЪ, къ кому они писаны, были ие простые члены церкви, & сто- 
лвш!е во главз ея. Подробности послаюй еще боле убЪждаютъ 
ВЪ ЭТОЙ мысли. ео 
Апостолъ пишетъ: яроповтьдуй слово, настой, обличи, запре- 
ти '). Яже слышаль отз мене предаожюд върнымз человткоме *). 
` Да завъщаеши нъкимь неинако учити 3). Проповьдуй и учи 4): 
Биуихь же и ненаказанныхь стязанй удаляйся, въдый яко раэк- 
дають свары. Рабу же Господню не подобает сваритися °). 
Понятно что подобныя Наставлетя могли быть предложены только 
лицу обязанному, призванному учить; потому что апостохъ считаетъ 
невозможнымъ принять на себя — зван1е учителя (безъ призвания, 
безъ уполномоченя на то.) Како проповъдятз, аще не послани 
будут 8) Никто-же самз себъ праёмлеть честь, тон зван- 
ный отз Бом, яко же и Ааронз ’). При тоиъ приведенных 
нахи правила необходимо предполагають власть въ томъ, кому они 
предписываютея. Тимоеей и Титъ обязываются ими не только про- 
повзлывать и учить, и ироповБфдуя вести себя съ благоразумною 
кротостю, но иногда съ настоямемъ обличать, запрещать со вся- 
кииъ повелёшемъ °). Приличны ли эти дфйстыя частному липу? 
Не ясно ли, что лица коимъ они предписывались были налальствую- 
ще, —предстоятели церкви?“ д о. 
Дале, Апостолъь пишетъ:. ярилежаиии 0добръ пресвитеры 
сууубыя чести да сподобляются, паче же труждаюийися в 
словъ и учени. 7) На пресвитера хулы (обвинен!я) не ялемли; 
разв при дв0ю или трель свидтътелях5; соъшающиись же 
(виноватыхъ) яредз встьми обличай, да и проч страть имуть. !®) 
Право суда — награждать усердныхъ. и изказывать винозныхь во 
всв времена-—и въ церкви и въ обществахъ гражданскихъ—при- 
‚ надлежитъ только власти, начальнику. СлЪд. по законамъ здрава- 
го смысла нельзя иначе предетавлять себё отношейй Тимоеея къ 
ефесской церкви, какъ отношенте начальника къ подчиненнымъ. 
Характеръ этого начальствоваюмя надъ ефесекою церковю  апо- 


1) 2 Там. ТУ, 2; 2) 2 Тв. И, 2; 3) 1 Тим. Т, 3; 4) 3 Тям. ГУ, 2; #) 2 Тим. 
ПП, 28—26, сн. 2 Тим. ИГ 8,17, И — Чи }6. $) Рим. Х, 16.7) Евр. №, 4 
$) 2 Тим. 1У, 3. ?) 1 Твмое. \, 17; 10) 1 Тим. У, 19—20. 
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етоль выражаеть въ 22 стих \ главы 1 посл. къ Тимовею. 
Руки скоро не возлаяй ни на ко же, ниже пробщайся чу- 
жиме тръхомь. Низведеше благодати священства, ‘провозглашение 
и начальственное утверждене въ какой либо степени священно-слу- 
жешя обыкновенно совершалось, какъ и совершается, чрезъ возло- 
жеше рукъ, сопровождаемое молитвою, и называлось рукоположе-` 
немъ. Примфры такихъ рукоположен мы видимъ въ св. Писани: 
семь даконовъ утверждаются въ своей должности чрезъ рукополо- 
жене '!); апостоль Павелъ вступаеть въ апостольское служене 
чрезъ возложеше рукъ °); Тимоеею сообщена была благодать свя- 
щенетва тоже возложешемъ рукъ священства %), и друме. Предосте- 
режене апостола: руки скоро не возлалий, даетъ разумфть, что 
Тимосей былъ лицо священноначальствующее; потому что право и 
даръ рувополагать, т. е. возложешемъ рукъ визводить благодать 
Св. Духа, провозглашать и начальственно утверждать въ какой 
либо степени священства всегда принадлежало и можеть принад- 
лежать только первому, главному, начальетвующему лицу. Тоже 
должно заключить и о Тит$, которому апостоть пишетъ: сезо ради 
оставиль тя в5 Критт, да недоконченная исправиши и поста- 
виши пресвитеры по зрадамь “). Наконецъ, въ этихъ-же посла- 
няхъ апостоль озаботилея указать. на“ качества лицъ, достойныхъ 
быть избранными на служене церкви. подробно обозначивъ каковъ 
долженъ быть тотъ, кто желаеть епископства, каковъ— д1аконъ, 
каковы —жены длаконовъ °) и пр. Ве эти подробности драгоцфины 
для настоятеля новоустроявшейся церкви, но только для настояте- 
ля, для того, вто могъ и обязанъ былъ ими руковохствоваться. 
П) По свидфтельству Климента александрайскаго, ев. Таковъ, 
братъ Господень, былъ епископомъ 1ерусалиискииъ и приняхъ по- 
священе въ этотъ санъ оть самаго Господа и” апостоловъ °). Это 
свидЪфтельство отца П-го вЗка положительно оправдывается а) сообра- 
жешемъ нфкоторыхъ ифеть св. Писашя. Св. Лука въ Дзявяхъ 
Апостольскихь 7) товоритъ, что ап. Петръ, посл того, какъ 


1) Дан. \1, 1—6. 2, ДЪан. ХШ, 3. 3) 1 Тим. 1У, 14. 4) Тит. 1, 6. 8) 1 Тим. . 
ПЬ 1—13; У, 2—16; сн. 2 Тии |, 6—9. $) Сеш. А]ех. “Слотулясвь» |ПЪ. У 
ариё ЕизеЪ. Н!5юг. Есфез. Ц. 1; С. СопзИ. Ароз. 8. 35: ёлчхотов 04 м’ 
@ут6б т0б Ку2{0у, хай то» ’Апостбдыу ТЕоосодом( ву хегротоэт9 $. 7) Даян. гл. ХИ. 
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‚ ангель  освободилъь его изъ темницы, . пошоль прямо въ домъ ‘ма- 
тери Тоанна (Марка) и, разсказомъ о своемъ освобождени  успо- 
коивъ собравшихся тамъ для молитвы за него, поручиль имъ дать 
знать объ этомъ Гакову и братьямъ. Понятно, почему ап. Петръ, 
вышедъ за ангеломъ изъ темницы, подумавъ немного, пошолъ пря- 
мо въ домъ матери Тоанна (Марка); темы собралиеь врные и мо- 
лились о ПетрЪ; надобно было. успокоить’ ихъ. Но почему ап. 
Петръ поручаеть имъ дать. знать Факову о своемъ освобождени? 
Почему онъ отличаетъ Такова. предъ ‚прочими? Въ ТерусалимВ то- 
тда находились и друге. апоетолы; сама Матерь Вожя жила въ 
домЪ -Лоанна Богослова. Конечно: вев` они. принимали живое участе 
ВЪ судьбВ Петра. Но апостолъ норучаетъ известить только Такова. 
Что бы это значило? То, что Шаковъ быль. предстоятель, . епископ 
церкви 1ерусалимской. На немъ лежала обязанноеть вфдать и рае 
поряжаться въ церкви всмЪъ. Онъ пригласиль церковь 1ерусалим- 
скую въ молитв8 за Петра; ему же было прилично и отмфнить 
этотъ. подвигь ‘!). | | 

6) ДВявля собора Перусалимскаго. подтверждають ту иыель, 
что Таковъ быль епиекопъ торода Герусалима. На этомъ соборЪ 
въ присутстыи верховныхъ апостоловъ, которыхъ самъ. Господь 
избралъь и уполномочихь править д®флами церкви, Таковъ будучи 
еднимъ изъ. (0-ти учениковъ  предефдательствуеть и послёдай 
подаетъ голосъ. „Я думаю, говориль Гаковъ, что не должно отя- 
гощать, & только написать, чтобъ удерживались“ и пр. Эта мысль 
Такова принята соборомъ, какъ соборное опредлене, письменно 
изложена и съ нарочными отправлена къ Антюхйской церкви 3). 
Предофдательетво Такова на Апостольскомъ. собор можно объяснить 
только тфмъ, что онъ быль епископъ церкви Герусалимекой, пред- 
сФдательствоваль на с0бор%, какъ предстоятель м%стной церкви 
и какъ предездатель далъ голось послфднимъ. 3). Практика веелен- 


1) Былъ обнИй законъ, говоритъ св. Кипрачъ, чтобы все въ церк. управлен!и 
исходило отъ верховнаго предстоятеля (О)е Вафа утгрешит). епаНиз$ а@ `Ро|- 
сатгриш № 1У: № зшеша уошиме Ёа&, педпе $0 диачаш зше Де уо]ап- 
{4е араз. 7) ДФан. ХУ, 13—22.3) Св. Злат. Нот. 33. ш Ас: ё1@0хопоз Чу 115 в> 
[р030)5ио1$ &ххАто(хв о9то$) 940 хай Узероу. ДЕрас. 
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ской Церкви, .веегда и во всемъ сеобразовавшаяся съ апостоль-' 
екою, представляетъ достаточно примровъ на то '). 

в) ЗдЪсь кстали будетъ припомнить то мзето ДВянй апостоль- 
скихъ-—тдф говорится, что ап. Павель по прибыти въ Герусалимъ 
на другой день явился въ ШГакову, — что туда же собрались ве% 
пресвитеры и разсуждали о томъ, какъ Павлу вести себя во время 
пребывашя въ Терусалимв °). Что. заставихо Павла явиться къ Га- 
кову? Почему туда, именно въ Такову, собираются пресвитеры для 
разсужденя о двлз, инфвшемъ отношене въ благостояню церков- 
ному? Конечно потому, что Таковъ былъ епископъ церкви -Теру- 
салимекой. Ап. Павлу прилично и. необходимо было явитьея къ 
Такову, какъ представителю церкви; пресвитеры же собрались къ [ако- 
ву, какъ къ своему 1ерарху, на совЪщан!е, какъ ближайшие его"по- 
МОЩНИки —044 № 94. о 

г) На томъ же самомъ основани аи. Павелъ; ВЪ ПОоСЛаши КЪ 
Галатамъ, Гакова причисляеть къ знаменитымъ изъ апоетоловъ 3); 
& пословъ цёркви Терусвлимской называетъ послами Такова “). Вев 
эти выражения св. Пивашя понаты могутъь быть только при пред- 
положении, что Таковъ быль епископъ церкви 1ерусалииской.. 

Ш) Наконець вторая и третья глава Апокалипсиса могутъ слу- 
жить и указашемъь и доказательствомъ нато, что во времена апо- 
столовъ были епископы. Таиъ говорится объ ангелахъ ‘семи иало- 
азйскихъ церквей. Нельзя думать, чтобъ здфеь разум лись без- 
_ плотные хранители, на ‘служене посылаеми для хотящить наслть 
довати спасенле °). Вседержитель поручаетъ. тайнозрителю — Гоанну 
передать одному изъ числа этихъ ангеловъ” (сардайскому), что онъ 
ихзетъ имя, какъ живой, но что въ самомъ дфлВ онъ мертвъ; — дру- 
гому (лаодив1йекому), что онъ ни холоденъ, ни горячъ и проч., треть- 
ему (ефесекому), что онъ оставиль прежнюю любовь свою къ Господу, 
и что Господь, если этотъ ‘ангель не покается, сдвинеть евтильнякъ 
его съ мЪста его и проч. Ве эти качества, не могутъ быть приписаны 
безплотнымъ хранителямъ, какъ непреложнымь на горшее и блатодатю 


+ ы ` 


').Каре. Соб. пр. 14; корм. лист. —197. 2) и ХХГ, 18 и далфе, >) Галат. 
11, 9. 4) Газ. Ш, 12. 8) Евр. 1, 14. 
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Бозжиею твердымъ въ добрь !); но предетоятелямъ церквей — епиекопамъ 
могуть быть приписаны. Епископы, какъ люди, могутъ и охлад»- 
вать въ любви къ Богу, преусп®вать въ добр боле или мензе, 
а кавъ вфетники воли 00жей — могутъ быть названы ангелами. 
Съ такимъ толкованемь согласны иное отцы церкви *); & въ 
истори церкви видимъ и примфры. Такъ. Сократъ (писатель ГУ-го 
вфка), въ своей истори, епископа тмуитской церкви Серашона на- 
зываетъ антеломъ °). Изь этихъ указанй слова Божя мы можемъ 
и должны заключить, что при самыхъ апостолахъ въ церквахъ: 
терусалимской, ефееской, критекой, смирневой, пергамской, еатир- 
ской, сардШской, филадельфской, лаодиюйской были епископы въ 
собетвенномъ смыслф,—съ правами, обязанностями, `отношенями и 
отвфтетвенностю, кая досихъ поръ отличаютъ епиекоповъ. Если жъ 
они были въ этихъ немногихъ церквахъ, то конечно могли быть 
и въ другихь не менфе знаменитыхъ церквахъ, какъ то: Въ ан- 
тох1йской, римской, аеинской, алекеандрйекой и под. А что они 
дфйствительно были, въ этомъ можемъ удостовёриться уже приве- 
денными свидфтельствами мужей апостольскихъ ‘). 

Надобно сказать, что въ этомъ пункт до нЪкоторой степени 
согласны съ нами и противники наши. ТФ изъ нихъ, которые по- 
внимательнЪе читали св. Писане, охотно допускають, что дЪйстви- 
тельно еще во времена апостоловъ каждая частная церковь имзла 
свое главное лицо, какъ бы начальника съ титуломъ епископа. 
Только эти еппекопы, по ихъ инфню, были совсфиъ не то, что 
мы разумВемъ подъ именемъ епископа. Въ подтверждене же своего 
мня указываютъ на первое посланме къ Коринеянамъ. Говорятъ: 
рьшивъ отлучить отъ церкви кровосмфеника, апостоль пишетъ объ 
этомъ всей церкви, поручаетъь это дфло цфлому обществу. Было бы 
приличнфе писать объ этомъ начальнику — епископу, ему поручить дз-. 
ло прямо его касающееся, еслибъ онъ имфть. какую либо власть въ 
обществ 5). По нашему мн$ню, здфеь совершенно нечзиъ затруд- 


') Слова Кан. безилотнымъ силамъ. 2) Напр. ЕрфБашиз Баегез. ХХУ1. 3) Кн. ТУ 
гт. 23 стр. 358; (пзд. Сиб. Акад. 1850 г.) сн. Памятники хр. древности кн. 2, гл. 
П стр. 87 (изд. 1829 г.). 4) См. выше стр. 570—574. 5) См. Неандера Церк. Ист. 
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нятьсл. Полагаютъ, что если бы епископъ имфлъ какую либо власть 
въ обществ, то апостолъ долженъ былъ писать на его имя. На 
чолъ же основали такое предположен!е? Развф апостолъ не могъ 
росполагать этимъ по своему усмотрню? Думаютъ, что писать ЕЪ 
епископу было бы приличн%е; но апостолъ разетдилъ иначе. Чтожъ 

зъ этого слЪдуеть? По крайней мБрВ не слФдуеть того, что 
предстоятель церкви коринеской былъ начальникъ безъ власти; скорЪе 
слфлуетъ, что не было никакого начальника. Допуская же, что во 
время апостоловъ въ каждой церкви были предстоятели или началь- 
ники — только безъ власти, нововводители, кромЪ противор$ я въ по- 
няти начальника безь власти, опровергаютъ и самихъ себя. Если 
видять затруднеше въ томъ, ‘что апостоль нишетъь къ обществу 
тогда, когда у этого общества былъ епископъ (начальникъ съ вла- 
‹тю), то воображаемое затруднеше не отстранлетсл и въ томЪ елу- 
чаф, когда будутъ предетавлять себ епископа начальникомъ безъ 
власти. Въ порученш, на которое ссылаются, вопросъ совеВмъ не 
© власти. Апостолъь уже рЬшилъ отлучить грфшника отъ церкви 
(предать сатанЪ); коринеянамъ нечего было перервшать; имъ пред- 
стояло только исполнить’ апоетольекое опредЪлене, только предъ- 
ЯВИТЬ ЭТО отлучене, дабы всяюй зналь и не входихжь съ отлучон- 
ныхь ни въ кавя еношеня. Для этого нужна была власть испол- 
нительная, т.’ е.— начальник, пусть даже и безъ власти р®шать, 
но завздующй общимъ ходомъ дфлъ, именно такой, КАКИМ угодно 
нововводителямъ воображать. ‘веб епископа временъ апостольскихъ. 
° Что епископь въ церкви имфль власть полную, самостоятельную 
ВЪ этомъь можеть всяк убздитьея изъ послаюй ап. Павла БЪ 
Тимовею и Титу. Къ Тимофею пишетъ апостолъ: ярилежащии добрт 
пресвитеры сутубыя чести да сподобляются; на пресвитера 
‘хулы (обвиненя) не прлемли..., сотртьшающихь, ить же пред 
всъми обличай, да ч проши страхз имутз '). А къ Титупи- 
шетъ: обличи, запрети со всякимз повельщемь 2). Еелибъ сулъ 
и рёшеше дЪфлъ, вообще управлене въ церкви принадлежало не 
епископу, а обществу, какъ воображають нововводители, то ‘апо- 


‘ 


г) 1 Тим. У, 17, 19, 20. 2) Тит. И, 15. 
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‹толъ посовзтоваль бы Тимоеею и Титу держаться существовавиаго 
порядка дЪлъ т. е. спросить общество: къ чему оно‘ присудить и какъ 
ринит. Но такъ какъ апостолъ запов$дуетъ иначе, то слВдуетъ 
заключить, что и порядокъ былъ иной, не тотъ, какой выдумы- 
ваютъ нововводители. При апостолахъ епископы были ихъ сотрул- 
никл, управлявше церковю въ совершенной зависимости отъ того 
или другаго апостола. Поедз апостоловъ епископы были пре- 
еиникахи ихъ, правившими перковю самостоятельно, по тою же 
властю, въ томъ же духВ, по опредВленныхъ правиламъ, словесно 
пли иисьменио или на практик имъ переданнымъ, & не произвольно. 
Въ своей церкви спископъ быль главизя власть, неограничиваемая 
никфУь изъ подчиненныхь. Такимъ образолъ еписконъ церкви ко- 
ринеекой, по отношеню къ‘членамъ своей церкви, быль власть не- 
ограниченная, а въ отношени къ апостолу Павлу—его сотрудникъ, 
какъ бы викарий. Пиша ко веей церкви, апоетолъ конечно не ис- 
ключалъ и ея епископа. Кло-жъ и прочитаеть и предъявить со- 
браню это апостольекое поелане, если не епископъ. И такъ какъ 
цфль поеланя не та, чтобъ коринояне обсудили и рфшили, т. е. 
употребили власть, но чтобъ приняли и исполнили апостольское р%- 
шен!е: то апостолу и прилично было писать къ ло обществу, 
& не одному начальствовавшему лицу. . 

Мы впрочемъ не утверждаемъ, что въ Коринов въ то время, 
какъ апостоль пиеалъ свое первое туда послане, былъ епископъ; 
равно какъ и изъ положеня, что епископы были при апостолахъ, 
не должно заключать, что епископы были во всфхъ церквахъ того 
времени. Не подлежитъ никакому сомнфню, что апостолы постав- 
ляти себз преемниковъ для такихъ церквей, кои по духовному сво- 
ему состояню требовали постояннаго и ближайшаго надзора, или по 
УВетнымъ обстоятельствамъ не могли быть часто посВщаемы. лично 
апоетолами. Возможно, что въ церкви кориноской тогда еще и не 
было епископа. Это даже съ взроятностю можно заключать и изъ 
самато послашя. Апостолъ между прочимъ извфщаетъ коринеянъ, 
что къ нимъ идетъь Тимовей и заповфлуеть принять его съ 0со- 
беннымъ внимашемъ, какъ своего сотрудника въ дфлВ Господнем !).` 

1) 1 Вор. ХУ, 10. 
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Притомъ говоритъ, что проеилъ было отправиться къ нимъ Аполло- 
са, но что тотъ нашолъ неудобнымь идти въ нимъ теперь !). Оче- 
видно, что для кориноянъ нуженъ быль напоминатель путей ато- 
стольскитв во Христь *), и что у вихъ не было таковаго. Должно 
полагать, что посланемъ апостолъ предварительно даетъ знать о ево- 
емъ рЪшени. Но такъ какъ въ церкви съ самыхъ первыхъ временъ ея 
все совершается не только блалообразно, но и по чину 3), то чинз от- 
лученля конечно имфлъ совершить Тимоеей, который шолъ велЪдЪ за 
послашемъ. Потому-то апостоль и не распространяется о чинЪ, о 
томъ, какъ совершить отлучене: это общества не касалось. Но 060- 
бенно распространяется о томъ, что собетвенно касалось общества, 
т. е. какъ оно должно вести себя по отношеню къ вровосмфенику 
И ему подобнымъ: сз таковымь ниже ясти 4). 

Во всякомъ случа, быль ли епископъ въ Коринеф, или его 
еще ве было въ разсматриваемое нами время, первое послане къ ко- 
ринеянамъ не представляетъь никакого затрудненя или- возражения 
касательно власти епископовъ при апостолахъ. - Въ этомъ поеланш 
апостолъ излагаетъь личныя свои распоряженя и наетавлен1я; власть 
его сотрудника, если онъ былъ, какъ власть подчиненная, оста- 
велась на этоть случай безъ. прямаго приложемя. Но что такая 
власть была въ церкви при апостолахъ,— что собственно и важно 
для насъ,— въ этомъ не можетъ быть никакого сомнфя, какъ мы 
видфли выше. , 

Гдф-жъ начало этой власти? Что думать о происхождени епис- 
конскаго сана? : , 

Прежде всего, какъ слёдетые вышеизложенныхь мыслей, зам$- 
тимъ, что не сила оботоятельствъ, не челов ческя соображеня у0%- 
дили въ польз» или необходимости учредить енископсвй санъ. 
Вов усилия нововводителей отдалить отъ апоетоловъ время появ- 
леня епископовъ въ церкви остаются тщетны. Подлинныя свидф- 
тельства современниковъ, указаюя св. Писашя убЪждаютъ, что епис- 
копы не только были извФетны апостоламъ, но и отъ нихъ постав- 
лллись во многихъ церквахъ; подъ ихъ личнымъ надзоромъ вводи- 


1) 1 Кор. ХУТ. 11;2) 1 Кор. [У, 17; 3) 1 Бор. ХГУ, 40. 4) 1 Кор. вся У глава. 
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лись въ исполнене своихъ обязанностей. Апостолы же лично отъ 
Господа могли хорошо знать Его намфреюмя касательно устройства 
церковнаго порядка и, дЪйствуя подъ вмяюмемъ Духа Божия, ни- 
сколько не нуждались въ погоби человЪческихь еоображенй. 

Мыель, что санъ епископенй апостольскато происхожденя, 0ез- 
спорно первая и самая естественная при вопрос$ о началЪ` епис- 
копекаго сана. Первые епископы являются при апостолахъ. Апос- 
толы ставятъ епископовъ; письменно и устно руководятъ ихъ въ 
прохождени возложенныхь на нихъ обязанностей. А между тёмъ 
въ св. Писаши иЪтъ яенаго повелЪшя Господня объ установлени 
епископскаго сана. СлЪфд. очень естественно подумать, что апосто- 
лы и установили этотъ санъ, признавъ то за благо. Однако мысль 
эта, говоря вообще справедливая, не ‘можеть быть принята 0езъ 
поясненя. По нашему мнфню, недостаточно считать епископсый 
санъ только учрежденемъ апостольскимъ. Апостоль Павелъ разли- 
‚чаетъь въ своихъ учреждешяхъ одни прямо ио повелфю Господ- 
ню, друмя по требованю обетоятельетвъ, въ слфдетые божествен- 
наго полномоч1я '). Первыя безспорно носятъ на себё высшй ха- 
рактеръ, указываютъ на особенную важность и настоятельныйшую 
потребность въ томъ, чего они касаются. Мы думаемъ, что санъ 
епископа должно признавать учреждетеиъ апостольскимъ въ первомъ 
мысль, т. е. что онъ непосредственно богоучрежденъ, что апостолы 
_ВЪ этомъ дфлЬ были только исполнителями точнаго повелфвя Гос- 
подня. На это мы имфемъ слфдующия основатя: 

а) Апостолы, поставляя епископовъ, дЪйствуютъ безъ взаии- 
выхъ совфщанй, какъ бы по данной запов$ди. Мы полагаемъ, что 
еслибъ первый апостолъ, поставивший епископа, распорядился такимъ 
важнымъ нововведенемъ, не имя на то вефмъ извЪетнаго повелфня 
Господня, проче апостолы не преминуля бы замЪтить это. Припон- 
нимъ крещенше Корнилия сотника. Получивъ отъ Господа зановфдь 
учить вся лзыки, крестяще ить во чмя Пресвятыя Троицы *), 
апостолы держались въ этомъ отношени прежняго повелёня [‘0с- 
подня: „на путь язы и 65 ад Самарячекь не входить, 


Г] 1 Кор. УП, 6, 10, 12 и 25. 2) Мат. ХХУИЬ 19. 
Христ. ЧгЕн. № 3—4. 1876 г. 38 
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идти же паче къ овцамь полибшимь дому Израилева !), како- 
вое повелфне, при новомъ распоряжени, не было отмфнено 060- 
бою заповфдю. Когда въ ГерусалииВ услышали о томъ, что апо- 
столь Петръ креститъ язычниковъ, то эта новость встревожила цер- 
ковь 1ерусалимскую. Апостолу Петру нужно было пояснить, что онъ 
одфлаль это не самовольно, а по Божю устроеню *). Такъ строго 
и точно держались тогда указан воли Божей! Безъ всякаго со- 
мнфшя и при введени епископскаго сана неизо$жны были бы объ- 
яененя, если бы не была извфстна воля Господня о томъ. Между 
тфмъ изъ св. Пивашя р®шительно не видно, чтобы кто либо изъ 
апостоловъ возражалъ или желаль какихъ либо объяснешй каса- 
тельно епископскаго сана. Напротивь изъ словъ апостола Павла 
въ Галатамъ °) иожемъ заключать, что порядокъ, допущенный иуъ 
въ перквахъ ефесской и критекой, былъ даже одобренъ верхов- 
ными апостолами. Тамъ апостоль Павелъ говоритъ, что спустя много 
ЛЪТЪ послв своего обращетя въ христанство, когда онъ уже ино- 
гимъ проповфдывалъ евангеме, устроилъ иногя церкви, онъ съ Вар- 
`навою и Титомь ходиль въ Терусалимъ собственно для того, чтобъ 
знаменитфйпие изъ амостоловъ повзрили и засвидвтельствовали про- 
повфдуемое имъ учене, —причомъ замфчаетъ, что знаменитые апо- 
столы ничего не возложили на него болфе (т. е. ученте его признали и 
вфрнымъ и не требующииъ хополнен!я); узнавъ же о дарованной ему 
_ благодати, именно: Таковъ, Кифа и Гоаннъ, почитаемые стозтами, 
ВЪ знавъ соглася подали руки ему и Варнавз. Очевидно, что еслибъ 
въ порядеВ, распространяемомъ алпостоломъ Павломъ, было какое 
либо отклонене,—не говоримъ что либо противное или несообраз- 
ное намфреню Божю; но просто такое, чего Господь не пове- 
тЬть, —постолы . непремнно это зам$тили бы. Тавой образъ дЪй- 
стай апостоловъ даетъь разумфть, что они поставляли епископовъ 
ВЪ сльдетве точнаго повелвюя Господня, а не по данному только 
вообще полномочю; иначе столь важное нововведене, какъ епис- 
копекй санъ, не обошлось бы безъ замфчанй и совфщанй. 

6) Съ другой стороны апостоль Павелъ, товоря о пастыряхъ 


‘) Мате. Х, 5. 2) Дван. ХТ, 17. 3) Гал. 11, 1-10. 
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церкви, выражается такъ, что невольно внушаетъ мыель о ненпо- 
средственной богоучрежденности священнато сана. Такъ а) благо- 
дать священства онъ называеть даромъ Божимъ: воспоминаю те- 
бль, пишетъ онъ къ Тимовею, возруьвати дарь Божей, живуиий 
вх тебтъь возложенемь руку моею '). Пастырей церкви 6) назы- 
ваетъ поставленными Духомъ Святымъ: внимаейне себ и всему 
стаду, в5 немже вась Дуль Св. постави епископы пасти це) 
ковь Господа и Бош... *) или в) Богомъ данными церкви: Той даль 
есть овы апостолы,.. овы пастыри и учители *). Выраженя—. 
„Духъ Св. постави“... „Богъ далъ есть“... ясно опредфляютъ мысль 
Апостола о непосредственной богоучрежденноети свящ. сана. При 
точности въ выражешяхъ Апостолъ веегда яено различаетъ учреж- 
дешя прямо по волф, по повелвню Божшю, отъ тЪхъ, на кои пря- 
маго повелфвя онъ не имфлъ (хотя то и другое, какъ несомнЪино 
происходившее подъ вмлюемъ Духа Божмя, им ло одинаковую обя- 
зательную силу), напр. Бетупившимь в5 бракъ повельваю не я, 
а Господь... *), Прочимь же чюворю я, а не Госпофь... 5). Ка- 
сательно дъвственности повельмя не имъю оть Господа, з 
совфтъ даю... 8) и проч. СовсВиъ иной тонъ въ его р№чи о па- 
стыряхъ церкви. Здфеь онъ выражается прямо, положительно: „Духъ 
святый постави“... „Богъ далъ, есть Бой даръ“... Мы знаемъ, что 
ВЪ этихъ текстахъ охотнфе видятъ вторую, пресвитерскую степень 
священства. Для нашей цфли это покамФетъ все равно. Кого бы 
ни разумВли здВеь-—вторую или первую степени пастырей, т. е. пре- 
свитеровъ или епископовъ, въ заключеши послфдуеть одно и тоже. 
Если руками епископовь Духъ Святый поставляетъ, саиъ Богъ 
даеть церкви пастырей: то нелзио было бы сомнфватья въ 00ж6- 
ственномъ полномочи самихъ рукополагателей. Вторая степень, т. е. 
пресвитерская, богоучреждена: не т8мъ ли паче-— первая епископская, 
отъ которой поставляется и вполн® зависить вторая? Мысль о не- 
посредетвенной богоучрежденноети именно епископской степени свя- 
щенства подкр®иляется еще и первымъ, приведеннымь нами тек- 


1) 2 Тимое. Т, 6; 2) Дзян. ХХ, 28; 3) Ефес. ГУ, 11; *) 1 Корине. УП, 10 
8) 1Ы4. ст: 12. 6) 1 Корине. УЦ, ст. 25. 
в 38* 
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столь. Тамъ Аиостоль называетъ даромъ Божшмъ благодать свя- 
щенства въ ТимовеВ, который быль епископомъ; елфд. разуяжетъ 
выешую, епископскую степень священства. Называя ее даромъ Бо- 
жиуъ, онъ возводитъ налиу мысль къ Богу и въ немъ показывает”, 
нсточникъ этой благодати. 

в) Если обратимъ вниман!е на самый санъ епископовъ, вемот- 
римея въ свойства ихъ обязанностей: то еще ленфе откроется не- 
посредственная ботоучрежденноеть этого сана. По обязанностямъ я 
должноетямъ, какя заняли епископы въ церкви, ихъ нельзя счи- 
тать чфуъ-то новымъ, вновь учрежденнымъ, такимъ, чего прежде 
не было. Не епископы начинаютъ рядъ блюстителей и распростра- 
нителей спасительной христанской вфры; Господь не имъ первымъ 
ввфрилъ эту важную заботу. Они только продолжаютъ то, что на- 
чали апостолы. Служеше епископовъ въ церкви есть тоже апо- 
стольство, только въ преемствв и подъ другимъ именемъ. Въ пер-. 
вое время епископы и назывались апостолами '), такъ что апостолы 
отличались отъ своихъ преемниковъ только чрезвычайным полномо- 
Чехъ и обимемь даровъ св. Духа, но должноеть и степень, какя 
епископы заняли при аностолахъ и посл нихъ, были однф и т$- 
же. Такимъ образомъ начало епископства лежитъь въ апостольств», 
которое, какъ хорошо извфетно изъ №вангеля, установлено Самимъ 
Господомъ 2). Новаго въ учревдени епископовъ только преемство. 
Что мысль этого преемства тоже принадлежитъь не апостоламъ, а 
Самъ Господь хотЪль его, въ этомъ не можетъ быть никакого со- 
унфня. Изь Евангеля мы видимъ, что Господь по воскресени 
Своемъ послалъ апостоловъ в0 весь мрь проповъдывать Еван- 
земе всей ‘твари, сказав, что будеть с5 ними во вся дни 
до скончишя втка 3). Это даетъ разумВть, что апостольекое служе- 
не, въ которому Гоеподь призвать нфеколько избранныхь лицъ, 
власть, какою облебъ ихъ, не должны были ограничиться только 
ихъ личностю, ихъ пребывамемь въ этомъ ифф. По ясному по- 
велю Господа, Евангеме имфло быть прюповфлано во веемъ 
мрф, всей твари, слфд. не только распространено во всеобщее 


1) См. прил. № \; 2, Мар. ИГ, 14; 3) Мате. ХХУШ, 19—20. 
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евздЪне въ данное время, но и сохраняемо и преподаваемо изъ 
рода въ родъ до послБдняго дня мпра, дондеже Гоеподь снова 
придетъ '). Апостолы же не пребыли въ этомъ мф% ло скончаня 
его. При томъ изъ Евангеля мы научаемся, ` что Господь и не 
предназначаль ихъ на таве продолжительные труды, потому что 
предрекалъ и назнаменоваль, коею смертю нФкоторые изъ нихъ 
проелавятъ Бога “). Если же не смотря на то въ оболреше и ут$- 
шене среди трудовъ проповфди обфщалъ алпостоламь пребыть 
съ ними до скончашя вЪка: то вфтъ и мета сомифн въ 
томъ, что Господь хотзлъ прееметва апостольекаго служешя, что 
въ лиц апостоловъ послалъ на то же дЪло и обнадежилъ сволиъ 
присутетиехъ и вефхъ ихъ будущихъ превмниковъ. Ту же мысль 
и еще яенЪе выразилъь ап. Цавель въ послами къ ефесеяуъ. 
Тамъ онъ товоритъ, что Господь даль Церквн пастырей и 
учителей... в5 совершене святыхь, дондеже достилнемьз вси... вы 
мъру возраста исполненя Христова *). По точному смыслу этихъ 
словъ апостоловъ’ сл$дуетъ, что Госполь далъ пастырей церкви не 
единовременно, & учредилъ ихъ чинъ на все то время, лока въ пер- 
кви будуть христане, стремяниеся къ совершенству, но еще ‘не достит- 
ше въ м8ру возраста исполненя Христова, т. е. до скончаня вфка. 

Указанныя нами въ св. Писаши основаня непосредственной 
богоучрежденности епископскаго сана, по твердости и лености сами 
по себЪ удовлетворительныя, совершенно подтверждаются постоян- 
ною практикою церкви и согласнымъ свидфтельствомъ св. отцовъ. Вее- 
ленская церковь всегда признавала въ епископахъ преемниковъ 
апостольсвихь, получившихь отъ апостоловъ не только обязанность 
блюсти и распространять спасительное учение, но и власть управ- 
лать ввзреннымъ ихъ надзору обществомъ. Въ подтверждене этого 
ны можемъ указать на неподкупныхь свидфтелей тоглашнихь уб%ж- 
денй —на враговъ христанетва, на гонителей. Въ предположени 
нанести церкви существенный вредъ, они изливали свою ярость 
преимущественно на епископовъ съ ихъ пресвитерами. Причина 
этого безепорно лежитъ въ глубокомь убфждеши, что епископы в0- 


1) ДЪан, Г, 112) |оан. ХХГ, 19. 3) Ефес, [У, 11—13. 
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ставляютъ главную опору церкви. Стремясь не только разстроить 
благосостояме церкви, но и уничтожить. самое ея существоване, 
враги вфры естественно обралцались къ ея опорф, дабы, поразивъ 
настырей, имъ легче было разсфять овецъ. Свидфтельства отновъ 
первыхъ трехъ вЪковъ мы видзли выше. Св. Климентъ, ев. Игна- 
ми, Тертулланъ, св. Ириней, св. Кипранъ единогласно свидфтель- 
ствуютъ, Что епископы поставлены апостолами по волВ Тисуса 
Христа, что они преемники апостольске, правяпие церковь тою 
же властю, что безъ нихъ церковь не можеть даже существо- 
вать. Этихъ свидфтельствъ весьма достаточно для удостовзрешя 
людей, ишущихъ истины. 

Теперь не трудно опредЪлить, какъ несправедливы упреки въ 
неосновательности вфровамя православной церкви въ богоучрежден- 
ность еписконскаго сана. Противники наши требуютъ яснаго тек- 
ста, какъ единетвеннаго прочнатго основашя. Охотно сознаемся, 
что не можемъ указать въ Писанми такого текста, въ которомъ 
содержалось бы ясное (т. в. буквальное) повелВше Господне объ 
учреждени ениеконскаго сана. Но мы указали тамя м%Фета св. 
Писаня, ‘которыя заставляють предполагать, что повелёне дано 
(хотя и умолчано въ Писани); указали на самое исполнене этого 
повелЪн1я, на фактъ, подтверждаемый согласнымъ свидЪфтельетвомъ 
церковной практики и писаюй отеческихъ. РазвЪ это не тотъ же, 
не столь же ясный, текстъ? Самый ясный текстъ развз прибавитъ 
‹колько нибудь достовфрноети? Правда, св. Писане не говорятъ 
(т. е. не содержигъ буквально словъ), что Господь повелёлъ учре- 
дить епископеюй санъ. Но молчаше подобнаго рода краскорЪчи- 
вфе обильныхъь рЪЬчей говоритъ въ пользу православнато вЪзрова- 
ня. Это молчаше, при неоспоримомъ «уществовами епископства, 
можно объяенить ниенно общеизв®етноетю повелЪшя Господня. При 
апоетолахъ никому и на мысль не могло придти какое-либо с0- 
унзне касательно списколскаго сана. Епископы при апостолахъ 
стояли на второиъ планф; дЪИствовали и распоряжались сами апо- 
столы. Притомъ апостолы не высказали этихъ убёждеюй словомъ; 
однакожъ столь же понятно, какъ-бы словомъ и дЪломъ, высказа- 
л5 на практикЪ поручешями, показывая важность и значене сво- 
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ихъ сотрудниковъ. Современники въ епископахъ видФли и уважали 
самихъ апостоловъ: никакимъ сомнфтямъ и не было м%ета, а 
слЪд. апостоламъ и не было случая или повода коснутьея этого 
предлета съ той его стороны, которая подверглась пререкан1ямъ 
мудрыть о себъ (Рим. ХП, 16). 

Другое основате отетупленю своему отъ православнаго образа 
мыслей касательно епископекаго сана въ Христовой церкви ново- 
вводители указываютъ въ томъ, что имена ебискойь, пресвитерь 
долгое время употреблялись въ церкви одно вместо другаго, без- 
различно, — что’ безразличе это видно не только въ св. Шисани, но 
и ВЪ писашяхъ отеческихъ и въ практикВ церковной, гдВ не имена, 
уже, но самыя дфйстыя, преимущества еписконеюмя (напр. хиро- 
тошя, управлеше) предоставляются и пресвитерамъ. Говорятъ: еслибъ 
прямо со временъ апостольекихъ началось разлие между еписко- 
пами и пресвитерами, безъ сомнзюя это отразилось бы и въ наз- 
вашяхъ и на практикЪ. Значить существующ въ церкви поря- 
докъ образовался не вдругъ, а постепенно, и далеко позже временъ 
апостольскихь, слфдовательно есть учреждене церковное, челов$- 
ческое, & не божественное. 

Въ этомъ силлогизмВ есть и справедливая сторона. Справедливо 
то; что при апостолахъ и поел нихъ, въ продолжени почти двух 
вЪковъ, не наблюдалось такой строгой точности въ употреблении 
назвашй епископз, пресвитерз, какъ это стали дЪфхать посл. Но 
совершенно несправедливо предположен!е, что если-бъ было различе 
между степенями епископа и пресвитера, то оно тотчасъ же отра- 
зилось бы и въ назвашяхъ. Утверждать тавъ-— значить забывать 
самыя обыкновенныя вещи въ общежити. Развв не случается, что 
какле либо новые предметы, назване коихъ не опредфлено ни граж- 
данскою властю, ни другимъ какимъ авторитетомъ, сифшиваются 
по назватямъ до тфхъ поръ, пока люди, послв неоднократныхъ 
недоразум8 ий, не согласятся наконецъ, вакимъ словоиъ называть 
какой именно предметъ. Между тзиъ кажущееся смёшеюе именъ 
отнюдь не выражаетъ, будто и самые предметы сходны и въ по- 
няти людей были не различаемы. 

Утверждая, что санъ епископа _ богоупреждень, МЫ НИСКОЛЬКО 
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не относили этого и не относимъ къ названшю сана. Господь назвалъ 
только первыхъ своихъ учениковъ, которыхъ послаль 65 лёрё весь 
проповъдать еванлеме всей твари '). Что же касается до слу- 
жеблыхъ названий сотрудниковъ ихъ, кои по вол Божией въ раз- 
ныхъ степеняхъ раздфляли съ апостолами труды ихъ служеня 
Евангелю, то имъ назван не указано; эти назвашя должны были 
опредфлить время и употреблеше. На первый разъ апостолы въ 
послаюяхъ своихъ къ разнымъ церквамъ употребляли три названия: 
Факонь, пресвитерь, епискоть. Шо переводу съ греческаго эти 
назвашя значатъ: Офеконь (6:9хоу0$) —ближайшаго помощника, слу- 
жителя; 2ресвитерь (позсЗ0т=0о:)— старЪйшато по тЪтажь или етар- 
шаго по власти; епискойь (=т(охото;) — надзирателя, наблюдателя, 
стража *). Основываясь на здравомъ смысл, нельзя предполагать 
у хрисманъ первыхъ вфковъ продолжительной неопредфленноети въ 
. употребленми названия: длонз; буквальный смыелъ этого слова ясно 
опредфлялъ и назначаль носивших этотъ санъ для низшей елу- 
жебной степени. Этого дЪйствительно и не случилось. Слово Оконь 
скоро начали употреблять опредфлительно для назваюя третьей, 
низшей степени. Но слова: енискойз, пресвитерь въ языкЪ почти 
равносильны. Еели слово яресвитерз, по значению своему — старпий, 
‚хорошо опредфляло стоящаго на высшей стенени священства: то ‘и 


слово еписконь—блюститель, надзиратель, не менфе было вырази-. 


тельно и, употребляясь какъ назваше значительной должности въ 
государств °), прямо и ясно говорило о высокомъ значеши лица, 
его носящаго. Прибавимъ къ тому, что и обязанности пресвитера 
и епископа совпадаютъ (за исключешемъь не многихъ соботвенно 
епископу приналлежащихь). Пресвитеры обязаны заботиться 0 спа- 
`сени душь ввфренныхъ ихъ надзору, наблюдать за этимъ, или— 
говоря по гречески ётиохоте М; епископы же въ церкви были стар- 
ппе по власти, а очень вфроятно и по лётамъ, поэтому прилично 
мотли быть называемы пресзотерог. При близости понятий въ наз- 
вашяхъ и обязанностей легко могло случиться, что употреблене 


') Марк. ХУТ, 15. 2} По толкован!ю Рал! самона и Зонара Рап4. сЁ Веуегети 
$. Т а4. сап. Арозё. ГУМ. 2) См. Прва. № У. 
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назваюй двухъ первыхъ степеней священства опред$лилось не вдругъ. 
а постепенне. Въ слфдегые такихъ соображешй мы полатаемъ из-. 
лишнимь безъ нужды прибфгать къ крутымъ умозаключенямъ, какъ 
это сдфлали нововводители. Неточность въ употреблеши назван!й 
могла произойти именно отъ того, что ни Господь, ни апостолы не 
указали, какимъ именно словомъ называть ту или другую степень, 
и что это должно было опредЪфлитьея со временемъ чрезъ тпотре- 
блеше, а совефиъ не отъ того, будто самыя степени не существо- 
вали. Пояснимъ это примфромъ. Кому не извфетно, что длаконская 
степень въ первенствующей церЕви, какъ и ныкф, низшая, слу- 
вебная, не только была различна отъ епископской, а тфмъ боле 
отъ апостольской, но и подчинена ей '). Какъ ни трудно было ем%- 
шене этихъ степеней по назвашяиъ, однако въ св. Писави ветр- 
чаемъ н%еколько примфровъ и этого. Апостоль Павелъ, обличая 
неосновательность поступка коринеянъ, говорившихъ: Я Павловъ, я 
Аполлосовъ, я Кифинъ и проч., спрашиваеть ихъ: ктю 00 есть 
Павел? Кто же ли Аполлось? и свмъ отвФчаетъ: но тошю 
служите.ме (бахочо!), ими же взтьровасте °). И въ другомъ 
послани къ нимъ говорить: Иже (Господь) удоволи нась быти 
служители Нову Завъту и проч. 3). Далфе: Аще кто (изъ 
апостоловъ) дерзаеть (хвалитися), дерзаю и азё. Евреи лу 
‚суть, и аз5.... Служитеме ли Христовы суть? Паче азь *). 
А къ овсеалониыЙцамъ пишетъ: иослахомь Тимовея, брата на- 
шею и служителя Божая и проч. °). Во вевхъ этихъ текстахъ 
на греческомъ язык, на которомъ апоетолъ писалъ свой посланзя, 
‚ употреблено слово: 8:хочо‹, въ славянекомъ переведенное словомъ 
служитель. Такимъ образомъ ап. Пазель и себя, и Аполлоса и 
другихъ апостоловъ, и Тимоеея, который былъ епископомъ, назваль 
законами. Подобныя выражешя можно видфть и въ поелами къ 
филаделыйцамъ у св. Игнамя. Предлагая этой церкви избрать 
ему преемника (въ антюохскую церковь), онъ будущато преемника 
своего называетъ диакономъ. „Вамъ, какъ церкви Божей, пишетъ 


1] 1 Тимоо. ПТ. 13. 2) 1 Корине. Ш, 4—5. 3) 2 Вор. ПГ 6. 1) 2 Кор. Х! 
22—25. 8) 1 Эессал. ПЛ, 2. 8) п. Х. 7) п. УП. 
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св. Игнатий, прилично избрать длакона, который бы тамъ (въ церкви 
‚ антох ской) исполнялъ служение Боже '). Въ то же время и 0 томъ 
же пишетъ св. Игнатй Поликарпу въ Смирну °). Изь сличеня 
этихъ` иисемъ можно видЪть, что св. отецъ имфлъ въ виду не 
просто дакона, какъ это слово понимаемъ мы теперь, но именно 
епископа. И такъ держась положення, что безразлище въ назва- 
мяхъ показываетъь тождество предметовъ, ими обозначаемыхъ, сл$- 
довало бы заключить, что въ церкви при апостолахъ и въ бли- 
жайшее къ нимъ время Ожонь, епископь, апостоль были одно и 
тоже, составляя синонимическя названя одной и той же степени; 
что различе, нынз придаваемое этимъ степенямъ, образовалось 
послф, что  слфдовательно... Силлогизмь былъ бы столькоже 
правиленъ, какъ и тотъ, коимъ доказывають тождество епископ- 
скаго сана съ пресвитерскимъ. А между тфиъ всякому понятно, на. 
сколько ТУТЪ правды. 

Причина разномыелмя въ этомъ отношеши заключается собетвен- 
но въ томъ, что при составлени силлогизма не соблюденъ обще- 
извфетный логическАй законъ: „чтобъ заключене было взрно, тер- 
мины большей посылки должны быть употреблены въ томъ же са- 
момъ смыслВ, какъ и въ меньшей“. Затрудняютея въ соглашени 
существующей. практики церкви съ н8которыми текстами св. Пи- 
саня. Почему? — потому, что терминамъ: епископъ, пресвитеръ, употре- 
бленнымъ апостоломъ въ посланяхъ, даютъ значеше современное, 
_ впослЗдетыи имъ усвоенное. Но такъ ли они употреблялись при 
апостолахъ? То ли же самое значене они имфли и тогда, какъ 
теперь? Нововводители не сочли нужнымъ уяснять этихъ вопросовъ; 
предположили тождественность значеня несомнфнною, и изъ этого, 
еще недовазаннаго, предположеня поспфшили сдЪлать такое пост и- 
ное заключене. Было бы гораздо основательнЪфе напередъ доказать, 
что слова: пресвитеръ, епископъ и при апостолахъ употреблялись 
вЪ томъ же самомъ значени, какъ и теперь, и не смотря на то 
прилагались то къ тому, то къ другому сану безразлично; за тЪмъ 
уже отсюда выводить заключене. Въ такомъ случаВ силлогизмъ, 
при правильности построеня, имфлъ бы и необоримую силу. Но изъ 
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положешя, что эти два слова употребляются въ св. Писани безраз- 
лично, мы еще не имфемъ права дЪлать какое бы то ни было, 
выгодное или невыгодное, заключенте о современномъ порядк® вещей. 
Безразлие въ употребленми терминовъ допуекаетъ два случая: мо- 
жеть быть термины отъ того употребляются безразлично, что пред- 
меты еще не различилиеь, какъ и утверждаютъ‘ нововводители,` & 
можеть быть-—и отъ того, что самые термины еще не опред®ли- 
лись по новости предмета. Почему же нововводители предпочитаютъ 
первый случай? РазвЗ есть какя нибудь доказательства на то, что 
въ первый вЪкъ хриспанетва степени пресвитера и епископа, неясно 
отличаемыя по названямъ, сливались и на самомъ дфлЪ? Напро-. 
тивъ выше имфли мы случай замфтить, что и при безразличномъ 
употреблени названй, степени, ими означаемыя, существовали раз- 
ДФЛЬНо, каждая съ сохранеюемъ присвоенныхъ ей правъ. 

Непосл$ довательность и поспзшность въ умозавлюченяхь еще 
яенфе откроются при раземотр$ви тЪхъ мфетъ ев. Писаня и тво- 
рей отеческихь, на которыя указываютъ нововводители, и по ©0-` 
ображении которыхъ практика первенствующей церкви будто бы прел- 
ставляется совершенно въ другомъ вид, нежели какъ она суще- 
ствуетъ теперь. Такое разсмотрё не будетъ для насъ полезно между 
прочим и потому, что имъ мы пополнимъ и подкрфпимъ сказан- 
ное нами о предположени бл. Теронима касательно происхожденя 
еписконскаго сана въ Христовой церкви, основанномъ на тзхъ же 
самыхъ мЪетахъ св. Писашя, кавмя указываютъ и нововводители, 
велфдъ за бл. Геронимомъ. 

1) Обыкновенно указываютъ на то место Дзянй Апостольскихъ, 
гдз ап. Павель говорить рёчь къ призваннымь въ Милетъ ефес- 
екимъ пастырямь, именно на слова: внимайте себъ и всему 
саду, в5 немь же Духть Святый постави вас епископы па- 
сти церковь Господа и Бош ") и проч. Говорятъ: Апостолъ 
призвалъь пресвитеровъ и къ нимъ обратилъ слова, но въ рёчи 
называетъь ихъ епископами. Притомъ кромф назваюя приписываетъ 
имъ и дЪйствя епископекя: засти... управлять; — ясно, что Апо- 
столъ не различаль преевитеровъ отъ епископовъ. 


', АЪян. ХУ, 38. 
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2) То же видять и въ послании къ филипийцамъ, гдЪ, при- 
вфтетвуя вефхъ святыхъ находящихся въ Филиниахъ, Апостолъ 
между клиромъ упоминаетъ только объ еписконахъ ин даконахъ '); 
о пресвитерахъ же вовсе умалчиваеть. Еели-бъ они были и разли- 
чались отъ епископовъ, Апостолъ объ нихъ непремфино упомянулъ 
оысловами: „епископы, преевитеры и длаконы“.... Апостолъ очевидно 
хотфлъ привЪтствовать весь клирь Церкви филишийской. Сл$д.... 

3) Въ посланш къ Тимовею, излагая качества и образъ жизни, 
какими должны отличаться состояцие въ клир%, апостолъ говорить 
только, каковы должны быть спиекопы и даконы; а въ послани 
къ Титу сказавъ, что для того л тебя и въ Крит оставилъ.... 
ца устроиии по всъмь зридомь пресвитеры, въ слфль за тфмъ. 
въ описани качествъ поставляемыхъ въ пресвитеры, называетъ ихъ 
епископами: одабаеть 60 енископу безь пороки быти *). По 
ифню нововводителей, Апостоль какъ въ первомъ случав ничего 
не упоминаетъ о пресвитерахъ, такъ и во второмъ соединиль оба 
названя потому, что они означали одинъ сант. 

Примпчаще. Приводятъь и друмя недоумВня. Но такъ какъ они касаются 
предмета съ другой его стороны, преимущественно права хиротоши, то для соб- 
яюден!я порядка ири разсмотрьшя, мы скажемъь оэъ нихъ отдфльно. Здфсь же 
займемся собственно указанными текстами. 
| ДЪйствительно буквальный смыслъ указанных теветовъ пред- 

ставляетъ на первый взглялъ нфкоторыя трудности въ соглашении 

его съ существующею практикою церкви. Впрочемь эти трудности 
далеко не таковы, чтобы можно было дозволить себф такое важное 
заключене, какое дфлаютъ нововводители. 

1. Въ разрьшене трудности, предетавляемой текстомь ДЪфянИ 
Апостольскихь, мы имфемъ готовое объяенен!е св. Иринел. Онъ— 
писатель втораго вЪка, ученикъ священно-мученика, Поликарна, епи- 
скопа смирнскаго, обращавшатося съ самими апостолами, жившаго 
близъ тьхъ мфетъ, гдЪ проиеходило событе. Такой человфкь го- 
ворилъ конечно не по предположешю; онъ могъ хорошо знать об- 
стоятельства, имъ сообщаемыя, изъ вфрнаго источника, и имфлъ ве 


’) Филип. [. 1.) Тит. Г, 5—7 ен. 1 Тим. ПЬ 2. 
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побужденя высказать ихъ правдиво. Какъ же онъ объяеняеть за- 
трулняющее насъ иЪето? 

И просто и удовлетворительно. Онъ говоритъ, что въ чиелЪ 
пресвитеровъ, призванныхъ въ Милетъ, были и епископы изъ Ефеса 
и другихь ближайшихъ городовъ '). Такимъ образомъ устраняется 
веякое затруднеше. Понятно, что затрудняюцщия наеъ слова апостол 
могъ относить къ ТВУъЪ изъ евоихъ слушателей, которые были въ 
собственномъ смыслЪ епископами. 

Вирочежь еслибъ мы и не имфли свидФтельетва св. Иринея, и 
еслибъ намъ должно было держаться того, что пряхо содержится 
ВЪ Текст, и въ такомъ случаЪ кажущияся противор® я не несогла- 
симы. Вся запутанность происходить единственно изъ предположения, 
что Апостоль назвалъ пресвитеровь епископами въ томъ самомъ 
смысл, какъ мы понимаемъ это слово нынз. Но откуда же это 
слвдуетъ? Что заставляетъ принимать это слово въ такомъ смыелЪ} 
РазвЪ Алпостолъ не могь употребить его, какъ качественное, а не 
собственное назван1е? Можно быть увфреннымъ, что трудноети въ 
соглашени съ существующею практикою изчезнутъь, & между тфиъ 
никакое герменевтическое правило не будетъь нарушено. Употребле- 
не качественныхъ названй не противно ни духу св. Писаня, ни 
духу языка. При томъ и самыя свойства сближаемыхъ предметовъ 
таковы, что сближене ихъ, въ нфкоторомъ смыелЪ, совершенно за- 
конно. По инфнто св. Златоуста не велико разетояне пресвитеровъ 
оть епископовъ, потому что и они обязаны учить въ церкви и 38- 
ботиться объ устроени ея. И то, что апостолъ сказаль (1 Тим. 
глав. ПП) объ епископахъ, прилично и пресвитерамъ $). СлФд. апо- 
столь могъ назвать пресвятеровъ епископаши, характеризуя этимъ 
словомь ихъ обязанности, которыя у нихъ съ епископами сходны; 
тфиъ болфе ‘онъ могъ это сдфлать, что и р%чь шла объ обязанно- 
стяхъ, & не объ перархическихъ преимуществахь и отличяхъ. 

Ц. На затруднене` въ привфтстви Посламя къ филиптйцаму 
есть нъеколько объяенешй, болЪе или менфе уловлетворительныхъ. 
Св. Злалоуетъ говорить, что апостолъ разумФетъ злЪеь пресвитеровъ 


_„#) Согп. а Гар Ще а4 Ас Арр. ХХ, 28. 8) ш Сол. а4 10осцт скат. 
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(подъ епископами), потому что въ одномъ городв не могло быть 
много енископовъ '); елфд. извЪетною практикою церкви объясняетъ 
самый текстъ. Согласно съ Златоустомъ разумВютъ это мЪФето 0ео- 
филактъ и Икуменй °). Бл. Феодоритъ также разумЪетъ пресви- 
теровъ (подъ епископами), хотя по другимъ причинамъ. Онъ пола- 
гаетъ, что во времена апостоловъ пресвитеры назывались двояко: 
пресвитерами и епископами, а епископы — апостолами %). Св. Епи- 


фанй напротивъ полагаетъ, что здБеь разумБютея епископы въ о 


собственномъ смыелФ. Предетавляющуюся же трудность въ соглаше- 
ни текста съ существующею практикою церкви разуфшаетъ 0со- 
бымъ положенемъ первенствующей церкви. По его инфню, тогда 
не во везхъ церквахъ были ве три степени 1ерархли “); могло 
быть даже нфеколько епископовъ въ одномъ городЪ. Такимъ обра- 
зомъ, по мнфню св. Елифавмя, апостолъь привфтетвуетъ (въ посла- 
ни къ филипийцамъ) тЪхъ священнослужителей, каве были тогда 
у нихъ на лицо. | | 

Обь этихъ объяснешяхъ говорить нечего; веБ они имфютъ свои 
достоннетва и каждое, съ своей точки зрзюя, хорошо устраняетъ 
предетавляющияея затрудненя. Намъ только кажется, что встрЪчае- 
мое здЪесь затруднеюне можно разр шить просто, не вдаваясь ни ВЪ 
как1я тоння и’ смфлыя предположеня. Затруднене состоитъ соб- 
ственно въ слов „епископъ“, и именно въ томъ, что это слово по- 
нимаютъ въ современномъ намъ значении. Между тфмъ сами же ново- 
вводители доказываютъ, что въ апостольское время слова: , пресви- 
терз, епискоть употреблялись безразлично для означешя и первой 
и второй степени. Почему же, имя въ виду это обетоятельство, 
вполнЪ оправдываемое увазанями и св. Писашя и отцовъ церкви, 
не устранить кажущуюся трудность безопаснымь и вфрнымъ пред- 
положенемъ, что апостолъ, по обычаю своего времени, назвалъ 
здфсь пресвитеровъ епископами? Какъ скоро допустимъ это, труд- 
ность въ соглашени свящ. текста съ практикой церковной изче- 
` заетъ. За чЗиъ же затруднять себя безъ всякой вужды? Скажутъ: 


т) ш Соштаенагю а4. 10с. сна. *) ш сошш. 84 10осита сИаиат; сё. Зусет 
Везаиг. зи уосе 'Ех(охопов. 8) ш сош. 84. 10. сйафиата. 4) Наег. ГХХУ; сн. На- 
чертаще Ц.-Библейской Исторш стр. 576, о степендхъ постоанной 1ерарх!и. 


що иди ж——_—_ 
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почему-жъ апостолъ, привЪтствуя пресвитеровъ, не привзтствуетъ 
епископа? Но откуда же извфетно, что въ Филишпахъ быль тогда 
епископъ? И нын№ не во всякомъ город бываетъ епископъ. 9ео- 
доритъ полагаетъ, что Епафродитъ былъ филишийскимъ епиекопомъ 
подъ именемъ апостола ‘). Но еели допустить и это предположение, 
апостолу все же нельзя было привзтетвовать филишийскаго епископа, 
потому что въ то время, какъ писалось это послане, Епафродитъ 
находился при апостол и филишийцамъ доставиль это ‘послание 
лично °). | 

Ш. Затруднеше встр®чаемое въ обоихъ послашяхъ къ Тимо- 
еею весьма сходно съ тзмъ, какое видятъ въ привЪтстви къ церкви 
филипийской. И здесь апостолъ, излагая обязанности епископовъ 
и даконовъ, ничего не упомянулъь о пресвитерахъ, & въ послами 
ЕЪ Титу пресвитеровъ ВИДИМО соединилъ съ епископами. Все это, 
говорять, показываетъ, что въ то время степени пресвитера и епис- 
копа еще не были раздфлены, что это раздВлене возникло послф, 
что слЪд... и проч. Св. Златоуетъ, объясняя третью главу перваго 
посланя къ Тимоеею, находить совефмъ другую причину, почему 
апостолъ умолчаль здфсь о пресвитерахъ. Онъ полагаеть, что не 
велико разстолне между епископомъ и пресвитеромъ въ отношени 
обязанностей; какъ тотъ такъ и другой обязаны заботиться 0 иа- 
ставлени и управлени ввЪфренной ииъ паствы. Слёд. общия обязан- 
ности апостоль не счолъ нужнымъ раздвлять и изложиль ихъ вмфетЬ 
нодъ именемъ епискоискихъ. Подобныхь мыслей касательно этого 
мфста и бл. Геронииъ. И онь утверждаетъ, что обязанности пре- 
‘свитера апостоль изложилъ въ епископекихъ: Оша №е (ргезБ\ег) 
Ш Шо (ер1всоро) сопбпешг. 3). Бл. Оеодоритъ объяеняеть это 
мфето н$Зеколько иначе, но въ сущноети сходно съ Златоустомъ. 
Онъ полагаетъь, что апостоль подъ именемъ епископовъ описалъ 
здеь качества и обязанноети пресвитеровъ, справедливо заключая, 
что если таковы должны быть пресвитеры, то тзмъ паче епископы, 
что слВД. 060б0е изложене качествъ и обязанностей епископа было- 
бы излишне “). | | 


1) Ер. Аа РЫШрр. 11. *) Фвлин. П, 25—29. 3) Въ письм8 къ Евагр!ю, см. 
прилож. № 1\; *) См. прилож. № УП. 
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Сохраняя должное уважеше къ мыелямъ св. отцовъ, руково- 
дителей нашихъ въ разумфни св. Пиеаня, мы съ своей стороны 
нахолимъ возможнымъ указать еще одинъ способъ примиреня ка- 
жущагося разноглайя св. текста съ перковною практикою. Предпо- 
ложивъ, что апостолъ, по обычаю своего времени, преевитеровъ на- 
зваль енископами (каБкъ это и видно въ послаши въ Титу), мы скоро 
убфдимея, что въ разематриваемыхь нами мфетахъ не пропущено и“ 
не забыто ни одной изъ степеней 1ерархи, но ясно высказаны и 
качества и обязанности всякаго, призываемаго на ту или другую 
степень. Именно о длаконской степени не должно быть и р%чи; что до 
нея касается. само собою очевидно. Степень пресвитерская названа 
епископекою, а епископская указана въ лиц Тимоеея и Тита, къ 
которыхъ писаны послаюя. Выше мы имфли случай заивтить, что 
вс эти три посламя не иное что суть, какъ изложеше обязанностей ` 
и правилъь управлешя церковю, —правилъ, въ коихъ нельзя не ви- 
дФть епископскаго сана въ томъ смысл, какъ это мы понимаемъ 
й НЫН$Ф. 

СлЪдовательно и то затруднене, которое видятъ въ посланяхъ 
ЕЪ Тимоеею и Титу, легко разрзшается. Съ нашей точки зря, 
совершенно оправдываемой и’св. Писаюемъ (съ чВиъ конечно со- 
гласятся и нововводители), послайя къ Тимоеею и Титу не 
только не заключаютъ возражешя противъ существующей практики 
церкви, напротивъ еще служатъ подтверждешемъ ея апостольскаго 
происхожденя. | 

Посл отеческихь мн®вй, отдфльно высказанных въ объясне- 
не того или другаго текста св. Писамя, не излишне упомянуть о 
двухъ основательныхъ предположешяхъ касательно состава 1ерархии 
временъ апостольскихъ, — предположеняхъ, коими знаменитые толко- 
ватели св. Пиеаюя стдраются разрфшить затрудненя при соглаше- 
ни ев. текста съ существующею практикою церкви. Одно изъ нихъ 
принадлежитъ св. Епифавю, другое бл. Оеодориту. . 

’ Св. Епифан!й полагаетъ, что въ апостольской церкви, суще- 
ствовали вс№.три степени, и носили тЪже самыя назвашя, какъ и 
теперь, только не в три были во вефхъ церквахъ. Аностолы по- 
ставляли епископа тамъ, гдф въ немъ нужда. была, и гдз находили 
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человфка достойнато епископства. Равиыиъ образоиъ и при тёхЪ 
перквахъ, гдЪ не велико было число взрныхъ, и гд№ не находи- 
лось человзка, достойнаго пресвитерскаго сана, они поставляли толь- 
ко епископа. Но невозможно было, говорить ЕпифавЙ, чтобъ епие- 
копъ исправлялъ службу одинъ, безъ даконовъ. Такимъ ‘образомъ 
въ первое время частный церкви: вс8 могли: иифть епископовъ я 
д1авоновъ, и только извоторыя вез три степени. „ПослВ, съ умно- 
женшемъ вфрныхъ, умножилось и число способныхъ людей, поетому 
и церковный порядокъ достигв полноты и завершеня. — 
Блаж. @еюодорить думаетъ: нзеколько. иначе. Онъ полагаетъ, 
. что имя епискона и пресвитера, долгое время безразлично употреб- 
лялось для обозначеня пресвитерской степени; & 7%, кого мы назы- 
ваемъ нынВ епископами, въ то время назывались апостолами. Въ 
‘посл детви времени это назваше усвоено было исключительно апо- 
отоламъ-— въ собственномъ смыслВ, а преемниковъ апостольскихъ стали 
называть епископами. Доказательство такому своему предположению 
Оевюдоритъ находитъ въ’ послани въ филипийдамъ, гл апостолъ 
Павель Епафродита называеть ихъ апостолоиъ. Но‘ятому предпо- 
ложеню выходить, что апостоль не забылъ пресвитеровъ ни въ при- 
вфтетыи въ фияипшйцаиь, ни въ изложенши обазаниостей въ по- 
сланти ‘къ Тимоеею и 'Титу; только онъ вазвалъ епископовъ сы 
терами, по обычаю того времени '); г... 9:3 

Эти предноложеня ‘заслуживаютъ поли&го внимая. Мысль св.` 
Епифаня, что апостолы поставляли для церквей только въ ть сте- 
нени, которыя были необкодимы, и для Боторыхъ имфли въ готев- 
ности способных людей, боверменно ‘объясняеть ‘.состояню клира 
временъ ‘апостольских и вакъ нельзя  болЗе согласна съ истервю: 
Св. Елименть римекй говорить, что зпостолы; проповфдуя евание- 
ме по тородамъ и селамъ, пачаткй вФрующихь поставляли. въ енис- 
копы и д!аконы °). О пресвятерахъ уизлчиваеть, какъ будто. апо- 
отбвы. и. не поставляли. пресвитеровъ. Ноновводичежи дЁйствительно 
#а это м указывають: Между. тфиъ’ совремевникъ огоее. Итват, 
въ письмахъ своихъ къ разнымъ малоазскимъ церквамъ, упоми- 


Е. тя . А С В Е _ 
1) Сы‹ призожен, №. [Х. 2).1 Вор л.. КЫЦ. бо .. О: 
Христ. Чтен. № 5—6. 1876 г. | 39 
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нАетъ объ епископв съ преевитерами ‘и паконами въ каждой !) (за 
что между прочимъ нововводители в.. едитаютъ посламя  Игнатя 
не подлинными). Это повидимому противор®чивое показане совер- 
шенно подтверждаеть предположеше Епафаня и само ижъ нод- 
тверждаетея взаимно. Св. Влименть говорить о порядк, которому 
слВдовали апостолы при устроени. церквей. въ. новожь мЪетв, слЪд. 
очень естественно, ‘то окъ умалчиваеть © пресвитерахъ, которые 
могли и .не быть въ новоустрояемыхъ ‘ церквахъ, потому что въ та- 
кихъ церквахъ не мотло. быть больнтато. числа вфрующихь; слфд. 
и духовныхь нуждъ ихъ конечно было столько; ‘Что одного епивкопа | 
съ нвеколькнии даконами мотло’. быть ' совершенно достаточно. къ. 
удовлетворению ихъ; а св. Игнат‘ пинеть къ церквамъ уже давно 
обращоннымь въ христанетво, сл®д. къ церквамъ, успВашииъ уже 
_ размножиться въ чистВ своихъ членовъ, значитъ иредставлявиеимтъ, 
болвше труловъ и требовавшимъ большаго числа длателей. Поэтому 
болье пежели вфроятно (кавъ и: вв. Епифаюй предполагаетъ), что 
въ такихъ Церквахъ, вакъ. скоро находилисв люди внособные ис то- 
тоные, бытв ‘восполияемь . вю степеней‘: по арен 
учрежден!ю. - а И ое. ЭГ оо ЭВ а. 
Предположеню`блаж. НИ мы’ ‘не можемъ!, уазать ‘под- 
твержденя зъ трехъ.: нервыхъ, взкахъ: христанетва “ЕрожВ "Того, 
_ на что онъ ссылается въ св. Мисанши 2); Но мыеля блаж. .9годо- 
рита раздфляегь ев. Амвросй' медолансюй. ’Оюъ. говорить: что 
ноставленные апостолами въ‘ предотоятехи` церквей; будучи по мно 
Римъ отношетямъ ‘ниже 13-ти, думали; что‘ дли ‘нихъ булеть: слишг- 
кож много, воли она. удержать ‘иазване атюстоловъ. Пеэтому на- 
звания‘ 2-й степени были раздёлены и ей ‘усвоено было’. имя пре- 
свитерокой, выенпе. же предетоятели, кои имфли право руконотожения; 
стали называться епископами 3). Употребленуе названия” „алостоть“ 
вифето имени „епископъ“ видно изъ истори ‘еддора чтеца‘ и поздиЪе 
(в5 Хи Х[ вфкахъ) ‘) изъ сочиненй: Озофана ‘и Фялоеторчя, 
Оеофанъ, повфствуя ‘0. перенесени, св; мощей въ ‘вовопосироенный 


') Напр. Ефес. п. 1; Магнез. п. Г, п. ХУ; Филад. п. 1, и др. 2) См. при- 
дожен. № [Х. 3) ш сошш. а4`1 Сог.4) Христ. Чтеше 1864 г; стр. 593. ' 
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(Соф!йеый) храмъ въ 20 тодъ , царствованя Густимана, говорить: 
та 08 ТаМо рим хой Тиера три 1етоуас 1% ёухабна су Фи 
Хефауфу ’Аубрея, Авхй ха! Тцюофав лоу @]юу `Атосодюу. . Во- 
нечно можно подумать, что Тимовей вазванъ апостоломъ. ради дру- 
тихъ, при комъ онъ упоминается. Для устраненя этого предполо- 
женя мы укажемъ на Оеодора чтеца м Филосторгия, которые го- 
ворятъ собственно о мощахъ св. .Тимобея. и однакожъ выражаются: 
Тиофвоу тду ’АтозоХоу 1). | 

‚ Вообще предположеня св. Епифашя и бл. Оводорита очень 
вфроятны и иогуть служить надежныиь посойемъ въ разрфшеню 
недотизй при соглашени свящ. текста съ существующею практи- 
кою церкви. Эти предположеня не противорЪчатъ ни истори церк- 
ви, ни постоянному ея ученшю. в 

Сказанное нами по поводу текстовъ, коими нововводители ду- 
мають подкрфиить свои мнфая, приводить въ сафдующимь замф- 
чашамъ: а) кажущееся разногламе свящ.. текста съ поздизйшею 
практикою церкви нововводители замЪтили ме первые. Отцы церкви, 
за долго до Лютера, останавливались на затруднившихь его текс- 
тахъ и высказывали свои мысли вь отражеюе недоумЪй; 0) какъ 
ни различны точки зрфшя, съ которыхъ. въ разное. время. смотрфли 
на эти тексты, однако никто изъ отцовъ. не объясняль этихЪ текс- 
товъ такъ и не приходиль къ такимь заключенаиъ, какъ ново- 
вводители, напротивъ отеческля объяеневщя. месомяВнно предполага- 
ютъ такой же порядокъ и составь зерарми ихъ времени, кавле су- 
ществуютъ и нынЪ; в) начало отого порядка вс отцы возводятъ 
вЪ временамъ апостоловъ.. и . 
-. Теперь любопытно. вид$ть, чфиъ вововводители оправдывають 
вое отступленю? ГдВ эти важныя. причины, уполномочиви!я ихъ 
на ниспровержене вФковаго порядка дЪлЪ? Свид тельство  Теронима, 
езмо ни на чомъ пе основанное, не только не подтверждается, но и 
положительно опровергается памятниками христалекой древности, 
елфдовательно не можеть служить прочиымъ основанемтъ; притомъ 


я 
! Еж,“ 


') 9еодоръ въ извлечен!и кн. П, ст. 60; а Филосторий въ3 книгв Извлете- 
в. Объ обоихъ у Неташя Ёсе]. НуегатсЬ. ТлЪ; П, са. П в. ЛХ. 
39* 
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же, какъ свидфтельство позлизйтее, и не должно быть предпочтено 
соглаеному свидфтельству другихь. отйовъ, ‘живтихъ ближе Къ вре: 
менамъ япостольскимъ (каковы’ напр. Итнатй, Ириней).. Равяыиъ 
образохъ’ текеты свящ. Писания, обоюдноетю которыхъ‘ нововводи- 
тели злоупотребляют®, перетолковывая ВЪ свою пользу, не могутъ 
очитатьея такимъ основашемъ. Мы видфли, что а) тотковаше ново- 
ввохителей не подтверждается свящ. Преданемъ: ни одинъ св. отецъ 
никогда не толковаль такъ, какъ нововводители, что 6) само ‘въ 
себ это толковане слишкомъ произвольно (потому что затрудневя 
при объяснени этихъ текстовъ, возникаютъ единственно изъ пред- 
положеня, что слово „епискоть“. апостоль принимаетъь въ томъ 
самомъ смыслВ, какъ и мы нын%), что наконепь. в) эти тексты 
гораздо удобнфе И естественно О иначе, какъ мы я но- 
казали. | | к 

Для христачина, практика вселенской церкви есть тотъ же текетъ 
свящ. Писашя, тоже св. учене, таже божественная истина, что и 
въ Евангели, потому что въ основан ея лежитъ’ эпостольское тре- 
данше. И мыель и ‘предположене т®мъ ближе къ иотикь, и олЪд. 
тзиъ цъниЪе, чёиъ согласнфе съ постоянною практикою церкви, и 
наоборотъ. Св. отцы въ 'толковашяхь своихъ, каждый’ съ своей 
точки зря, непремфнно старались быть взрны существующему 
порядку въ цериви, справедливо’ ‘уважая въ утомъ порядк$ пра- 
вило, отъ временъ апостольскихь побтоянно дЪйствующее ВЪ церкви 
и слвловательно отифченное печаттю, высшею человъческихъ раечо- 
товъ. Они полагали, что гораздо благоразужнфе и сообразн®е съ 
лухомъ иетиннаго блаточестья неясный теветъ объяснять поетоянною 
практикою церкви. Этой-то блаторазумной осторожности и не со- 
блюли нововволители. Они сдЪфлали именно то, чего. не слЗдовало 
дЪлать;, построили силлогизиъ, совершенно противоположяный в$ко- 
вому порядку дЪль въ церкви, и поетроили на п ВИ- 
ЧВмъ недоказанномъ. г Ни 

Нать. Еслибъ нововводители искренно искали истины, то ие- 
яеность и обоюдность текетовъ не могли бы ихъ ни затруднить, ни 
предуб®дить противъ богоучрежденноети епископскато сана. Кромз 
ТВХЪ путей, коими отцы церкви соглашали и разрёшаля недоразу- 
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изния, нововводители могли бы видфть въ св. Писани и писавяхъ 
отеческихъ леное свидфтельство и. подтверждеше вфровамя право- 
славныхъ. Не говоря уже о постоянной практикЪ вселенской церкви, 
которой указане во веякомъ.: случа заслуживаеть полнаго ‘нашего 
довфря, у ап. Павла есть цфлыя ‘три, посланя (два къ Тимоеею 
и одно къ Титу), которыя составдаютъ ‘несокрушимый доводъ въ 
пользу богоучрежденности епяскопскаго сана. Въ дополнеме къ тому, 
что уже сказано было по: поводу этого. выше, мы считаемъ дДоста- 
точиыиъ указать на одну частную черту, ясно свидЪтельствующую 
о томъ, что, и при безразлищи въ. улотреблени назвашй: енис- 
копз и пресвитерь, Ацостолъ точно различаетъ три степени 1е- 
рархди, и при томъ совершенно въ т$хъ же взаимныхъ отношенахъ 
и съ тфми же обязанностями, какля отличаютъ ихъ Я нынф. Напр. 
въ нослащи къ Тимоеею апостолъ пишеть: (Факоны) служивици 
добрть степень добрь себъ снискаютз '). Смысль женъ. Апо- 
столь повелфваеть Тимоеею удоетоивать высшей степени тзхъ д1а- 
коновъ, кои хорошо исправляютъ свою должность. Изъ этихъ словъ 
апостола, безошибочно заключаемь, что слово „даконъ, было назване 
степени яослздней, низшей, но не. единотвенной; потому что хорошо 
сзуживше д1аконы возводятся на, выешую степень. Какая же это 
степень? Аностолъ называетъ 66 двоако, . ВЪ ТОЙ же глав% епископ- 
скою “); а ниже °) пресвитерскою. Согласно съ нововводителяхи и 
мы допуекаемъ, что здфеь подъ назвашяии езискоть и. пресви- 
терь разум6ть должно одну и туже степень. Различивъ длаконовъ 
отъ епископовъ, Апостоль между епископами и. пресвитерами не 
двлаетъ ни Бакого различия, 8 въ послани, къ Титу видимо при- 
писываетъь ихъ одной и той же степени *). Мы называемъ ее пре- 
свитерскою. Наконецъ Тимоеея, къ. которому Апостоль пишетъ это 
послане, нельзя ставить ни на одну изъ указанныхъ степеней. Апо- 
столъ очевидно возвышаетъ его предъ всеми, когда вефхъ и пре- 
свитеровъ (или епископовЪ) и длаконовъ подчиннеть ему одному. 
Тииовей ихъ избираетъ, рукополагаетъ, судитъ, награждаетъ, на- 
казываетъ: положеше безспорно исключительное. Такимъ образомъ 


ыы 


1 Тим. Ш 13. 2) №4 ст. 1. 3) № №, 17—19. 4) Тит. га. Г 5—7. 
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Апостолъ яено указалъ три степени и олной изъ нихъ, которой 
не назваль, и Боторую мы называемъ епископекою, даль полное 
преимущество, какъ главной, оеновной и начальствующей. Какъ ни 
маловажна повидимому указанная нами ‘черта, но при общемъ 
духЪ веего посланя сила ея несокрушима никакими софизмами, и 
люди, ищуш1е ИСТИНЫ, 56 ВЪ а пропустить этой черты, безъ 
ОВНИмаН.  е | 
И нисан!я отечесыя представляютъ намъ такое же въ этоиъ 
отношени учен!е, какое’ находимъ у ап. Чавла. Отцы вефхъ вре- 
менъ ясно различаютъ три’ степени ‘и во глав ихъ’ ставять епи- 
скопскую, какъ священно-начальствующую. Выше мы уже видфли 
нфеколько свидЪтельствъ изъ сочиненй: вв. Климента римсках, св. 
Игнатия, св. Иринея, Тертуллана и’ св. Кипрмана. ЗдЪсь приведемъ 
еще ивеколько другихъ.:а) Св; Итнамй въ послаши къ: матнеза- 
намъ говорить: „молю Васъ, совершайте все въ мирз Божемъ педъ 
пред дательствомъ епископа виФето самого Бога, пресвитерювь— 
вуЪето еобора апостольскаго, и лаконовъ, мн® любезнфйшихь, коимъ 
ввврено служене Тисуса Христа“ '!). Св: отецъ очевидно не’только 
отлячиль три степени, но и ноказаль’ ихъ ‘относительную важность. 
Въ томъ же духв писаны ве’ого Нослания. 6) Св. Климентъ (алек- 
сандрйскй), еще близюй' къ мужамь апостольскимъ, пишетЪ: „вь 
церкви ‚существуетъ” прееметво 'епископовъ, пресвитеровъ”“ и: `дако- 
новъ“ *); в) Оригенъ ‘тоже ‘'различаетъ три степени обязанностей я 
отвфтетвенности въ ‘выполнеми ихъ. Овъ ‘говоритъ: „иной долгъ 
дакона, иной пресвитера, жю важивйлий долгъь епиекопеюй, въ 
случаВ неисполненя ‘котораго Спаситель подвергнеть его суду за 
плую церковь“ °). Въ другомъ ифст%: „оть меня (онъ быль пресви- 
теръ) спросится болфе, нежели оть длакона, отъ длакона. боле, нежели 
отъ игрянина. Но тотъ, кто унравляетъь всею церков!ю, отдаетЪ отчотъ 
за вею церковь“ “). г) Св. Кипранъ въ послаши къ пресвитерамъ и д1а- 
конамъ жалуетея на безпорядкй нфкоторыхъ пресвитеровъ, хозволяю- 


ЩихЪ 060% дЪйствя епископеюмя. Онъ говоритЪ: „н%которые пресви- 
——Ш—б———ыыы—ы———_ д т. , у 

Г) п. УТ. 2) Бот. 1. УТ, сар. 13. 3) Тгасё. 4е огаНопе. 4) Бесфда на 1ере- 
м. Онъ же въ Бес$д. на Ев. Лук. говорить: Мецие ер1зсориз, пецие ргезБуег, 
меице Чласолиз з05зи0ё еззе Шсапи. 
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теры, забывъ Евангелие и свой чинъ, не помышляя ни о будущемъ судф, 
ви 0 поставленномъ надъ ними епископ, чею никоюа не бывало 
при предшественникахь, въ укоръ и обиду ввоему епископу при- 
свояютЪ себъ ве его права. Обиду лично мнёоя могь бы и не 
замфтить и снести, какъ это и бывало, ио въ отомъ случаЪ не 
мзсто тери8ню“. ') д) Св. Епифавй упомииаеть о поступкВ Манеса 
еретика по случаю. превя ега съ Архелаемъ, епископомь Аз. ЭтотЪ 
еретикь, саномъ пресвитеръ, уклонялся оть прешя съ самимъ Архе- 
лаемъ, а желалъ состязаться съ Трифономъ, пресвитеромъ Архелая. 
„Позволь мнЪ, говорилъ онъ Архелаю, состязаться съ Трифономъ, 
потому что ты, какъ епискоцъ, достоинствоиь выше меня“ 3). Это 
св. отецъь приводить въ. довазательство той общности м силы уб$ж- 
деня, каюмя существовали въ то время между воёми, даже еретиче- 


 ствующими хриспанекими обществами касательно различя. еписко- 


пов отъ ‚пресвитеровь и ‘превоеходотва первыхъ. предъ поелвд- 
ними. е) Припомвимъ здЪфеь м. объярнене ев. Иринея на рЪчь Дип. 
Павла къ ефессвииъ пастыряиъ, гдз пресвитеры называютея епи- 
скопами. (Объясняя, почему Алостоль призвавныхь . пресвитеровъ 
называвтъ: епископами, св. Ириней говоритъ, что въ числВ ихъ быди 
и епископы 3). То, что св... Ириней счолъ. нужчымъ объяснять это 
мЪето въ рёчи Апостола, даеть намъ право заключель, что &) по 
унфню св. Иринея назвать пресвитера епископомъ, или епископа 
‚пресвитеромъ, значило ‚допустить выражене или, неправильное, или 
неточное. Въ прохивномь случа неумвстню было бы объяснено. 
СлЬдовательна 0): 6оставь 1ерархи во нрема! св. Иринея быль со- 
вершенно тотъ же, какъ и теперь; потому что св. отец не только 
отличаеть епископа отъ пресвитера, но и пабдене, управлене цер-. 
ковю считаетъ д®домъ епископовъ, & ие пресвитеровъ (что собственно 
и вызвало объяснене). Объяснешемъ же своимъ св. отець внушаетъ, 
что в). и при алостолахь былъ тотъь же самый порядокъ церковнаго 
чиноначалАя, какъ и въ его. время. Иначе ошъ объяснеше далъ бы 
‘другое; —сказаль бы, что при апостолахъ это было не такъ, что 
теперь это изиЪниловь по тЪиъ или другимъ причинамъ и т. п. 


7 т 
‹ъ 1 


| | а в в 
'; Е ру 16. 2) Наегез. 4ХУГ, п. П. 3) См. выше 1 замфч. на 601.стр. ;. 
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Но сказавъ прямо, что въ числв призванныхь пастырей были’ и 
епископы, св. Ириней очевидно представляль себ исвъ церкви 
апостольской совершенно. хоть же’порядокъ вещей, какой былъ у 
него предъ глазами, & св. Ириней безъ сомн®юя хорошо знахлъ, 
что было при апостолахъ. Онъ быль. ученикомъ. св. Поликарпа, 
лично обращавшатося съ апостолами, да и самъ жилъ весьиа близко 
къ ихъ времени. ж) Тоже учете можно видфть въ. „НПравилахъ 
апостольскихъ“. По общему всфхъ признаню, эти правила кЪ концу 
третьяго вфва были уже извфетны въ томъ полномь составф, въ 
какомь существують нынф,.и составляли для вевхъ. церквей дВй- 
ствующее право. Въ Правилахъ апоетольекихъ ясно подтверждхется 
й различие епископовъ отъ‘ятресвитеровъ и превосходство: ихъ. 

Елископъь посвящается не. иначе. какъ отъ двухъ ‘или трехъ 
‘епископовъ !); пресвитера, жакона и прочихъ' клириковъ посвящеетъ 
одинъ епископъ. *); пресвитерь или шаконъ безъ воли вниекопа 
‚не. имвютъ права оставлять мВото. своей службы и’ перемфщаться 
въ другое 3); ие могугь также водружаль. влтарь, отхдЪльныя с0- 
брани творить “), или вообще что дибо дЪйствовать церковное 
‚безъ воли епископа, ибо ему ввфрены. люде Господни и’ онъ ‘воз 
‘Дасть отвётъ © душакъ ихь °); & ли кто изъ клира оскорбить 
епископа, подлежить изверженю. „Енязю бо РА  ТВОЙХЪ, ХА ‘ие 
речеши зла“. в) и. 

ПоелЪ свидЪтельствъ отеческихъ нельзя умолчать и © тожъ, что 
ресь, сливающая впижопеюй санъ съ пресвитерскииъ и защищаемая 
протестантами, не. нова въ церкви. Еще. въ [№ нёкВ иЪвто Аерй 
(константинопольскай 1еромонахъ). предвосхитиль у нихъ первенство ` 
нв заблуждени 7). Аерй, какъ и. нововводители, не находялъь ни- 
какого разлхимя между епиекопомъ и пресвитеромъ. „Что ‘такое 
епископъ по отношеню къ иресвитеру“? спрашивалъ Аерй и самъ 
же отвфчаль: „ничьмь они не различаются. Емискогъ возлагаетъ 
руки? дЪлаетъ тоже и пресвитеръ. Ешископъ сообщаеть омовенте? 
и пресвятеръ ‘тоже. Епискогь совершаетъь божественную службу? 


; 


1) Прав. 1. 2) Пр. 2. 3) Ир. 15. 4) р. 31. 5) Пр. 39. ь Пр. 56. 7) См. при- 
20ж. № Х. а 
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такъ же и пресвитеръ. Епископь сидитъ {вЪ ` церкви} на тронз? 
и пресвитеръ также.’ Одна‘ ихъ степень; одна имъ чееть, одно у 
нихъ достоинотво“ 1). (в. Енифанй и бл. Азвгустинъ °) согласно 
утверждають, что лишь только Дерй высказаль свои. мысли, какъ 
вевми единодушно признанъ быль за еретика. Еревь его не долго 
продолжалась. Это обетоятельство яено повазываетъ, вакъ твердо 
и рлубоко были вс убЪждены Вь. различи впископекаго сана отъ 
пресвитерскаго и въ превосходств® перваго. Иначе не было бы такого 
единодуя. ‘° .- ть? | еы 
- ‚ Наконець въ числ основанй православнаго эЪроватя каса- 
тельно епископенаго сама должно ‘упомянуть и объ изветножъ обычаЪ 
превнихъ записывать порядокъ преемства предстоячелей въ каждой, 
апостолами основанной, церкви. Выше мы ВИДЯ что для Иринея 
эти списки служили поб®доносныхъ оружемъ противъ ересей и ере- 
тиковъ его времени.. Онъ говорилъ: „иы можемъ поименовать т®хЪ, 
кого апостолы‘ поставили ‘въ церквахъ етископами, и преемниковъ 
ИХЪ даже до ивеъ, кои вичему такому н6 учили, и ничего такого 
не знали, ‘что вымышляють еретики“.. И въ сл8дъ за тфиъ дфй- 
ствительно перечисляетъ. въ: преемотвенномъ порядкВ вевхъ епиеко- 
овъ рижской церкви до в@воего времени: (ло.. Елевеерйя) 3).. 

Послв' Иринея Тертулмажъ, знаменитый ученостю иужъ,: ВЪ 
своемъ сочинеми противъ еретиковъ. пользуется т®мъ же доводомъ. 
„Пусть покажутв’ начала’ своихъ церквей, —говоритъ онъ, обращая 
рёчь свою къ еретикамъ— пусть объявять рядъ своихъ еписконовъ, 
который продолжался бы съ такииъ преемствомь, чтобы первый ихъ 
енископь имфлъ свониъ виновникомъ и  предшественникомъ кого- 
либо изъ впостоловъ, или мужей апостольскихь, долго обращав- 
шихся ©ъ аностолами. Ибо церкви’ апостольскя -ведуть свои списки 
(епископовъ) именно такъ: смирнекая напр. предетавляеть Полия- 
_ карпа, поставленнаго Гоанномъ; римская — Климента, рукоположениаго 
Петромъ; равно и прочя церкви указываютъ тёхъ мужей, кото- 
_рыхъ, какъ возведенныхъ на епископство отъ самихъ апостоловъ, 
иифли у себя он —отрасли апостольскаго смени“ 4“). 


') Емрь. Наегез. 1.ХХУ, с. 3. #) Наегезев ТЛИ. 3) Аду. Ваег. Ш, 3. 
*) Ргаезсг!ре. Баегев. сар. 32.. | 
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По свидфтельству Евеевя, Етезипиь въ своемъ сочиненши по- 
мЪетиль списки епископовъ церквей: 1ерусалимской, римской и ко- 
ринеской, которых одъ лично посфтилъь и правосламемъ которыхъ 
утфшалея '). Эти слиски Фвоевй внесъ въ свою Церковную исто- 
рю; имя же подъ руками друге въ этомъ родф памятники, про- 
должиль и самь составиль подобные же списки другихъ знамени- 
тз#йшихъ цервквёй, напр, злевеандрйсвкой, антожйской и проч. И 
существоваше документовъ, по, воторымъ можно было составить 
списокъ епископовъ въ преемственномъ порядкВ, и самое составлене 
списковъ до очевидности повазываютъ, что вся древность не только от- 
личала епископов отъ пресвитеровъ, но что ихъ-то только и по- 
читала прееиниками апостоловъ, предоставляя такимъ о пре- 
имущество первымъ предъ послфдними. а 

‚И такъ есди вея древность, начиная съ т вфва до вре- 
иеиъ аностольекихъ, постоянно. различала епискодовъ оть пресвитег 
‚ровъ и нритомъ. впиекоцамъь давала явное, преимущество предъ пре- 
свитерами, если яеные слзды этого различещя и предлочтеня есть 
и въ посланихъ апостольсвихь; то не можеть быть викакого. с0- 
инзня въ аностольскомъ происхожденши этого сана, & слёд. и въ 
его богоучрежденности. То, что эти дв степени иногда смфшива- 
лись по. назватамъ, должно быть. объаеняеир новоетю. предмета, 
неопредфленностию. тержинологи, а не тождественностю. степени. И 
нововводители совершенно не правы, когда. заключають отъ безраз- 
личя по назвашямъ къ безразлитю въ самыхь стеленахь. Особен- 
но неправы, когда злоупотребляют обоюдностю теветовъ ев. Пи- 
саня, объяеняя ихъ сообразно своииъ цфлямъ, вопреви согласному 
толковаюю вофхъ св. отцовъ и постоянной практи5Ъ церкви. `3д%65 
видна уже, не любовь къ истин%, не стреилен1е уяснить себ и дру- 
гимъ волю Божю о призываемыхъ ко спасеню, ‘а. вамфренная р 
шимость— отстоять (вое предположене,- забывая, что. истинные хри+ 
стане ни что же мощть на истину, но по истинъ ?). 

Переходимъ къ возраженямъ касательно хиротоши. Право ру- 
коположеня есть одно изъ самыхъ ослзательныхъ отличий епископ- 
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еваго сана отъ пресвитерскаго и превосходства его предъ симъ по- 
слфднимъ. Естественно, что нововводители обратили особенное вни- 
маше на это право и истощали все свое искусство доказывая, что 
это право принадлежитъ епископамъ по распоряженю только цер- 
ковному, а совсфиъ не есть какое либо отлише существенное. ВЪ 
этомъ случаЪ главное основаше для себя думаютъ найти въ прак- 
тик% церкви прошедшаго времени. Нововвохители указывають и& 
множество примфровъ, изъ которыхъ по ихъ инфНЮ ВИДНО, ЧТО ВЪ 
первыя времена рукоположене производилось и пресвитерами. Вотъ 
нфкоторые изъ этихъ примфровъ. . в. 

Т. Въ Дзявяхъ Ацостольскихъ говоритея, что апостолы Вар- 
нава и’Павелъ приняли рукоположене. отъ Симона, прозываемаго 
Нигеръ, Люшя Киринеянина и Манаиха, '). Принимая въ. сообра- 
жене текстъ апостола Павла, что Господь положи вв Цефжви 
первъе убо апостоловь, второе пророковь, третле учителей ?), 
говорятъ, должно заключить, что лица, посвящавиня г Варнаву и 
Павла, были пресвитеры, потому что св. Лука не пазываеть ихъ ано- 
столами (что соотвфтетвовало бы епископству), & только пророками 
и учителями. Такъ разумВють это ифето св. Амвройй медлолан- 
скй, бл. Августинъ и ев. Златоусть. Посяв дай, — зам чають, — 
служа при антохской церкви, могъ хорошо зиать. о харантерв 
первыхъ ея предетоятелей. Между тфиъ онъ-то и говорить, что 
рукополататели Варнавы и Савла не были. выешаго’ сана и; не от 
личалиеь какими либо пренмуществами въ церкви. - | 

П. Св. Тимовей рукоположенъ въ епискона, тоже пресвитеражи, кавъ 
это видно изъ еловъ апостола Павла: не неради о дарованм, 
живущемь в5 тебъь, еже дано бысть тебъ по пророчеству съ. 
возложешемь рукь священничества (преоЗотерёв) °). Освовываясь 
на практиьЪ церкви, нфкоторые въ ел дъ за Златоустомъ думаютъ, 
что пресвитерство означаетъ сонмъ выснихъ пастыреи, т. е. епис- 
коповъ; но Игнамй, товорятъ, который жилъ ближе къ ‘апосто- 
ламъ и лучше хогь разумВть значене этого слова, говоритъ: „а что 
такое пресвитерство, если не свяшенное собраме, если. не совЪт- 
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вики и не собесвдники епископа?“ р оНЪ ай пресви- 
т у А В а о | 

1. И посл апоетоловь ‘пресвитеры рн и поставляля 
епископовь; какъ это дфлаловь въ ЁКоринеВ, по свидтельству 
Климента римскаго; какъ это. дфлалось въ. Александри, по сви- 
д тельству бл. [еронима; — даже, вакъ это сдВлалъ наролъ съ Фа- 
баномъ въ саномъ РииЪ; причомъ не упоминается даже о руко- 
положени; одного избрашя и возвеленя. на ‚престоль. енископсый 
считалось достаточно къ. поставленю ‘епископа... 

ГУ. Св. Епифаюй пишетъ, что цослЪ гонешя Валентова во 
иногихъ ифстахъ самъ народъ ноставляль себ. еписконовъ; а о 
Катон, избранномъ Въ епискона клермонскаго, мы знаемъ, что онъ 
до. посвященя своето во епископа совершалъ веф епископекя дЪй- 
етыя (олд. и рукоположене во священника и д!зкона); даже, когда 
друге епископы‘ предложили ему принять посвящене епископское, 
онъ отвергъ это— конечно. потому, что считалъ простымъ обрядомъ. 
То же видимъ и.у Касаодора, который говорить о наетоятелв 
Пафвут! 8, будто ойъ посвятиль своего. ре ро: съ начала 
во дакона, & потомъ и во свяменника. 

. У. Къ примфраиъ нфвовводители присоединяютъ правила со- 
борныя и свидтельства ев. отцовъ. Говорятъ: соборъ кареаген- 
сый требуетъ; чтобъ нресвитеры выФетЪ съ епископомъ возлагали 
руки н& посвящаемаго въ пресвитера. Соборъ анкиреюй и вселен- 
сый Никейсюй 1-й (по свидфтельству Оеодорита) позволяютъ и 
 преевитераиъ посвящать въ пресвитеры и даконы, только съ нфко- 
торыми ограничентями. ря г 

УТ. Даже во время св. Василя великаго этоть обычай быль 
еще въ употребленш. Св. Васимй пишетъ къ своииъ хорепископамъ, 
что, по ихъ недосмотру, многе пресвитеры посвящаютъ, не давая 
знать ни имъ, ни ему; что отъ этого происходить много вепрят- 
наго для церкви; что въ пресВчеше зла, могущаго возникнуть чрезъ 
ие, онъ требуетъ, чтобъ на будущее время непремфнно обо веемъ 
ему доноеили, что иначе онъ будетъ считать того за мгранина, о 
поставлени котораго ему не будетъ предварительно донесено. Го- 
ворятъ по этому поводу: св. Василй не_отнимаетъь у пресвитеровъ 
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права рукополагать; онъ хочеть только большаго порядка, соблю- 
дешя правила (Анк. 60бора 13) '). — | 

Много и другихъ указаюй подобнато рода ДЪлають кововво- 
дители, стараясь защитить свое мне, что рукоположене при- 
своено епископамъ но распоряженшю церковному для порядка, но не 
есть отличительная принадлежность этого сава— ие Ффушо. Ука- 
зываютъ напр. на папъ, дозволявшихъь нзкоторымъь пресвитерамъ 
право рукоположеня. Такъ, какъ эти указаныя относятся въ исклю- 
ченямъ по. мфетнымъ оботоятельствамъ, и,—тглавное, —Цо ВИДажъ 
частной церкви, которая богата произвольными распоряженлии: то 
мы и не ечитаемъ нужнымъ касаться ихъ, Если даже предположить, 
что вов эти указамя совершенно вЪрны, сила такого‘доказательства 
ничего не значить въ отнотени къ ‚практик вселенской церкви. 
_ Это только будетъ. ноказываль нременное и м3етное отетупленю отъ 
общего порядка, произволъ котораго не будуть оправдывать. и сами 
отступивипе. Римская церковь, какъ извЪетно, касательно рукопо- 
хоженя вообще держалась. и. держитея одного правила съ веелен- 
свою православною церковю, гдз не было и ит тевихьъ пресви- 
теровъ, которые были бы поераящены, не епископами, и гдё право 
рукополагать священно-служителей всегда, составляло и фставляеть, 
исключительную принажлежность епископекаго сана ?). р 

Обратимея кЪ ‚раземотр®ню предложенныхь возраженй.. . 

Т. Говорятъ,.что атстолы Павель и Варйава посвящены во 
епископовъ пресвитерами. Доказываютъ, эте’, еближен!емъ. повЗетво- 
Ваня св. Луки о посвящения: Павла и Варнавы съ словами ‘алю- 
стола Павла къ коримоянамъ, гд® говорится, что Господь’ „похожи 
въ церкви перв%е’.уб0: ‘зпостоловы; втеров—- прарокавъ, ‘третв — 
учителей...“ По мизню нововводителей Апостоль этими словами 0з- 
чачиль: три степени. ‚Зерархи. твЕЪ, ЧТо; онжавопы, суть презинини 
| ен ое И вой 
* () ВсЁ эти` зозраженя а ки ‘учоными въ. защиту пре-. 
«витер;анекой пари’. и ‘35 Чедтверждене основан, изхожевнахь :'Лютеремк: 
1щ агйсиИ$ де роёезё. её }иг1з0@1сйопе ерзсорогим. СЁ. Реггопе. 

2) О согласия рииской церкви съ православною. въ отношени. въ, рукопо- 


ложению см. ВеПахциию 4е васг. ог4пиз. №. 1 с- И; ‚Резуй, Еса!, Нег, 4. Ъ с.. 
ТХ, п. 5. НЙ о о и. 


$ . м 


— 61$ — 


апостоловъ, пресвитеры —пророковъ, длаконы-— Учителей. Поелику 
же св. Лука назвалъ предстоятелей антох!йской церкви, посвящав- 
шнихъ Павла и Варнаву, только пророками: то конечяо они были 
только пресвитеры. Для нововводителей это кажется весьма доказа- 
тельнымъ, но въ сущиости весь этотъ виллогизмъ-— чистое предпо- 
ложен!е, основанное на прюязвольномъ  толковани словъ Апостола, 
Павла. Апостохь говоритъ о чрезвычайныхь (влучайныхь) дарахъ 
благодати, ниспосылаемыхъ нё нВкоторыхъ членовъ церкви на поль- 
зу ея,—дарахъ, которые: могутъ быть вообщены и епископу, и пре- 
свитеру, и ллакону, и мрянину !). А мововводители видятъ здесь 
1ерархичесюй порядокъ, держась ихъ объясненя должно заключить, 
чо Симонъ, Лющй и Манаилъ были не только ‚пресвитерь, ‘но’ и 
даконы вифств; потому Что св. Лука иазываетъь ихь’ пророками и 
учителяжи. Не нелфиость ли’ это? Притолъ тотъ’ же апостоль, ко- 
Торый' говорить о дароваши церкви апостоловЪъ, прероковъ. и учи- 
телей, ‘не исключиль и себя ‘изъ числа ихъ. Онъ называетъ себх 
апостоложь 2) и учителемъ языковъ °). Изъь Лян 'Апостольскихь' 
видно, что ‘пророками Называлисв й мряиё, ‘напр.’Атавь, Ирехре- 
кАвлий голодь При’ КлавиЪ ‘имиераторв, и’ четыре лВвицы, дочери 
Филинта “), одного ‘яз5 семи манбновъ. Напрасно `‘нововводители 
ссылаются на ‘авторитеты св.’ Амвройя ‘и бл. `АвтустинА, "которые 
будто бы Фолкують ую иВото’ апостольекаго поеханя такъ же, какъ 
и`они. Ни у св. Ажвройя,. ни’у' блаж: Августина нфть ой намека 
Н&. ТО, ЧТО Иод: впостолами ‘надобно ‘разуифть ‹ епископовъ, подъ 
пророкажи. ‘м ‘учателяжи — другихъ. низшихъ ! евященно-блужителей. 
Въ. толкованихь своихъ’. на’ этоть ‘Текстьони говорятъ только, что 
въ неркви есть апостолы; ‘есть пророки; ‘есть учители. и показы- 
вають при томъ взаимное ‘различ этяхь! назван. °), Не подтверж- 
дается также и ужазаню но’ св. Злалотста. Нововводители иизютъ 
въ виду слёдующия`его слова: „обрати внимане и на то, отъ кого 
рукополатаютея: отъ Лющя Киринея и Манаила, ‘а лучше сказать 
оть. Духа. Потому что чёмъ незнамитедьнае, лицо, тфжЪ яснЪе 
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обнаруживается дЪйстие блатодати. Рукополатается во апостола, 
чтобъ проповфдать уже со влаетшо“ '!). Откуда же, изъ какихъ 
именно словъ слфдуетъ, что рукопохататели были пресвитеры? Не- 
ужели слово: незначительный значить пресвитеръ? РазвЪ ев. Зла- 
тоустъ сказать гдз нибудь, что пресвитеръь но степени незначи- 
тельное лицо въ церкви? Въ евоихъ (шести) словахъ о священетв® 
онъ доказывать совсфиъ другое. Да и во вефхъ елучаяхъ он пре- 
‚ евитеровъ сближаеть съ епископами, отличал ихъ только правомъ 
хиротони. Слёд. такую мысль нельзя приписать св: Златоусту. По 
нашему инфню эти слова св. отца надобно понймать иначе. Пред- 
ставляя себЪ велике подвиги апостоловъ, называемыхъ великими, 
столпами церкви и сравнивая съ подвигами посвятителей, онф на- 
зваль сихъ послвднихь незначительными и не по’ степени; т. е. 
не потому, что они занимали незначительную 1ерархическую долж- 
ность, а по особеннымъ заслугамъ и вмаяню ка убпВхъ’ въ дВлВ 
проповфди. Въ этомъ отношение й'’ епископы могли быть незначи- 
тельными и пресвитеры ‘великими. Чте же кабаетея до ‘1ерархиче- 
ской степени, то ев. Златоусть не союзникЪ ‘для ‘нововводителей. 
Онъ рЬшительно объявиль, что право рукоположеня принедлежить 
только епископу *); елФд. по Златоусту —апбетояы ео 
Павла и Варнаву несомивнно ‘были’ епископы: о 

^_ П.Предподожене © рукоположен’ ‘ёв. Тимофея” во енискойй 
пресвитерами тоже шатко ‘въ своихъ  фенбваняхт; 'Указызаютз Н& 
слова апостола Пава. `В ‘которыхъ’‘онъ нитоманаеть’ Тимовею о 
его рукоположенщ- преевитеретвомь” и ‘подв этимъ словом, въ сд 
36 ‘св. Игнат! ‘разунвють’‘вониь’ иреевитеровь; ближайших’ о- 
мощниковь епископу. Иравдь, св/ Изначй“ въ ИБеколькихь иветахь 
своихъ посланй понторилъ инель, Ро’ реевитерство гёсь` священное 
собраше пресвитеровъ, помощниковъ свбето енискона. Въ’ этомз же 
сиыслв и до кыи употребляется это’ слово. “Танъ, на великой вх- 
тени въ нашихъ елужбахъ лаконъ, ибелв молитвы за епископа, 
прирлашветь ‘народъ въ молитв за честное пресвитерство` и! 1б- 
тоиь —60 Хреть ОФанонство, буквально “повторяя выраженя 
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св.. Игнатия о трехъ степеняхъ 1ерархи, Но намъ кажется, что 
нововводители напрасно ищутъ объясненя словъ Апостола у св; Иг- 
натя тогда, кавъ самъ. алостолъ. обстоятельно пояеняетъ свое вы- 
раженше. Въ другомъ своемъ послами къ тому же Тимооею и о 
томъ же предметь. Апостоль выражается такъ: восиоминаю тебть 
возртвати даж Божий, живуиий в. тебтъ возложешемь руку мо- 
ею ').. Еслибъ нововводители потрудились снести эти два парал- 
лельныя м$ста, то по всей вЪроятности не пожелали бы другаго. 
1060б1я къ необходимому поясненю. ШПринявъ буквальный смыслъ 
этихъ текстовъ, мы въ правЪ только заключить то, что Тимовей 
быль посвященъ самимъ Апостоломъ, при чомъ, можеть быть, 
°и присутетвовавийе тогда пресвитеры участвовали въ рукоположе- 
ни; но нивакъ нельзя сказать, что это посвященю совершено пре- 
свитераии. Въ практикВ церковной было (на запад продолжается 
и донынв), что пресвитеры, въ знакъ своего сотлася, полагали 
руки из посватземаго епископомъ. Но такое ихъ участе было (и 
признается) только обрядомъ, перемошею, и не считается необходи- 
нымъ и существеннымь для таинства. Нововводители не укажутъ | 
(или лучше сказать, не докажутъ изъ. указываемыхь) ни одного 
прим$ра, чтобь пресвитеры одни, безъ’ епископа, когда либо посвя- 
тили ВЪ кавую-бы то ни было степень священства. Между тВиъ 
не подлежятъ нивакому сомнзию, что ецископь и безъ пресвите- 
ровъ посвящаль и можеть посвящать во ве степени. .. 

‚Если же ближе держаться смысла, словъ, но употреблещю ихъ 
У свиого апостола Павла, то нельзя не принять и тодкованя св. 
Златоуста. Апостохь безравлично употребляеть слова — енжекоть и 
пресвитеръ; —въ этомъ убфждены и.сама нововводители. На какомъ 
Же основани сзово „пресвитерство“ мы будемъ. разумёть въ смыслв 
намъ. современному? Апостоль и. самого. себя включаеть въ чиело 
пресвитерства, посвятившаго св..Тимовея. Разв® Аноетолъ быль пре- 
свитеръ (въ современномъ намъ смысл® этого слова)? Этимъ сопри- 
численемъ себя въ пресвитерству не прямо-ли указываеть онъ на - 
характеръь и достоинство сопосващавщихь съ. нимъ. св... Тимовея? 


——_ ыы 


Е 
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СлЪд. св. Злалоусть и веб ему сопослёдующе имфли неоспоримое 
право заключить, что св. Тиховей былъ рукоположенъ соборомъ 
высшихъ 1ерарховъ, между которыми апостоль Павелъ первенство- 
валь !).. | 

_ Такимъ образомъь возможны два способа ‘приииреня кажущейся 
несообразности въ приводимомъ текстф. И тоть и другой способъ 
просты и удовлетворительны. Но выводъ нововводителей противенъ 
яеному сиыелу словъ самого апостола Павла и издавна существую- 
щей практик Церкви, равно какъ и толкованю св. отцовъ. 

Ш. Прихзры коринеской и александуйской церкви и случай 
въ РихВ съ ‘Фа’аномъ, представляемые нововводителями, какъ 
возражене противъ практики православной церкви, не имфютъ 
того значеня, какое имъ приписываютъ. Они показываютъ только, 
что нововводители или не поняли, или не хот®ли понять подлин- 
наго смысла приводихыхъ ими въ возражене случаевъ. Вотъ под- 
линный текотъь изъ посланя св. Климента къ коринеянамъ: „и 
апостолы наши знали оть Господа нашего. Тисуса Христа, что изъ 
3& епископекаго достоинства возникнутъ споры: по этой причин$, 
получивъ совершенное. познане (о семъ), они поставили прежде по- 
мянутыхь (т. е. епископовъ и д1аконовъ), учредили. и порядокъ 
будущаго преемства—такъ, чтобъ когда отойдуть одни, служение 
ихъ приняли бы друге одобрительные мужи. И тавъ поставлен- 
ныхЪ ими (т. е. апостолами) или посл нихъ другими знамени- 
тыми мужами, по согламю и съ’ одобретя всей церкви, — твхъ, 
‘ЕТО служитъ стаду Христову непорочно, съ смиренемъ, спокойно и 
не безъ усерля, и кто служемемъ въ течени долгаго времени отъ 
везхъ иметь одобрительное свидфтельство, такихъ отетавлять отъ 
должности, мы полагаемъ, несправедливо. Потому что не малъ грёхъ 
лишать епископства тёхъ, кто безъ упрека и свято приносилъ 
дары. О какъ блаженны т пресвитеры, прежде сего преставивипе- 
ся, которые получили совершенное и плодоносное разр8шене!. Онл 
уже не боятся, чтобы кто не лишилъ ихъ м$ета, имъ предостав- 
леннаго, ибо мы знаемъ, “ато вы лишили власти нзкоторыхъ, бла- 


') Оп. курс. церкв. зак. вып. 1-й стр. 139; см. прилож. № ХИ. 
Христ. Чткн. № 5—6. 1876 г. 40 
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гочестиво живущихъ и проходившихь служене неукоризненно и съ 
честю“ !). Въ этомъ текстЪ видятъ основане мысли, что въ Во- 
‚риноф были пастыри 06зъ рукоположеня епископекаго. Говорятъ: 
Клименть не отрицаетъ у народа права поставлять и ОТСТАВЛЯТЬ 
священнослужителей. Онъ недоволенъ только тёмъ, что народъ 
лишилЪ м%Ъета людей достойвыхъ, съ честю исправлявшихъ Свон 
обязанности. Но по существующей практикВ народъ не имфетъ 
права рукополагать; слд. поставленные народонмъ не были руко- 
положены и, не смотря ва это; ечитались правильно поставленны- 
ин. Разрфшене этого недоум® я не затруднительно. Въ самомъ 
текстЪ посланя, на который указываютъ, есть и отвфтъ. Св. Вли- 
ментъ говоритъ, что апостолы поставили епископовъ и Д!аБоновъ, & 
на будущее время учредили и порядокъ преемства; что поставлен- 
ныхъ ими (т. е. апостолами и другими знаменитыми мужами), елВд. 
не народомъ, бь соглак1я всей церкви, народу не слВдовало от- 
ставлять и проч. Дено, что не народъ ставиль, & апостолы н 
друге знаменитые иужи. Народъ только соглашалея на поставле- 
ве. А какой порядокъ учрежденъ апостолами для возведеня на 
священныя степени, это видно изъ послаюшя ап. Павла къ Тимо- 
еею и Титу. Для кориноской церкви въ этомъ отношени конечно 
не сдЪлали какого либо исключеня; потому что поставлеше епис- 
коновъ и даконовъ (а елд. и преевитеровъ) въ церкви, по сло- 
вамъ Елимента, было не по личнымъ соображешяиъ апостоловъ, & 
вЪ слфдетые совершеннаго вфдфыя касательно этого предмета, по- 
лученнаго ими отъ Господа. И такъ, держась здраваго смысла, въ 
посламяхъ ЁВлимента нужно видфть подтвержденше существующей 
практикв церкви, а не возраженюе противъ нея. Тоже должно 
сказать и 00ъ алекеандрйской церкви, или лучше о свид$тельетвЪ 
бл. Теронима, который, въ подтверждене своего имнфая о началь 
епископскаго сана, ссылается на примфръ александрийекой церкви, 
гдЪ будто бы со временъ ап. Марка до Иракла епископовъ из- 
бирали пресвитеры. И здЪфеь нововводители неправильно понимаютъ 
слова блаж. Геронима. Онъ говорить токо объ избрании, о томъ, 


1) См. прилож. № ХШ. 
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что епископа избирали и. нарекали (поп!пагит() пресвитеры, & не 
вся церковь, какъ это дфлалось въ другихъ. церквахъ. Но не го- 
воритъ, чтобъ избранный во епископа не принималь посвящешя. — 
это ужъ’ догадка, ниначомъ не основанная, даже противорВча- 
щая показаюниь самого, бл. Теронима. Онъ въ своей хроник упо- 
минаетъ о рукоположенши четвертаго александрийскаго епископа При- 
ма ‘). Слфд. одно изъ двухъ-—чили въ упоминаемомъ свидфтель- 
отвз бл. Теронимъ, не имзлъ въ виду. хиротови, которая въ’ его 
время считалась необходимою, или онъ’ саиъ себ протяворвчить 
и самъ себя опровергаеть. Притомъ, если бы въ влевксандрйской 
церкви дфйствительно енископы  #е` привиияли ‘рукоположения и все 
д®ло ограничивалось тохьЕо торжественнымъ признанеиъ новонарекае- 
маго, то не понятно, почему бл. [еронимъ’ не указываль” на это 
обстоятельство яснфе, потому что оно гораздо’ сильнве подтвержла- 
ло бы ето теорю, нежели ‘все ‘прочее. Для. набъ вирочемъ все 
равно, иифлъ-ли бл. Теропииъ' вф виду рукоположене, `ихи ‹разу-. 
иВлЪ одно только избраше; его свидфтельство—-ненадежная ‘опора 
инфнию нововводителей. Мы достовВрно знаемъ изъ Побтановленй 
Апостольекихь, которыя безспорно’ ‘раньше бл;` Теронима, что въ 
александр!йской церкви епископы. рукополягались. Именно: ап: Марьъ. 
рукоположиль Ашана, а св. Лука евантелисть Е пр 
нива ему Авиля 3). о. 2 ве. 

°Й сказаше Евееня © поставлеши’ Фаина, Въ бпископа . рим- 
скаго . нововводитёлями понято пб своему. Евсей говорить, что 
когла вся брамя собралась въ церковь для рукоположеня Того, 
БТО ПОЛУЧИТЬ .. ОПИСКОПСТВО, И БОГА ИНОГ! ПОиЫШлЯЛи © МНОГИхЪ 
мужахь знаменитыхь и’ славинхь, находивыййся тамъ же Фабанъ и 
на иыель ни ков не приходилъ. Но въ то самое время слетёлъ 
сверху толубь и сФлъ. на его голову. "Туть ве народъ, какъ 
бы подвинутый  божественнымъ духомъ, вдругь съ совершениою го- 
товноетю и единомыслемъь провозгласить Фабана достойных и 
тотчасъ возвель его на епископеый престолъ *). Чтожь? Неуже- 


') См. прилож. ХУ. 2) Си. придож. ХУ, 3) Си. Еве. Пет. Церк.. кн. У 
гл. ХХХ. | г 3 р. 
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ли и въ самомъ лфлВ Фабана не рукополагали? ны поселя- 
нина, не имзвшаго никакой священной степени, возвели’ на епис- 
БоПСвЙ престолъь и, не совершивъ надъ нимъ рукоположения, до- 
зволили еписконекя дфйстыя, и притомъ дозволили это тогда 
какъ рукоположене считали необходимыхмъ для сего, потому что 
и собрались для рукоположешя. И Евеевй, повфетвуя о еемъ, не 
упомянуль © такомъ чрезвычайномь небываломъ “д®ль въ церкви 
Кто этому повфритьз Евеевй не говорить ©’ совершен . предпо- 
лагавшагося рукоположеня потому, что это уже само собою понятно. 
всякому, знакомому съ церковною практикою, но распространяется 
объ избранш Фабана, которое дествительно было необыкновенно. 
Стремительный же образъ р%чи, допущенный Евсемемъ въ оэтомъ 
мет, показывает ‘только единодушное и безпрекословное желан!е 
и согласе вефхъ на поставлене Фабана, а совеБмъ не отступлен!е 
`’отъ постоннной и общензвфетной практики церквя. Иначе Евсевий, 
повфетвуя о необыкновенномъ избрани, не и бы помамуть 
и о необыкновенномъ поставлении.. 

‚Г\. Заинствоваль у ев. Епифаюя ия ‘ВЪ ПОлЬЗ 
пресвитеранскихь мнзый значить не знать духа Епифаневыхъ 
сочиненш. Опровергая‘ Аереву ересь, сливавшую еписколекую сте- 
пень съ пресвитерскою, могъ ли.св. Епифан! тавъ забыться, чтобъ 
приводить примфры противъ своихъ убзжденй? Нововводители 
нашли у св. Епифаюя выражен1е: „мног!е народы, сами себ по- 
отавивши епископовъ, до чрезмВрноети уразнообразили учеше о 
Сынз (Божемъ)“ '). Основательно ли въ этомъ выражени видфть 
мысль, что народы поставляли епископовъ безъ рукопохоженя? Оче- 
видно, р8чь идетъ не о священнод йстаяхъ, какими сопровожда- 
10сь поставлен епископовъ, а о причинахъ умноженя ересей въ 
учети о Сынф Божеиъ. Св. отецъ приписываеть это между. про- 
чимъ и необдуманному избраню и поставлетю епископовъ, которые, 
сами плохо разум я истину, не могли в®рно наставлять въ ней и 
свою церковь. Мысль о поставлени епископовъ чрезъ рукоположене 
или 0езъ рукоположеня была совершенно въ сторон». 


') См. пралож. № ХУГ. 
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Равнымъ образомъ и разсказъ Каслодора объ игуменЪ Нафнут!®, 
будто онъ поставиль ‘своего ученика Данила сначала въ дЛакона, 
а потомь и во священника, понять своеобразно. Касболоръ не 
говорить, что Пафнутйй самъ рукоположиль или поставиль 0езъ 
епископскаго рукоположения ‚а просто —поставилъ. Почему же думаютъ, 
что это выражеюме вадобно понамать въ собственномъ буквальномъ 
смысяВ, а не фигурально? Говорятъ же напр., что такой-то состроилъ 
себф домЪ? Буквально, это неправильно; потому что владфлепь не 
строилъ дома своими руками; строили его рабоще. У. влад льна 
дома было только желане, етаран!е о построеми дома. Между твиъ 
Никто не затрудняется вид$ть въ этомъ выражении настоящтй смыслъ. 
Притомъ совершенно сходныя съ Касйодоровымъь выражешя упо- 
требляютел нами и нынЪ. Въ монастыри и, обители обыкновенно 
рукополагаютъ по ходатайству и представлеюяиъ `начальниковъ этихъ 
обителей; поэтому о новопоетавленныхъ иногда говоратъ, что ихъ по- 
ставиль настоятель, хотя они рукоположены святителемъ и безъ его 
рукоположения поставлены быть не могли. т 

Исторля Катонова епископетва.у Григоря Туреваго разеказы:, 
вается такъ: „Катонъ пресвитеръ отъ клириковъ постоянныя слы- 
шаль привзтетия съ епископствомъ и все управлене церковю взялъ 
вЪ свои руки такъ, какъ будто онъ быль уже епископомъ. Епи- 
скопы, прибывшие для погребемя св. Галла, посл того, какъ по- 
хоронили его, сказали Катону пресвитеру: пойдемъ еъ нами, мы 
посвятимъ тебя на епископство.... И мы, будь благонадеженъ, 
поручимея за тебя.... Но онъ, напыщенный суетною славою, от- 
взчалъ: вы знаете по молвЪ, что я СЪ малолЪтетва всегда жилъ 
благочестиво, держать посты... Господь Богь мой, Которому я 
вфрно служить, не попуститъ, чтобъ я не еподобился этого посвя- 
щеня. А вы возвралитесь по своимъ городамъ и дФлайте, что 
сочтете полезнымъ себф“ !). И такъ фткуда же видно, что’. Катонъ_ 
до посвященя своего уже рукополагаль во священныя степени? 
Изъ разсказа, который мы привели и на который. ссылаются ново- 
вводители, видно только то, что Катонъ управляль церковно до 


') См. прилож. ХУП. 
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посвящен ‘своего во епископа. Не видно также и того, чтобъ 
Катонъ не считаль нужнымЪъ рукоположене. Правда, онъ не при- 
няль рукоположеня отъ епископовъ, при5хавшихъ на погребен{е его 
предшественника и предлагавшихъ Катону принять отъ нихъ по- 
священе, но очевидно совоёмъ по другимъ‘ причинамъ. ТФ пред- 
лагали ему свои услуги и склоняли воспользоваться ими, представляя 
между прочимъ и то, что очень иожетъ случиться, что‘ государь 
не согласится утвердить ого на епископетво, но что, узнавъ о со- 
вершившемся руконоложени, не будеть противорёчить. А Катонъ 
напомнихь имъ о своей прежней благочестивой жизни и выразилъ 
несомн®нную увзренность, что Господь, во уважеше вЪрнаго слу- 
жешя Ему отъ юности, не лишить его этого рукоположеня. Сл. 
довательно Катонъ только отложиль свое. рукоположеюе до другаго 
времени, въ ожидани соглаея на то своего государя; отвергъ’ только 
совфтъ и услуги взкоторыхЪ епископовъ, а не рукоположеше, на 
которое надфялея. Понятно, что это обстоятельство нисколько не’ 
противор$читъь практик вселенской церкви, & напротивъ еще бол$е 
лодтверждаеть ее. ео % ео | 

У. Ссылки на соборы тоже не удачны, онф рЪ$шительно не 
доказываютъ того, чтобъ пресвитеры рукополатали когда либо на 
священныя степени. А) Кареагенсый соборъ требуетъ, чтобъ въ то 
время, вакъ епискойъ возлагаеть руки на поётавляемаго во свя- 
щениика и читаеть надъ нимъ молитву рукоположешня, и пресви- 
теры, при томъ присутетвующе, тоже возлагали бы свои руки ря- 
домъ съ епископскиии '!). Но во первыхъ это. соборъ помфетный, 
состоявшийся *) уже посл Никейскаго, — вселенскато [-го, который 
подтвердилъ и узакониль то, что. въ этомъ отношенши установили 
апостолы (пр. 2) и отцы на другихъ соборахъ. Помфетный соборъ 
не могъ измфнять постановлений вселенскаго собора. СлЪдовательно 
это правило неправильно, Потому-то (скажемь . мимоходомъ) этого 
собора вселенская церковь и не приняла, и въ’ нашихъ. коричихъ 
совершенно не помфщено правилъ этого собора. Во вторыхъ изъ 
самыхь правиль этого собора видно, что ‘отцы допустили преевя- 


1) См. прилож. № ХУШ. *) 398 года кароагенсый 1У. 
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теровъ къ видимому учаетю въ поставлени пресвитеровъ только 
для церемоши. При посвящени епископовъ и даконовь уже ныть 
увета для пресвитерскихъь рукъ !). Притомь и въ ВБароатенъ 
никогда одни пресвитеры не поставляли пресвитеровъ; & епископы 
безъ пресвитеровъ всегда могли и поставляли во вс степени. 5а- | 
ключен!е яено. Значитъ и по понято отцовъ кареагенекаго собора 
таинство совершаетъ епископъ, & не пресвитеры: они только помо- 
гаютъ ему, сослужатъ. Практика вселенской церкви въ этомъ отноше- 
ни особенно строга и точна. Преступать ее не смфли даже ерети- 
ки. Новатъь унотребилъ хитрость, чтобы принудить обманутыхъ иуъ 
епископовъ рукоположить себя въ епископа, но не р®шилея измз- 
нить общеизвЪстное правило поставленя во священныя степени °). 
Есхиръ, посвящонный въ епископа александрйскиии епископами, 
по свидфтельству Аезнаея великаго, быль лишонъ этого сана по- 
тому, что первенствовавиий при этомъ посвящени Келлюфъ быль 
только пресвитеръ, ложно назвавиийся епископомъ %). Соборъ сард- 
_ сы нЪкоторыхъ пресвитеровъ причислиль къ мирянамъ, потому что 
Евтиханъ и Музей, посвящавние ихъ, были только мнимые епи- 
скопы 4); а соборъ испалйсый (въ Испанши) сдЪфлалъ еще болфе. 
Онъ отрёшилъ отъ должноети одного пресвитера и двухъ д1ако- 
новъ потому, что при посвящени ихъ епиеконъ возложиль только 
руки, а молитвы, положенныя при посвящен, читалъ пресвитеръ 5). 
Вообще вс правила, которыми церковь искони управлялась и 
управляется, право рукоположетя усвояютъ только епископамъ. 
Б) Правило собора анкирсваго, на которое ссылаются, кавъ на возраже- 
‘не противъ существующей практики, читзется различно. Въ нашей корл- 
чей (изданя 1843 г.) тавъ: „не подобаетъ хорепискономъ поставляти 
пресвитеровъ или д1аконовъ; но ниже епископомъ иныхъ градовъ во иные, 
кром$ позволения епископа чрезъ грамату по каждой епарии“. По редак- 
щи, которой елВдуетъ рииско-ватолическая церковь, не много иначе: ив 
_ СБогеразсорь, 14 её утсагИ ерйзсорогиш , пес ргезуцегов, пес @асо- 
поз огашепь, 151 апбат зи а с0008; цЕргезБ ег! чуНай$ зше 1551 


') См. прилож. ХХ. 1) Церв. Ист. Евс. кн. УТ, гх. 43. 3) См. Прил. ХХ. *). 
См. Прил. ХХГ. 8) См. Памятники христ. древ. церк. ки. 1, глав. Ш, дист. 41. 
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Га 


ер15сор: п] уиБеаш, пес ш ипачиацие рагоеда а14и14 абали. 
Нововводители читаютъ это правило по Длониию Малому, писателю 
УТ вфва. Его текеть слфдующий: Спогер!5сороз поп Цсеге ргез- 
руего$ уе] Фасопоз ог4шаге; 5е4 педие иг1$ ргезбуйегоз, 01$ 
сит НИег$ аб ер15соро регпуззит Гиеги ш аЙева рагоеба. 
| ВромЪ этихьъ трехъ чтенй на западЪ еще извЪетно н%еколько. 
Кеснель въ собранш правиль римекой церкви, изданныхъ при со- 
чиненахъ Льва великаго, читаетъ это правило такъ: У1саги$ ер15- 
сорогиш, 4105$ @гаесй сВогер!5сороз @сио, поп Псеё ргезБу{его$ 
уе] 41ас010$ огпаге, зе4 пес ргезруего$ е1уНаИз, те ер1зсор 
ргаесерю а14ш@ атрПи$ Пирегаге, уе] зте аисюгЦае ИИегагит 
е] из, ш ипадиадие рагоеса а14и19 абеге. Юстелль въ собранш 
правиль, принадлежащемъь \ вЪку, нанечаталъ это правило въ сл$- 
дующемъ видф: СПогер15сор1$ поп 1сеге ргезЬ\{егоз уе] Фасопо$ 
огФпаге, зе4 пецие ргезру{ег!8 с1уЦаЦ$: зе4 сипа е154ет ПИ ег1$ 
еип@ а@ зшпси]аз рагоес1аз. Послёднее изъ этцхъ чтенй очевидно 
безграмотно. Чтете, принимаемое нововводителяии, понятнфе, но не- 
сомнфнно повреждено. Имъ предполагается, что пресвитеры город- 
све посвящали (т. е. рукополагали) кого бы то ни было. Это 
противорфчитъ постоянной практик церкви и не подтверждается 
ни касимъ ни предшествовавщимъ, ни послёдовавшимъ (анкирекому) 
соборомъ (напр. вселенскимъ Никейскимъ ]-мъ). Еслибъ быль та- 
кой обычай, или еелибъ правило на анкирскомъ собор было на- 
писано дфйствительно въ томъ видф, вакъ читають нововводители: 
то отцы Нивейскаго собора, постоянно имфвиие въ виду Правила 
Апостольсыя, или отвергли бы и обычай и правило, противных пра- 
вилу св. апостолъ, или оговорились бы, давъ имъ силу. Но о власти 
пресвитерской посвящать кого-бы то ни было и рфчи не было. При- 
знаки порчи правила по чтентю нововводителей есть и въ самомъ 
чтени. Хорепископы очевидно. противополагаютея тЪмъ, вого назы- 
ваютъ городскими пресвитерами, даже ставятся нФкоторымъ обра-. 
зомъ ниже этихъ городскихъ нресвитеровъ, потому что, сказавъ о 
хорепископахъ, что они могутъ и чего не могутъ дфлать, текстъ 
усиливаеть. слововыражене, говоря: 5е@ пецие игЬ1$ ргезБуем, . 
т. @. но и самые пресвитеры зородч... какъ будто городеве пре- 
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свитеры были выше хорепископовъ. Между тБиъ извфетно, что пре- 
свитеры, вакъ нововводители понимаютъ это слово, гдф бы они ни 
состояли, въ город® или въ селВ, всегда были ниже хорепископа, 
который былъ совершенный епископъ, только для порядка по рас- 
поряженю церковному подчиненный главному епископу, управляв- 
шему вефий ‘церквами (извЪфетной) епархш '). Далфе эти го- 
родеме пресвитеры, которымъ въ своемъ иЪстЪ ничего не позволено, 
по граматамъ епископа могутъ посвящать въ чужомъ приходЪ (или 
епархии). Здесь противорЪ че текста самому себЪ очевидно. Приба- 
ВИМЪ ЕЪ этому, что возражене, заимствованное изъ непринятаго 
никфмъ текста, никого и ничего не опровергаетъ. 

В) Послане отцовъ Никейскаго собора не заключаеть того 
смысла, какой даютъ ему Нововводители. Подлинный текстъ таБовъ: 
„И такъ` святому собору угодно (и это только по сниехождению; 
потому что строго говоря оно не заслуживалъь никакого прощеня), 
чтобъ Мелетй жилъ въ своемъ городф, но не имфлъ бы никакой 
` власти ни избирать, ни рукополагать, ни даже являтьея съ подоб- 
ными цфлями гдВ бы то ни было. Пусть остается при немъ только 
имя чести. Поставленныхь же ймъ и утвержденныхъ таинственнымъ 
рукоположенемъ принять въ общене и дозволить служеше, но во 
везхъ приходахъ и церквахъ быть имъ вторыми послЪ поставлен- 
ныхь и рукоположенныхь почтенн®йшимь еослужителемъ. нащимъ 
Александромъ, такъ чтобъ имъ не имЪть никакой власти ни из3- 
бирать, ки предлатать именъ, ни вообще дЪлать что-либо безъ со- 
глас епископовъ каоолической и апостольской церкви, поставлен-. 
выхъ Алевсандромъ. ТЪ же изъ нихъ, которые, по благодати Бо- 
жей и вашимъ молитваиъ, не обличены ни въ какоиъ расколв и 
нвуклонно пребывали въ каеолической и апостольской церкви, пусть 
имфють власть и избирать и объявлять имена достойныхъ (причи- 


') 10 правизо Апт!охскаго собора говорить, «что св. соборъ заблаго- 
разсухдиль, чтобы состоящ1е въ малыхъ городахъ или селахъ предстоятели, или 
такъ вазываемые хорепяскопы, знали свою м$фру, хотя они и пряди рукопо4о- 
жене по чину епископства». 'Такихъ помощниковъь или хорепископовъ, КаБЪ 
видно изъ практики древней церквл, у н$фкоторыхъ епископовъ бывало много 
напр. у кесарскаго епископа Васимя великаго ихъ было до 50. 


у 
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слен!я) къ клиру и вообще дфйствовать все по правиламъ и поло- 
жешямъ церковнымъ“ !). Сила возраженя ВЪ томъ, Что соборъ 
даетъ власть пресвитерамъ рукополатать пресвитеровъ, если они 
не впали въ расколь Мелетя. Но во первыхъ въ текст гово- 
рится неопредфленно о т%хъ, кого поставиль Мелетий; а онЪ, 
по свидфтельству св. Аеанаяя, поетавиль 28 епископовъ, 5 пре- 
свитеровъь и 3 длаконовъ. Везхъ ихъ Аванайй называетъ по име- 
намъ 2). Странно было-бы подумать, что отцы говорятъ здЪфеь о 
пресвитерахъ, которыхъ число сравнительно ничтожно, а не объ 
епископажь, которыхъ было 28 человфкъ и почти веб въ верхнемъ 
Египт%. Во вторыхъ положииъ даже, что отцы говорять о пре- 
свитерахъ, а не объ епископахь: вов же въ позволеши ихъ нётЪ 
того, что хотфлось бы видЪфть нововводитёлямъ. Отцы говорятъ толь- 
ко о власти подавать избирательный голоеъ предъ поевящененъ 
(проуецаеоЗа!). только о прав предлагать имена (дуората 
т ЛЕ1есдаи) на общее разсуждене, ане о рукоположен (‘у=ротоуЕ!М }; 
это право предоставлено мФетному епископу, поставленному Алек- 
сандромъ. Понятно, что все возражене — чистый вымысель. 

\1. Возраженте, заимствованное изъ каноническаго послания св. 
Васил!я великаго разрушается само с060ю; стоитъ только прочитать 
посланте въ подлинник» съ начала. до конца 3). Недоум$ не воз- 
Никло отъ неправильнаго зам неня словъ: яричислять кз клиру 
словами: рукополалать въ пресвитеры и паконы. Въ письиВ св. 
Василй жалуется, что хорепископы „вознерад®въ позволили пре- 
свитерамъ и Дд1аконамъ. причислять въ клиру, кого они заблатораз- 
судать, безъ испытаня ‘ихъ жизни, но по пристрастю, проис- 
ходящему или отъ родства или отъ иного н%коего содружества... 
Оть сего много служителей числится въ каждомъ селф, вю нВтъ 
никого достойнаго служешя алтарю, какъ вы сами свидзтельствуете, ° 
не находя людей при избрашяхъ“. Изъ этихъ словъ Святителя 
видно, что причисленные къ клиру пресвитерами не были ни пре- 
свитеры, ни длаконы; иначе не изъ нихъ искали бы избранника на 
служение алтарю. Далфе св. Васншй говорить, „что поелику 


') См. прилож. ХХИ; 2) Си. прилож. ХХШ. 3) Си. иридож. ХХТУ. 
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дЪло @е пришло наконецъ вЪ состояе неизц®лимое, особенно нын%, 
когда весьма мног!е изъ страха быть взятыми въ воины опредф- 
ляются въ служеше церкви; то я по необходимости обратилея къ 
возобновленю отеческихъ правилъ и пишу къ вамъ, чтобы вы при- 
слали инф списокъ церковныхь служителей каждато села — съ по- 
казатемъ, кфмъ кто опредвленъ и каково жите его. ИмЪйте же 
и вы у себя таковой списокъ для сличеня въ предотвращене воз- 
можности виисывать себя, когда кто захочеть“. Распоряжеше Святите- 
ля — составить списокъ состоящихъ въ клир и при томъ ихфть 
таковой же списокъ (хорепископамъ) и у себя показываетъ, что дфло 
плеть не о рукоположени, потому что рукополатаемыхь обывно- 
венно вносили въ списокъ при самомъ рукоположени, какъ это 
видно изъ свидЪтельства св. Аеанамя, слфд. не нужно было совЪ- 
товать хорепископамъ ихзть у себл списки посвящонныхъ; таковые 
у нихъ необходимо были. Заключене послатя подтверждаетъ то, что 
рВчь идетъ не о рукоположени, а просто о приняти въ число слу- 
жителей церковных на низиия степени, изь Боторыхъ избирались, 
когда понадобится, на выспия: для служеня алтарю. „Такииъ 00- 
разомъ, говорить св. Васимй, эще которые приняты пресвитерами 
посл перваго лвта индиктона, да извергнутея въ число мгрянъ. 
Да произведется же вами вновь испытане ихъ, и аще суть доетой- 
ны, да примутся по вашему ртеню. И впредь достойныхь испытуй- 
те и принимайте, но не числите въ клирв` прежде, нежели предета- 
вите инё. Иначе вфдайте, яко принятый въ церковное служеше 
безъ моего разрёшеня будетъ мряниномъ“. Должно замфтить зд®сь 
и то, что вв. Отецъ выговариваеть хорепископамъ за своеволе не 
пресвитеровъ только, но и даконовъ. Такъ какъ даконы нивогда 
не участвовали въ рукоположени — ни даже для церемонш, въ чомъ 
сотласны и сами нововводители, то, значитъ, св. Васимй говорить 
совезмъ не о рукоположени. № 

Вообще слабость возражений осязательна. Каждое изъ нихъ воз- 
НИБлО или ИЗЪ недоказаннаго предположеня или изъ произвольнаго 
толкованя затрудняющаго мета, & въ текст бл. Оеодорита допу- 
щена даже и прибавка слова: пресВотерос. Между тЪмъ нововводи- 
тели въ силу такихъ-то возражевнй противустали въковому порядку 
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| 
дФль, не только слили епископеюй санъ съ пресвитерскимъ, но и 
хиротоню, & съ нею и всю 1ерархю, начали понимать совершенно 
иначе. Они ув®ряютъ, что по сил таинства крещеня — веякй 
есть священникъ, не требующий особой хиротони; что самая хиро- 
тоня не есть таинство для низведеня благодати св. Духа, упол- 
номочивающей на священнодЪйстня и водфйствующей въ соверше- 
ни ихъ; что это только обрядъ, безмолвный знакъ соглас1я со сто- 
роны возлагающихъ руки на передачу евоихъ правъ другому ит. п. '). 

Для правильной оцнки этихъ инзюай нЪтъ никакой надобности 
входить въ подробное раземотр$е ихъ. Шаткость, и неоснователь- 
ность положенй, изъ которыхъ выведены эти миня, какъ слёд- 
стйя, хорошо опредВляють ихъ достоинство, Достаточно припом- 
нить два-три мФфета св. Писашя, чтобъ видФть, какъ далеко укло- 
нилиеь нововводители отъ прямаго смысла божественнаго Открове- 
мя. Напр. въ УШ тглавё Дянй Апостольсвихъ разсказывается 
о поступЕВ Симона (волхва), который рёшилея пробрвети покупкою 
право возлагать руки. Простое чтене этой истори даетъ разум$ть, 
что по сил таинства крещеня мы еще не священники, не имфемъ 
права совершать священнод® йствя. Вотъ Симонъ быль крещенъ и 
однакожъ ищетъ власти возлатать руки. Дадите и мн власть сю, 
говорилъ онъ апостоламъ. Очевидно Симонъ убфжденъ, что крещеше 
еще не усвоило ему этой власти. И апостоль Петръ подтверждает 
УбЪждене Симона. Онъ не говорить, что Симонъ ищетъ власти, ему 
уже принадлежащей по сил твинетва вкрещешя, но исправляетъ 
заблуждеше Симона, говоря, что искомая имъ власть есть даръ 
Бой, который пробр®тать за деньги и нечестиво и опасно. Сл$д- 
стве очевидно. | о 

Съ другой стороны въ этомъ же разсказв нововводители мо- 
гутъ видфть, что хиротовя не простой обрядъ, что не легков® ре 
первыхъ хрисманъ воображало, будто Духъ Св. сходиль при воз- 
ложени рукъ апостольскихъ, тогда вакъ на самомъ дл ничего 
не было 2). Симонъ (волхвЪ) былъ во многихъ отношешяхъ выше 
своихъ современниковъ; самъ волхвоваль и изумлялъь самарйсвй 


') См. прилож. ХХУ. 2) Это говорвть Неандеръь 1ъ своей Церковной истор!н. 
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народъ такъ, что его называли „великою силою Божею“ (ст. 10). 
Такой человЪкъ былъ въ состоянти отличить дЪФйствительное отъ 
воображаемаго. Но вотъ онъ рёшилея приобретя власть хиротони, 
значить видфльЪ несоминные признаки того, что велФдъ за возло- 
женемъ рукъ апостольскихъ д®Йетвительно нисходилъ св. Духъ, 
и что эта влаеть—сообщать св. Духа другимъ— дЪйствительно 
вручалась апостолами, кому они заблагоразсудять. Ёъ этому— въ 
подер$плене и полснене — нововводители могуть припомнить 60- 
вфть ап. Навла св. Тимоеею не оставлять въ пренебрежени дара, 
живущаго въ немъ (именно) возложенемъ рукъ апостольскихъ. 

Самый обычай рукополагать не мало по малу вошолъ въ цер- 
ковное употреблене. Онъ несомиЪнно установленъ апостолами. 
Такъ они рувополагаютъ семь даконовъ !); рукополатаютъ пре- 
свитеровъ; 2) тоже поручають и другииъ (Тимоеею и Титу) 3); 
самъ ап. Павелъ поставляется на еПпископекое служене также чрезъ 
рукоположеше и притомъ по требовамю ев. Духа ‘). Странно 
было бы думать, что апостолы и сами употребляли и другимъ пред- 
писывали употреблять ничего незначунй . обрядъ и притонъ— 
въ блучаяхь особенной важности и всегда съ внимательною раз- 
борчивоетю и благоговзйнымь уважешемъ. Не еветественн%е-ли 
вить въ рукоположени обрядъ съ глубокимъ значенемъ, священ- 
ный, таинственный, существенно-важный? р | 

Св. Златоусть выразиль свое инфше о значени и важности 
хиротови въ слёдующихь словахъ: „Аще не таково имаши мнЪне, 
надежда твоя истощиея. Аще 60 тфмъ (рукоположешемь арх1ерей- 
скииЪ) ни что же Богъ дфйствуеть, ниже омовене (крещеше) има- 
ши, ниже тайнамъ причащаешиея, ниже блатословене (на бракъ} 
пр!емлеши: убо не хрисманинъ еси“ 3). 

Нами раземотрфны теперь ве главныя положення, воижи но- 
вовводители защищають ‘и на коихъ основываютъ свое отетупхе- 
н!е отъ вфрованя вееленекой церкви въ разсуждени епископскаго 
сана, раземотр®ны и ближайше выводы изъ принятыхъ положенй. 


') Дван. УТ, 6. 2) ТЬЩ. ХТУ, 23. 3) См. пославшя къ нимъ. 4) Дфян. ХШ, 
2—3. 5) Бесфда П на посл. къ Тимовею. р 
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Какъ ни кратко это разсмотрёне, ясно однакожъ пзъ него’ от- 
крывается, что нововводители не правы въ своемъ отступлени, что 
ихъ доводы и основамя далеко не тавъ важны и прочны, зтобъ 
существующую практику церкви считать искаженемь имели божест- 
веннаго Основателя христаненой в®ры, что вЪроване въ богоучрежден- 
ность епископекаго сана гораздо глубже и тверже въ своемъ основаши, 
нежели всф изобрётенные доводы и умствования нововводителей. По 
нашеху мн®ню богоучрежденность впископскаго сана въ такой иЪръ 
выше всякаго сожнЪня, что еслибъ уиствовамя нововводитедей 
были гораздо основалельнЪе, вслибъ были даже совершенно равно- 
сильны тому, что предетавхяетъ, православная церковь въ пользу 
своего вёровашя, то и въ такомъ случав, при вЪр въ боже- 
ственноеть` христанекой религи и ея Основателя, даже. по здраво- 
му смыслу нельзя согласиться съ нововводителями, потому что по-. 
сдЗдне выводы, къ, кавииъ ‘дошли. они нутемъ предположенй и 
произвольных. толкованй, завлючаютъь очевидныя противорф я 
основному ученю св. Пиаюя и достовфрнымъ. евидЪтельствамъ св: 
отцовъ первыхъ вфковъ. Укажемъ на изкоторыя изъ. этяхъ про- 
тиворчй. Нововведители полагаютъ, что епископсвкай санъ и весь 
\ерархическй порядокъ есть изобрётеше челов ческое, ‚плод. иного-. 
лЬтнихь, расчитанныхъ замысловЪ честолюяя... Но какой же по- 
рядокъ быль при апостолахъ? Кто оомфлилея измЪнить его? Не- 
ужели это сдфлали святый Клименть, Иргналй, Поликариъ?., Въ 
ихь сочинешяхь мы „яено видимъ тоть же церковный порядокъ,. 
что и нынз; они утверждають, „что это установлене апостольское 
по вохв Гисуса Христа. Неужели можно подозрфвать этнхъ аюдей 
ВЪ какой либо лжи, въ какихъ либо честолюбивыхъ замыслах? 
Неужели можно подозрфвать въ честолюйи кого либо изъ тогдаш- 
нихЪ нредстоятелей? Нововводители хорошо знаютъ,. что первые 
три взка были тяжкимъ испыташемъь вфры послфдовалелей Хри- 
стовыхъ; Что въ это время искаль первенства и вообще какого 
либо значеня между единовзрными себ значило искать постоян- 
ныхъ трудовъ, тяжкихъ лишений и не р8дко мученической смерти. 
Св. Игнат въ письуВ въ св. Поликариу, предлагая избрать пре- 
еника себВ въ антохуйскую церковь, говоритъ: „христанияъ, не 
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имфеть власти въ себф, но долженъ быть готовъ служить Богу“ !). 
Такое замчаше св. отца, ни въ какомъ случаВ не благопрятное 
для честолюбя, было особенно гроэно въ то время изъ устъ жерт- 
вы епископскаго служеюя Богу. Всякому достовзрно извфетно, что 
рёдюй изъ епископовъ первыхъ вЪковъ не занечатлЬль своего 
служешя церкви мученичествомь. Доказательствъ любви ихъ въ 
Богу спльнфе этого нельзя и требовать.’ Какъ же согласить эту 
священную любовь съ ‘честолюбемъ? Да и промыель Божий... какъ 
онъ допустиль все это? Едва прошло нзеколько лЪтъ по кончинз 
апостоловъ, какъ расчоты людекаго честолюйя вифшиваются въ 
область церкви, изиышляютъ свой составъ христанскаго общества, 
вводятъ его подъ именемъ богопреданнаго и въ течени ХУ-ти в- 
ковъ все боле и болфе развиваютъ чуждое хриеманетву . начало 
преобладан1я, ©ъ каждыиъ шагомъ все далве и далве уклоняясь 
отъ начальнаго, апостолами преданнаго, состава и хода дВлъ цер- 
кви; & Господь, такъ возлюбивиий свою церковь, об щавиий, что 
врата адова не одолвють ее, какъ будто забыль свое обфтоване, 
‘оставиль церковь на произволь мелкому честолюбю... Какой здра- 
вый смысхь согласитъ эти. противорч1я? Чье благочестивое сердце 
не возмутитея при такихъ несообразностяхь? Нововводители гово- 
рятъ еще, что ни Господь, ни апостолы ие учреждали епископека- 
го сана, что этотъ санъ, равно какъ и весь 1ерархичесый поря- 
докъ —утреждене позднЪйшее, человзческое; & между тфиъ сами 
же сознаютея, что этоть порядокъ не только полезенъ, но и до 
того хорошь, что его надобно было бы учредить, еслибъ онъ не 
быль уже учрежденъ *). Какъ же это случилось, что Господь не 
учредилъ такого хорошаго порядка? Неужели Онъ не предвидёль 
‚такой настоятельной нужды въ немъ? Или ‘неужели не могь, не 
хотёлъ сообщить его Своей церкви? Отвтъ, что настоящий поря- 
докъ быль бы не благовременень въ началь, не объясняеть дла. 
Изъ него не понять, почему же Господь не учредить этого Сам? 
Почему не уполномочиль на это кого либо? Почему отдаль это 
на произволъ люлекихъ соображеюшй и страстей? Не то иы видимъ 


') п. ХИ; 2) Слова Меланхтона. 
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во времена Ветхаго ЗавЪта. Когда Господь предопредвлялъ со 
временемъ дать церкви другое устройство, Онъ предварилъ объ 
этомъ тогда же, въ самомъ начал. „Пророка воздвинеть вамз 
Господь, яко же мене, то *) послушайте“, товоритъ израиль- 
тянаиъ св. Моисей. И цфлый сонмъ людей Божихъ, отъ времени 
до времени, чФмъ ближе тЪмъ яснфе напоминали о наступающемъ 
событш. ЗлЪеь въ Новомъ ЗавзтЪ нЪтъ и слфда ничего полоб- 
наго. Господь Шсусь, въ прощальной бесВдВ Своей съ апостолами 
обфщалъ имъ послать Духа Утзшитела, для содЪйствя въ трудахъ 
 вовоустрояющейся церкви; обфщалъ, что этотъ Духъ Божий настиа- 
вилпз ить на всяку истину и зрядущая возвъетиитз инъ *); по не 
отё себе злалолатиь имать 3), & только воспомянеть имъ из- 
реченное Господомъ; слфд. только продолжить то, чему прочное 
основан1е уже положено. Гдф же и кто сказалъ, что Духомъ Бо- 
жимъ предвозвщена была такая важная перемфна въ устройств® 
перковномъ, какъ учреждене начальственнаго и правительственнато 
въ дфлахъ церкви служеня епископскаго?: 

Благодаревше Богу! Вселенская Православная Церковь, во всемъ. 
вфрная апостольскому преданю, изб®жала подобныхь противорёчй 
въ учеши относительно устройства перковнаго. В%роване ея въ 
богоучрежденноеть епископекаго сана совершенно согласно съ ду- 
хомЪ св. "Писания, съ ученемъ и свидфтельствами св. отцовъ везхъ 
временъ и наконецъ оправдывается постоянною ея практикою. Это 
показываетъ, что такое вфроване не новый догматъ, не человЪ- 
ческое измышлене послёдующихъ временъ, но учеше давнее, изна- 
чальное, основное, богопреданное. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1. Св. Ириней нмонсый свидфтельствуеть, что въ его время (во П вфкЪ) 
предане апостольское было извЪстно во всемъ м3, что кто хочетъ знать истину; 
тоть долженъ обращаться за этимъ къ церкви (сопёга Ваегез. ЦБ. Ш, сар. 3). 
Тоже говорить и Оригенъ, хотя онъ жиль почти вфкомъ позже. Св. Кипр!анъ 
находить апостольское предан!е до того распространеннымь и отчотливо яснымъ, 
что благочестивымъ и простымъ, думалъ онъ, легко избфжать заблужденй и 


') Второз. ХУШ, 15—18. #) [оан. ХМУ, 16—25. 3) ТЫ4. ХУГ 13. 
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найти истину; стбитъ только ‘обратиться къ источнику Божественнаго предашя 
и заблуждене иечезнетъ -(ер. 63). Св. Аванас!й (въ ТУ. вфкЪ), жогда писалъ про- 
_тивъ Аря!:0 единосущи Сына, Божя съ Отцемъ,. старален защитить этоть дог- 
мать между прочимъ ‘и свидфтельствами Отковъ или, апостольекимь предашенъ, 
и въ заключен говорить: «воть мн ‘показали, какъ это учен!е передаваемо 
было отъ отщоёъ къ отцамъ, кан бы изъ рукъ-въ руки (4е Вув. №с. Чесвюп). 
На основан! этикъ свидфтетьствь мы‘иифемъ’ право думать, ‘что до времёнъ 
‚ев. Аознася т. е. до РУ в%ка до Р. Х. прехан!е аиостольское сохраниловь въ 
жеркви и--такъ отчотливо, что при разсуждени даже объ отвлечонеЪётемь 
‘БредметВ можно быю укаЗаТЬ ясны@ё саЪдЪь его. ПохифЙшее раскрыте учен!я 
© значен!и св. предан, какъ источпика жъ’ познаню христ1анской вЪры, предяо- 
.жено во «Введен1и въ православно догматическое богослов! е», соч. преосв. Мажарая. 

Н. Что содержить св. церковь, говорить блаж. Авзустийнъ, и что безь вся- 
каго соборнаго постановленя содержалось въ ней всетда, то по веей стравех- 
ливости мы почитаемъ преданнымъ отъ апоетоловъ. Во; им ющ!е здравый емыслъ, 
<тараются слфдовать учешю отцовъ, говорить св. Кярилль Александрийский; ибо 
сами отцы зразумлились ‘апостольсвим® ‘м’ еванзедьскимь ‘преданемъ, и учеше 
эры изъяснили изъ Св. Мисамй:! а правильно, безъ ошибкя и - 
т г Ча о у 

‚ ЧИ. «Если инё елучалось’ о кого 1400, ава 66 етарками 
и, то &, говорить ПьЙ, заботливо развпращшиваль объ учеши стар- 
цевъ, напр.: что говорилъь Андрей, что Петръ, что Фихийпь, что @ома, ‘или 
`Таковъ, что Тоанаъ, или Матоей, либо кто хругой изъ учениковъ’‘ Господа, : что 
Аристонъ и пресвитеръ Поаинъ, ученвки‘ Господни: И66 я’. полаталъ,. что 
книжныя свЪдЁн1я, не столько принебутЪ: мн$ мохьзы,. вколько живой й боле 
‚вифдряющся голосъ» (См. Церк. Ист. Евсев :Памф. юн. ПТ, гл. ХХХИХ). 

ТУ. Блзаж. Теронимъ мысли свои ‘0 происхождеши и вжачени епископскаго 
сана излагаетъ въ двухъ м5стакъ: въ объяснеши на Послан!е` къ Титу изъ 
письуё къ Евагрю. Въ объясневи на первую главу Послащя въ Титу онъ 
говоритъ: /диа$ ‹ргезруег Чевея ог@тат! 1и сопведцетйиз 1 вегезьз Вос ай 
(Раи1а8): 81 901$ 65 вше стиаше, атав цхог уг ее. Розе  тыИе: ороне! 
епиа ер!зсорим ше сгиише еззе.; 14еюи егдо ев, 1-е ер1всфрив; её эшечаалт 
‚Фафой шзыпева виа шт тейолопе Йегепе, её Ф1сегоит 1: рорпИв: еро зит 
Рац!1, ебо Аро1о, ебо зщет Серь’ае; соттиж ргезБуегогат сов Ию 
Есаезае сшфетпафацеаг. РозЗаиат чачзаи!чаче: еоз диоз фари2АУ6гаЕ виз евзе 
рщарае поп СЬе8, ш 1юю огфе Честейши е8$ п иваз 4е ргевБуем8 е1есаз 
зирегропегеёиг саеёет!з, а4 дцет отп Ессев1ае сага регйпегев, е% зсвтайни 
‘зепша ЮЦегепиг. Рше`а19и13 поп 8ег!ратагат,. 8е{ позгат еззе’ ветеп- 
‘Пато, её а] аелив, аПи4. еззе ой: помет? ' Ве!ега#. Арозю! а4. РЫШр- 
-репбез уегуа Ффселиз: Раши её ТиаоТеиз 8ег11 Теза СьмвИ. отп физ запоев, 
чм 5108 РыШррю.сат ер15сор8 её Фасогз, дтяйа то 8 ес. РЫШрр! вйя е8% 
игЬз Масеотае: её себе шт ипа чуме 'рагевз, ий папсаратеаг, ер!зсор! е5зе 
поп роегапё. Зе4 ди1а еозЦет ер!15соров Шо фетроге, диов её . рчезбуегоз 
ареЛаЪфапь, ргорегеа шаШегошег 4е` ер15сор!8 `диаз! 4е ргезБуетя е5 1обибиз. 
АЧьие Бос аНси! у1Чеаг ‘ат Ыооот, 10181 абего Зезитопю  сотргоБег? 
№ш Асиз Арозо]огита эсмриит е3ё, 4004 цаат уе1155её Арозюшз МПейта, 
111514 ЕрЬезит, её уосау! ргезЬу\егоз есс1ез1ае едазЧет, ашфФиз розеа пиег 
сдеёега 81 10сшиз: айеп@Це уоБз её итиуегво дгесоь, ш до %03 ЗриЦаз Бап- 
©и$ роза! ер!$соро5. разсеге ЕсЧемаш .Ооший, диам #с94151%:$ рег Запсишет 
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зпаш». Её Вос 9!Шрернив оЪвегуаще, дио шофо ишиз суйаИв ЕрЬез ргезЪу- 
+егоз уосапз, розёеа еоз4еш ер1зсороз @хег!. 51 4018 уаЙЁ гейреге еаш ер- 
зала, чпае воб пошше Раз! а Нефгаеов всг1рёа, езё её ЗЫ аедиаШег пиег 
р!агез Есс!еае сага @ФуНаг; 14а Чена. а4 рефеш зсг И: рагёе ргшефр!Бив 
тез, е6 виб]еси езкие: 1ры ешш взипь 481 ушИаоё рго авцаафиз уезетв, 
да: гаЙопеш гед4ешев. пе визригаю(ез №0с всшиё заиет Вос пе уов 
езё. Её Региз, аш ех Й4е Йгпыйме потаеп ассерН, ш ера ваа 1одищаг 
серв; ргезБуёегоз еро ш уоБв офвеего сотргезруег её 4езив СЫылвИ раззю- 
пита... разсее епт, диЁ ш уоМв езь ртереш Оошии... ес. Наес ргорфегеа, а. 
оепдегешиз араб уефегев еоздела Яи1в5е ргезЪу{егоз 4цо8 её ер!8сороз: ралп- 
}&Ыто уеко цё @15зепз1опат . р1апбагла еуеПетепиг, &а4 ппциаш ошпеш воШено- 
\Цреш езве 4е]а4ала. З1с0ё егро ргезБуфеги всп зе ех ЕсЧезае сопзуеадше 
е1, 4\! В ргаероз из фаег!, езве ваб]есёоз, На ер1зсор! поуегшё, ве шариз 
‚сопвуеиаше, диаза Фвровйоыз аоюиисае уегижме ргевБуйег1з еззе ша)огез, 
её в сопывом Есфеяйают гевеге... еёс.. | 

Въ письм$ (85) къ Евагр!ю, доказывая тожество епиокопскаго сана съ ире- 
свитерскимъ, бл. Теровимъ указываеть на тёже самые тексты св. Писаня, что 
а въ приведенномъ нами его толковаши ва Послане къ Титу. За тфыъ, пере- 
ходя къ причинамъ разд$леня этихъ степеней, говорить: @Оцой аимет робеа 
цоиз @]есёиз е5% ащ саеегв ргавропегешг, ш всЫзшайз гетед ат {аси е36, 
пе ипизащечие а4 зе габепз Есфемат СЬгзй гатшреге Маш её А]ехапнае 
а Магсо еуаибе1 а издие & Негас]ит её О!опузим ер1зсоров, ргезБуфег! зешрег 
ипим, & ве е]есбил ш ехсе]810г1: вгада соПосавии, ер1зсорию пошштафапе д00- 
0040 8 ехегсйиз парегюгет #с184, ааё Фасо е!капё 4е ве дцеш шдазыг- 
отеш поуеки\, её агоЫФасопат уосепё. @9ш@ ешшю {асй, ехсер ог4ашайопе, 
ер!зсориз диод ргезЬуйег поп {80182 ес... РгезБубег её ер1зсориз аЙа4 аеайз, 

а1а4 @етиаИз езё вотеп. Ою4е а4 Тю её Тиоофеци 4е ог4шайопе ер!- 
зсор! её Ч1асоти` ИсНах, 4е ргезБуемв ошшшо гейсех: дша ш ерёзсоро её 
ргезБуёег сопйпебиг. ес... 

У. Тобе а«утоу5 вкжАоуу кот& прасВитёроуб хе ее де убу а 
фичохбтомс &яо$бд0юб (100$) вубиабо». 'ТНеодогее. шцегргей. а4. Типо. сар. Ш 
рая. 652. 1ош. ГУ. е4. 1172 ап. См. виже 1Х. 

УТ. `Еюежояо. ариф Ащфешепяез аррейай, аш ше апиг диобапиз а 
суаез 410шШ3з зиве, иё& шзркегейь аш ара диозаце арегеиг. У14. Зиат 
зЬ у0с. Ели схоко$.—Ел(вхопо‹ ЧФ сефащаг, аш ргаеегапё раш, ас саеемз 
уепа Фив гебиз, диае суйайша рори!з а4 дцойфапит усё пзи египь 06 
Ьзфеиг 1еде ХУГ. О. 4е Вопог из её шипегфоз. У4. Бшсег!1 Шезаиг. есфе- 
з1азИс. ваЪ уос. ’Еп(схоков. Въ письмахъ Цицерона есть мВсто, которое при- 
личво здфсь припсмнить. Онъ нишеть: овиш ше Рошре)]аз еззе уд], диет 
40а Сатраша Вафезё ер1зсориш, а4 дцет 4еесёиз её вишта перой 4еЁ- 
гаёиг. Ари@ Сог. а 1ар!4е соттегё. ш 1. ер!5. а4 Тиаов. сар. Ш. рах. 167. 
Сол{ег Меап4. Евюге де }’еёаЪИззетепе де Г ЕрИзе сЬгейеппе раг 1ез Арбёёге5, 
ют. Г рая. 120. 

УП. ’Еп(охопоу 6 футаоЗа тду пресВотаро» Луче... ВАХ ошШоб кой правВит ро 
тата 0 010$ ёуомоЗтиве Цау4о$, обтА0у 66 То0б фпесхбточб протоу$ просихаи 
<о9т0у6 оцайстее т096 убмочв, ите 61 хо е150у06 датхАххбУТав ый. СотшегЕ. 
Ш 1. а4. Титов. сар. Ш. 1. } 

УШ. Ргое в ащет (Аемиав) а4 еггогешт зиит её еогиш 401 1рзиш апп, 
.9004 арозю]из эст ргезБуем8 её 1асопз её поп всгИ ер!зсор18. Её аа 
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ер15сорша 161: пе перехегз допит, 4404 м &е ез6 дао@ ассер1зИ рег шапаз 
ргезъувеги. Её гигзиз ш аШо 10со ер1зсор!з её @асот1з зсг в, Оцаге езё, шашщь, 
1дет ер!зсориз её ргезБуёег. Еф поп поу1ё Ше, ди! сопзеацепиае уегиаив 1рпагиз 
её, её шзюгаз ргогип15зйпав пою’ ей, аио@ сит гесепз евзеё ргасб:сано, 
5. АрозЁ0]из рго ге пофа уеаё Ваераё, зсг1рзй. СЫ ешиа ерйзсорЁ егаюк }ат 
сопзё ий, зсг!рыё ер1зсор1з её Фасошв. Моп епиа ошша 5а т рощегап Аро- 
ой сопзишеге: ргезфуегз епиа её 41асошз ориз егаё. Рег оз ешта 4цоз 
есфезазИса сошрег розвицё. ОМ уего поп езё пуепиз 4013 1епиз ер1зсорав, _ 
регшап$й 10сиз вше ер15соро. (Ш ащеш ориз #1, её егапё Фиш ерзсораи, 
сопзишщИ зипё ер15сор:. Сим амещ шшива4о поп еззеь поп шуевы зип ицее 
1503, аш ргезруёег! сопзиблегетиг, её сощепй Раегаё 5010 ер1зсоро ш ]10со 
сопзЫйиюо. Уегиш зше асопо Нарозз Це е5ё еззе ер1зсориш, её сигаш а4- 
ри 3. АроБюиз, цё асоп! еззепё ер15соро ргомег шиицени. 816 Есфеза 
ассер сошрешеша 415репзайоп1$; 516 Шо 4етроге егапё 10с1. Маш вшещае 
гез доц аб и!о ошша Бафцегипе: зе4 рговгезза {етрогз еа, диае &4 песезза- 
гогиш рег{есйопешт гедшгашаг, рагафашаг (5. ЕррЬашаз сопга Абгам 
Ваегез. №ХХУ). 

1Х. °Еяфхоло» 08 футабЗа 70у прасВотероу . Дфуза, 6 тд пров Фичтлиеоув 
Епабтодйу Воинов ооутас апабёЕара. Ряд) ‚ в Точто хак вуТв094» — хотомаЭ Ту, 
датх 740 10%5 749х0пх0и6 У6би0у6 100$ т61$ бихл0у04в провухоутсв урарв, 22%; 
пресВутёроу$ пхрадилоу АЛ, биво 97», т0у6 а0тоу6 @хадоцу поте пресВутёрочв ка 
&1(9хдл00$° ТОб 6 убь хадоор 06 &п(9хопоу$ Хповт0А02$ пудиябоу поб 94 Хр6уо> 
про{0ут0$) ТО му Тб блозто)Й5 б10ра 76 @&Д204$ Апот6Азе хатёМтоу° ту 88 тис 
в п10х0опй $ отбой ху т06 пои ха) 0ум 41045 &позт6А046 впЕЭасху бут Фили» 
бп6ото405 8 'Епарробстов й> уро» уар, уп, бпфотод0еу хай вузвруду тйв риа 
№00. ”Оуть Критыу 6 Тётс$ хай Авоущь 0 Тед09а0$ Якфотолен. ”Оуте бто ты» Че- 
рово\оиыу Т0Тб & Азтюхиях Грир» 04 япбетодов хай 0й пресВотарог. ААА? Фо в 
хх\ пресВ0тёро4$ тибта 6 9806 буороЭётиве Паб4ов,. СОЗ7А0у 6 2006 ёпюхфпоув 
хретоу$ просцхаи тобтоу$ фодйттиу т0у6 убмов Яте ЗИ хай ие(50у0Е пела дххбутав та 
ий (9еодоритъ въ толкован!и на посзаше къ Тимоеею тл. Ш, ст. 1). 

Х. Аерй, константинопольсый монахъ и аранинъ, свачаза былъ очень дру- 
женъ съ Евстаеемьъ. Но когда Евстаей рукоположенъ быль во епископа нон- 
стантинопольскаго, сдфлалсн ему непримиримыхъ врагомъ. Напрасяо Евстае!й 
оказывалъ ему всф знаки уважения м дружества, рукоположильъ его во пресви- 
тера, далъ ему отъ себя квартиру и содержане; Аерий не могъ простить своему 
другу его новышеня; своимъ злорфемъ побудилъ Евстаейя употребить противъ 
мего власть; но Аер вооружидся иротивъ этой власти и доказываль, что епи- 
сколь тоже, что и пресвитеръ, охуждалъ вс% обрады церковные и вс отлич1я 
п знаки уважен1я, съ какими яваязся въ церкви епископъ. Аерй жизъ во время 
Епифан!я, и секта его существовала еще во время Августина (до 376 г.) Еррь. 
\аегев. [.ХХУ]; Ацгизв. Ваегез. ЛИ. Смотр. О1еИопваге 4ез Байгезез раг Р№- 
диеё. 1847 г. 

ХГ. Её дицозЧат ди ел ровий Рецз ш Ессеза ргипит Арозю]03, Сарш 
Нааце ш Есфеза Арозю]0з розий.., Грз! вип ер!всор! еж. Зесипдо, ргорвеваз. 
Ргорьеаз дирИе! решеге пбеШщитаз, о фибага Ф1сетез её зспреигала геуе]атиез: 
40а1у1$ 816 её Арозюй ргорцеае, даша ргипиз ргайиаз ошша заБ)есёа Бафе:..., 
Фатеп зречаекг егапё ргорвеае её зспреагагила пиегргеез, ес. Тегио, 4ос- 
{огев... Ш08 @1сй Чосфогез, аш: ш Есфеа Иекз её ]есйошЬиз гейпеп@8 пафие- 
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Ъапе (Сошшепё. т Т а4 Согш\. сар. ХИП; Ицег орега 5. АжЪгозИ, сопёег 
Ацеиз. а4. 5. РааН пат. ер1з01. СХЫХ, аПаз ТЛХ). 

ХИ. 0% пере правВутёрьу, &АЛХ перё.’Епевкбмо бука. 0% уёр бп преоВотаром ду 
Етехопоу вхиротвуочу (Сгуз03. Вошй. ХПИ, т ©р1З6. ргипат а4 Типо{\. сар. 
1\, 14. Сошег ТьеорнИ. Соттеп. её ТвеодогеЙ. Прязвутёриоу 2093 1206 тйб 
апо5оихйв Харитов Проф "ак а3в, очеы хеЁ 1006 Звут(моу$ точ р. р 
пооск7оравеу п Эх урафи. 

ХШ. Аров®юЙ позий соппоуегия рег Роттит позгишт Тезит СЬват 
чио& Фабита еззеё сотбепйо 4е попыпе ер!всорай из: оЪ еаш егао саизат, ас сег{а, 
рег{есёа ргаесопттйопе, сопзИмегипё ер1зсороз её Фасопоз, её Чештсерз й{итае 
81ссс55101:3 геси]ат {га414егийё; и сит ЛИ 4ес14егет, шнизегат еогот ас 
типиз а уит ргобай асстреге. СопзИбиюз Кадце а Из, уе] `4е!асерз аЪ 
а115$ уз ехитИз, сопсепйеще ас сотшргофате ишуегза Есс]ез1а, ди! шсирае 
оуПе Сылза шиизегатегате сим Ват Ииже, ашее, пес ПИБегаШег, аш!це 1опго 
{етроте а ошп!из фезйтошит ргаес]агит герогагапе №08 рибапиз ой 
1пуазе 4е)1с1. №едие епио ]еуе егй позгит рессацит, 31 еоз аш сИга диеге]ат 
её запсе ойегипё 4опа, ер1зсорма риуаусгипив. Веай ргезБуегь мат’ раз 
етеп$1, аш исаозат ре’гРебатаие сопзесий зип 41550]айопет! поп епиа 
уегепелг, пе 4и13 еоз фгапз#егаё 4е 1осо 1рз!з сопзийио. У1Четиз епип, 404 
у05, поппи оз ре \1уетез, ех адтиьгайопе, диат тсшрае её ВБопогШсе ех- 
зепцерапат, тап8дих!зИз (5. С]етеп+. Кота. Г ер15. а4. Согш ХЫУ). 

°’ХЬ’. Мехапанае Есфезае Пе ‘ер1зсоруиз огашаиг пошше ео 
(СЬгоп. а4. ап. 110). в В 

ХУ. Ашапит А]ехапагае ер!5сорит, дает рилиип Матсиз еуапое На 
ога... Мис 546се5з18зе АМШит & Глеа о еуапее 5 ва ога таит (Сопзёё. 
Ароз01. 1%. УЛ, сар. 47). 

ХУГ. Баш4ет сотр}иагез ех Ш сопсЙй сое рораЙ {аегапь 41 ер1зсорв 
&,ите '1рз18- ртаероз1Из, пи\Исаю Че ЕШо  рго{еззюопем Че ргае 5е его 
(Запей ЕрфЬ, ЪВаегев. (ХХШ, в. 23). 

ХУП. Сэжю ргезЪуег сопйпио а Чегсв 4е ола }лацез ассерщ, ев 
отдает геш Есс]езае, Фатацпат в1 езвеё ат ер1зсориз, ш виат тей рое- 
уеет. Ог@тафогез гетоуев ту1п15 0$ го5рив, сипоа рег 5е огдта... 1обиг бам 
сопзепзи с]егсогит а4 ер1зсормит еесёлз, сим анис поп огатаваз солей Ше 
рзгасез3с$... Юрзсор! ёатец, цш а@уелегип 3. СаПат вере!епдит, розитаата 
сит зереПегипь, 41хегап Саёош. ргезБубего: у14етиз, аа 1е ес шахта 
ратз роршогиш: уеш, сопзепи‘ поз; воз ацодие м ‘апт Й4дешег сгеде, 
зроп4еатиз рго фе, сё Беле 1сетез сопзесгетиз 4е а ер!зсорафит... АЕ Ше 
софигпо уапае шЯабз 21071ае а: по8И5 Фата сиггеле, те &а5 Ио аеи5 
шеае ветрег ге]151о5е у1х1ззе, тасазве }елипив. №ее ше Пошштаз Деиз райейт 
Вас огашайопе рпуать ой апт Шошайот ехь ри: Уоз 1иаг гехегании 
а{ сИа{е$ уезёгаз, сё 81 ди чИШайз уебгае ‘сотрейё вхегсефе... (Огедок. 
Тигоп. 15. ШБ. ТУ, сар. У—У1). 

ХУШ. РгезБуёег сит огдтамг, ерзсоро сит, Бепесетие её шанаш зирег 
сариё едиз $епетёе, ейат ошпез ргезьуфег!, ци! ргаезетез ‘вип тайиз зиаз 
лиха тапит ер!зсор! ‚зарег сари Н1а5 фепеаоё (Сопей. ИЕ ТУ. ап. 393. 
сап. 3). и р г о И | 

МХ. Пласопиз сит огашааг, 308 ер15сориз, аш ел _Бепейгси, мапим 
зпрег сари Из ропа аща поп а васегЦдойиш, 5е@ а4 онного сопзе- 
сгабаг (И. сар. 4). 
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.. ХХ. И. такъ почему же Есхиръ пресвитеръ? Кто его поставаялъ? Не Дел- 
зюфъь ли? Ибо остается предиоложить одно это. Но извфстно и вякто не сомыъ- 
ваетса въ томъ, что Пеллюфъ умеръ пресввтеромъ, что всякое его рукоцоло- 
жене недфйствительно, что ве, поставленные имъ во времи раскола, суль 
ифяие, и сходятся на богосзужене, какъ мряне (Св. Аван. В. Защит. слов. противъ 
арранъ. Твор. Св, От. том. ХУИ, стр. 207 изд. Москов. д. акад. 1851 года). 

ХМ. Евтяханъ да че присвояетъ себЬ наже имени енископа. Ниже Мусей 
да не почитается енископомъ и проч. (Сардик. Собор. ир. ХУШ, ем. Корит, 
170 4., изд. 1833). , г. - 

‚.ХХДП. `Ес0ё8 рёу 03 рАхУЭрытОтероу хуи 8(906 776 их 6ыу060у (хат 120 
ихоцй 460 000Е рев убит п» цо;). МаМтиюу сара» рф ву тд пода хит04 
ха рпбещи» Ебоуау вуву, ртё п20ие (51930 мате дироЗатау, митв 7 хорх 
й я0лав ть урувеЗ ое тхоти$ 16 по09ё080$ указ’ Чд0л 6 то вз0мх ЙЕ тии й 4 
хЕхтИ а а:, Г60б 96 д’ дитей хата са ти 6, холурууЗйьиа &п| 200т04б, 65’ ТЕ ЕДЕ. 
ру хай Эатоорузио, Скит роув бе а1уж ЕЕИляуто; Зы ву вдйси косо ххв ЕкАИЗАХ 
вбетабом{уыу 0пОтОу ТеоттТОУ даф 644484104070% пишу ЛАЕЕаэбро» поокЕа120т02и- 
рАуыу" 65 тоутоа$ мау иибеибаь вбооеаху ухе 1046 Ковохорёлоуб хитов кроха св 0- 
Эа, 4 чпоВалАаа» бъ0рх, й бы поить 94 Хор 2; зори в тыу $76 ххЗомхй; хх 
епосто 4х иХАИОав вивхблыу тыз оп’ АД обрез, Тов 68 дарили 900 хэ Е9ха$ 
Ометёроае &у ипба одазшита вора ёута$, АА’ их быт 626, 2 тп хяЗодый иж хло- 
СТОЛА ЕхкдиЗ4 бут, Еооа хо вия ха подарке каф бубма ВИА ТЫ 
ббоу оу ДАГОбУ ия 6155 паутадоца хате Ту удиоу ха Зезыфу 10у вихАмея и 
(Ксфе5. 6150г. ТБео4огев, 11. 1. сар. У; 4ющ. ЗУ, рас. 767, ейц. ап. 1172). 

ХХАШ. Снисокъ, поданный Мелет1емъ епископу Александру. 1} Я, Медети— 
епискойт въ Диконодф, 2) Лукй—въ Автиыонолф, 3) Фасилей—въ Ермополь, 
4) Ахиллесъ—ьвъ Кусахъ, 5) Амьон1— въ Д!10сподф. Въ Птолемавд$: 6) Паси- 
махъ—въ Тентирахъ. Вь Максанопольскомъ округЪ: 7) деодорь—въ Роит5. 
Въ Оивавль: 8) Казисъ—въ Эрмееи, 9) Коллуеъ въ верхнемъ Кинф$, 10) Пелагий, 
въ Оксиринх$, 11) Петрь—въ Ираклюпод$, 12) Оеона—въ Нилопол$, 13) Исаакъ— 
въ „[итонолф, 14) Иракликъ—въ Ниюяхъ, 15) Исаавъ—въ Клеопатрид$, 16) Ме- 
ласъ-—вь Арсенойт$. Въ Ижопольскомъ округЪ: 17) Амосъ—въ Леонтопол5; 
18) Ис1онъ—въ Аериви. Въ Фарвеескомъ округф: 19) Арпократюонъ—-въ Вупва- 
стБ, 20) Моисей въ Факусахъ, 21) Калливикъ-—въ Пилус!, 22) Евдемонъ—вЪъ 
Тан, 23) Ефреиъ—въ 'Гинуи. Въ Саисф: 24) Ермеонъ—въ Кин и Вускри 
25) Сотирлкъ-—въ СевеннитВ, 26} Пининуоъ—въ Фтенеги, 27) Кронй—въ Мс- 
тили, 28) Агаваммонъ—въ округ Алексапдрйскомъ. Въ Мемфис$: 29) Лоаннъ, 
которому повел5но царемъ быть при арх{енископ%$. Ся были въ ЕгиптЪ, а въ 
Адександрайскомъ клирф состояли у него: Аполлошй пресвитеръ, Ириней 
пресвитеръ, Д1юскоръ пресвитеръ, Тираннъ пресвитеръ; даконы: Тимоеей д1а- 
кбонъ, Антиной даконъ, Ифестюнъ д1аконъ, Макар!й пресвитеръ въ воинскомъ 
станф (Твор. Св. Отц. въ русск: пер. том. ХУП, 284 стр.). 

ХХМУ. Весьма болфзвуй, яко правила отеческая оставлены и всякая стро- 
гость изгнана изъ церквей. И боюсь, чтобы дла церковныя не пришли въ со- 
вершенное замфшательство, когда с1е равнодуше мазо по малу далЪе идти будетъ 
своимъ путемъ. По обычаю, издревле водворившемуся въ церквахъ Божиихъ, 
служители церкви пр!емлемы были по испыташи со всякою строгостшю, и все 
поведен1е ихъ прилежно изслфдываемо было: не злорфчивы ли они, не шяницы ли, 
не склонны ли къ ссорамъ, наставляютъ ли юность свою, да возмогутъ совер- 
шати святыню, безъ коея никто же узритъ Господа? И се испытывали пресви- 
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теры и дмаконы съ ними живуще, довосили о томъ хорепяскопамъ, а си, при- 
нявъ отзывъ отъ свихвтельствующихь по истив$ и представивъ епископу, такииъЪ 
образомъ причисляли служителя къ священному чину. А нывЪ вы, во-нервыхъ 
насъ отвергши, п ве восхотфвъ даже извфщати насъ, всю власть заключили въ 
самихъ себ. Потомъ вознерадфвъ о семъ дБлБ пресвитерамъ и маконамь по- 
зволили, кого восхотятьъ, безЪ испытав!я. жизви ихъ, но по пристрастю, проис- 
ходящему или отъ родства или отъ инаго нфкоего содружества, недостойныхъ 
вводити въ церковь. Отъ сего много служителей числится въ каждломъ сел, во 
нфтъ никого достойнаго служен1я алтарю: какь вы сами свидфтельствуете, не 
находя людей при избран1яхъ. Поелику дфло с1е пришзо ваконецъ. въ состояв!е 
неясц$лимое, особенно нынЪ, когда весьма мпог!е изъ страха быть взятыми въ 
воины, опредфляютсл на служеше церкви: то я по необходимости обратился къ 
возобновлезю отеческяхъ правплъ и пишу къ вамъ, чтобъ вы прислали мн 
списокъ церковныхъ служителей каждаго. села, съ показанемъ—кфмъ кто опре- 
дленъ и каково жит!е его. Имфйте же и вы у себя таковый же списокъ, дабы 
можно было съ находящииися у меня записями сличати ваши и дабы никому 
не было возможно вписывати самого себя, когда восхощетъ. Таклиъ образомъ, 
аще которые привяты пресвитерами посл перваго лфта индлкт!она; да извер- 
гутся въ число м!рянъ. Ла произведется же вами вновь испытате ихъ, и аще 
суть достойны, ха примутся по вашему рфшен!ю: очпстлте церковь, удахяя отъ 
ел служеня недостойпыхъ. И впредь достойныхъ испытуйте и примимайте, но 
не числлте въ клирф, прежде нежели представите инф. Нначе же вздайте, яко 
принятый въ церковнослужене безъ моего разрфшешя, будеть м!ряниномъ 
(Корич. изд. 1843 года, листъ 324). 

ХХУ. ОНт рорииз ейсерай разюгез сё ер!зсоров. ДешЦе ассейефае ер1зсо- 
роз, зеи елаз Есфезае, зец устои, аш сопйгтара в еесйит ипроуюпе тапцит 
пес аНиай Га ог4тано, 1181 121$ сотргофано. Розфеа ассеззетитй поуае сегето- 
о1ае еёс. (Агнес Зта]са14. 4е роозме её ртаа Гарае. УЗ. г. ЗушЪойс. 
Есс]ез1ае еуапеесае, еай. Назе 1827 ап; 853 раг.). 


Неповрежденноеть кннги пророка Теремн, 


Исторы вопроса. 


_ Вопросъ 0 неповрежденности текста пророчеств Гереми ВОЗНИБЪ 
съ половины  прошлаго. стольия. Г Убилань \) и Зенема ?) вы- 
сказали мнЪве, что Тер. Х, 11 составляеть вставку, сдфланную 
позднфе пророка Терем. Въ ‚подтверждене такого мЕЪн ссылались 
на то обстоятельство, что указанный СТихЪ НаЛисаНЪ по халдейски, 
между тВмЪ кавъ до и посл® этого стиха пророкъ товоритъ по еврей- 
ски. Затфит, Т. Д. Михаэлись 3) призналъ НеВоЗожныиЪ до- 
пустить, что 1ер. ХхХШ, 14—96 нашиваны проровомъ `Тере- 
мею. Въ предсказани © безчисленномь размножени потоиковъ Да 
вида и левитовъ онъ уемотрть противорв че съ другими: проро- 
чествами ие только самого. Тереши, но и друихъ пророков. Если 
прибавить: еюда совершенно справедливое суждене Айллорна 4), 
что Тер. ЕЙ гл., на `основани одного `заиёчаня самой ЕНИГЯ -(ЕТ, 
64 „доселв ръчи Теренш* ), не можеть считаться произведенемь 
Тереши: то вотъ и вее, что было Написано въ прошломь ВЗЕВ ПО 
вопросу о неповрежденноети ЕНИГИ  прорбка Тербим, которую (швы) 


вообще признавали несоми иных» произведенень этого пророка. Въ 
‚ ен ‚Г 


9) Но ваша аа 31 Всгреагат Засгат, Вагш. 1746.1 РИ 


2) Уепеща Н. Сошшешагиз ш ПЬгиш ргорвефагиш Тегепиае. Гецууагдеп 
1765. р. 

3) ОпеваИзсВе ип9 ав `ВЪовек. ТЬ. ХУ и, ея 112 и с4.. 

3) Е1сЬЬохп, Ещейапе щ Чаз А\№е Тезажець, вь первыхъ трек, изда- 
вмхъ этого «Введешя», 1780—1803. р 
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десятыхъ годахъ настоящаго столвтя, тотъ же Айлюрнь !) раз- 
судилъ, что пророчество о судьбФ Вавилона, гл. № и ТМ, есть не. 
боле, какъ поэтическое описаше завоевания и разрушеня Вавилона 
Киромъ и Даремъ, описан!е, составленное послБ этихъ событй и, 
конечно, не пророкомжъ Теремею. Позднфе Анобель °) о томъ же 
пророчеств рфшилъ, что оно написано въ Половин® плфна ва- 
вилонскаго и что, независимо отъ такого поздняго его происхож- 
денля, нельзя признать его произведешемъ Тереши потоиу еще, что 
въ немъ проглядываетьъ будтобы „ду&ъ“иетительности и злорадства“ 
по отношеню къ Вавилону, духъ недостойный истиннаго пророка 
Божя. Въ. одинъ годъь съ сочинешемь Кнобеля явилась монографя 
Моверса_ о двухъ реценияхь пророчествъ Терем % Здесь зна- 
чительно ‚увеличено количество отдАзовъ, КНИГИ, которые по ТВИЪ 
ИЛЯ другимъ причинам Моверсъ признаеть— вполн® илн отчасти — 
произведенень | не Тереми и не его времени. Отдьлеше, ВЪ К0то- 
ромъ. находится Х, 11, пыенно. Хх, 1— 16, Мовереъ призналь 
произведена писателя Ис. хЕ-ТхУ! гл. Этотъ писатель, по 
ино ращоналиетовь — вратявовь Ветхаго Завбта, ЖИЛЬ ВЪ по- 
слфднйе ГОДЫ вавилонскаго пльна, и ВОт `воГДа, ‘слбдовательно, 
написаны Х, 1— 16. Томуже инимо-НеиЗВЪеТНОму писателю послвд- 


1} 


НИХЪ ГЛАВЪ КНИГИ Иса ‚ Мовереъ. ‚приписываеть ‘составлене гл. 
ХХХ, ххх ХХхШ, Ти Ы: ВЪ тон "вид, какой (0:9 пибютЬ 
теперь въ еврейском текотв. Основа. этяхь” тлавъ ‚долрий рыть 
признана `несомн®нно поддинныиъ произведение пророка Торе; 
но девтеро — Исайя (такъ называють вритики- ращюналисты писателя 
Ис. ХЬ— —ЕХУ1 тл., пасавуаго будтобы, вЪ после годы вави- 
лонскаго пла) будтоби передълать ИХЪ, сдфлавь зЪ НИХ "иного 
в таВОБЪ Ва основанш совершившихея уже событйй, 0 которыхь 
Теремя говоряль неясно и неопредфленно, вБакъ 9 будущих. Къ 

РНЕ РТ ие. о | 

г) Е1сЬ Вог, Ге Вебгазвсвеп Ргорвееп. 1816—1819. 

2) КооБе}, ег Ргорвейзтиз 4ег` НеЪгёег. 1837. 2 ТЬ стр. 853 и сл. 

3) Мотегз, Пе шг!азцие песет! ашогат Тегепиае, отаесве а1ехап- 
гпае сё Веьгалсае шазогейсае, шдо]е ас огр е сопитетиано сгсв. 1837. 
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такимъ суждешямъь Моверса располагало отчасти предубЪждене 
противъ истанныхь пророчествъ, предзанятое инфн!е, что во про- 
рочества суть’ Не болфе, какъ описашя совершившихся. событШ от- 
части онъ основывалея На. сходств$ языка! указанныхъь отдфловъ 
книги [ереми съ языкомъ ‚п послфднихъ главъ пророка. ‘Изя; Почти 
такогоже инъшя Моверсъ но ХЕУШ тя. (пророчествВ 0. моави- 
тянахъ):. Въ сущности оно‘ также принадлежитъ [ерем!и; ‘но въ этой 
„безпорадочной и: небезотибочной ..компилящи мыслей“ (какъ вы- 
ражается Моверсъ) нельзя. будтобы не признать участя поздизйшей 
ВТЕИ НОиЗВФстнаго ‘днца. Языкъ пророчества и будтобы невзжест- 
венное отношене. послёдняго. его издателя къ нВкоторымъ .древ- 
нимъ ‘пророчестважь служать основаюями для такого суждешя Мо 
вера. Гл. ХХУП-—ХХГХ тавже. будтобы `передфланы , позднй- 
НимЪ лицомъ, который обнаружилъ себя употреблемемъ собствен“ 
ныхъ имейъ: 08 окончаюеуь !” вибето "" и постояннымъ. прибав- 
хенемъ въ имени Шереми звашя „пророкъ“ (№32).. Кь неподлин- 
НЫмЪ элементамь книги . Моверсъ относить наконенъ `ХХХХ, 
4-—13, стихи, почти буквально скодные съ соотвЪтетвующиии 10 
водержанию частями. БП гл. и 4 Пар, гл. ХХУ. Отихи ‘эти въ 
ХХХГХ гл. порывають будтобы нить повфотвованя,. составляютЪь 
иЗЛИНИЮЮ ‹ВСТАВКУ. И ВНосять ЛИШЬ внутреишя противорёчя въ 
‘одержав ХХХТХ й ХЕ гл. ‹ Ивложеннымъ суждемямь Моверса 
‚вы ‘сущности олёдуеть ТГитцигь, издавиий свой комментарй. ва [е- 
реюю въ 1841г. Изь тёхь’ невначительныхЪ. подробноетей, .в® 
которыхъ Гитцигъ расходится съ Моверсомъ, стоитъ упомянуть только 
0''его` маи отноентельно извфстнато пророчества ХХУ\ ти. о 70 
эВтнемь плен и о погибели. Вавилона. Это, по Гитцигу, Уааш 0 
сх уст, вставленное сюда поздние Тережи. Не сказаль ничего 
особенно ‘важнато и новаго по. ‚вопросу о подлинности и неповреж- 
денности пророчествъ Тереми ц Эвальдъ въ своихъ „Пророкахъ 
Ветхаго Завёта“, изданныхь въ первый разъ въ томь же 
1841 г. . р ее в | 
Противъ Моверса, кавъ главнато представителя противниковъ 
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неповреждемности текста пророчествъ Гереми. пиеаль АКиперь '). И 


какъ Мовереу оъ Гитцигожь и Эвальдомь слфдовалъ де-Бетте въ - 


нослвднихь изхеяхь своего „Введешя“ ?): такъ Виперу, отчасти 
зихоизмняя и дополияя его суждеюя, слёдуютъ’ Гтъверникь 3) в 
Вайль *) въ. своихъ „Введешяхъ“. Обь эти учоные вивств съ 
Киперомъ 6тоятъ за неповрежденность НИТИ пророва Тереми, при- 
писывають ев этому ирореку вполнв (Вайль исключая ГП гл.).. 

-: Въ послВдюя пятнадцать л®тЪ явийись два спешальныхь труда 
9 книг пророка [еремш, въ которыхъ вопрос о нейоврежденности 
книги подвергается новому самостоятельному. изсл лованю. Мы раз- 
мзеиъ комментари Графа 5) и Нтельсбата 8). Съ одной сто- 
рены, этя учные полв®е, чёмъ позволяль объемъ „Введеня“ Гф- 
верника. и Вайля, изсл$довали азыкъ заподозр8нныхь въ неподлин- 
пости `пророчествь Терем; и посл того можно считать несомн®н- 
чыиъ, что [ер. ХХХ, ХХХ, ххХхШ, ХЕУШ, Би Ы гл. по 
языБу своему не представляютъ ничего противнаго литературнову 
харак\еру несоинфнио подлинныхь частей книти и во всякомъ случа 
че мотутъ быть приписаны ввтору И. ХЕЬ—1ХУТ гл. Равнымь 
9бразомъ, новёйшая форка собетвенныхь иженъ`к постоянное при 
бавлене въ имени [ереми зватя „пророкъ“, по заквлючешю Графа 
я. Н®тельсбаха, не довольно вфрные признаки, чтобы по нииъ 38- 
включать о позди®йшей перед$лЕВ гл. ХХУН—ХЖМХ. бъ другой 


сторены, отвергая сходство языка [ер. Х, 1-—16 ‘съ языкомь Ис. . 


ХТ —ЁХУТ гл., Графъ и Н»®гельсбахь ино ов однакове 
Е а 

К пред, аа  рогали засгогат егргев. вдие шдех. 1838. ‚ Стр. 
167 и са. 

2) Че. \У еёфе, ГебтЬись Чег 534. —Кумесвеп Е идейной 3 @е Васвег Чез 
АЦеп Тезаштешез. Мец Беагуеце уоп Е, ЗсБга ег. 1869. 8$ 265—269. . 
_ 3) Науеги:сК, Наодфась 4ег В1з6ог.—КНИзевеп Ешщенипя 0 9аз Ане 
"Тезбатене. ТЬ. 11. АБ. 2. 8$ 224—226. = 

*) Ке{1, ГебгьасН дег 15 0г.— Кг зсреп Е 11 д4аз АМе Тезатети. 
3 Аайаре., 8 75. 

8) Сгаф Пег Ргорвеё Тегепиа. 1862. 

$) Маке] зЬасв, Пег Ргорьеё Тегемуа ша де КадеНедег (Венев 
топ Гапре ТЬ. ХУ). 1868. 
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этого языка языкомъ Гереми, и писатель отд ла, по ихъь инфию, ° 
неизвзстенъ. Считая содержане цзлыхь главъ, заподозрённыхъ 
Моверсомъ въ пеподлинности, вообще вполн® ‘приличнымъ ереши, 
Графъ ‘и Н®гельбахъ высказываются противъ подлинности линь 
изкоторыхъ небольшихъ отдвленй единственно на томъ основании, 
что эти отдлемя представляются имъ ие имфящими связи съ пре- 
дыдущими и посл$дующими мыелями пророка въ Даннытъ иЗотахъ. 
Такими отдфлещами, кроя ХХУ, 12—14 и ХХЖЩШХ, 4—13, 
считаются у нихъ ХХХ, 23. 24. ХХХГ 35—40 и М, 15—19. 


Т. 


Подлинность р. Х, 1—6. 


Моверсъ {) первый’ высказаль мн®фн!е, что Гер. Х, 1—16. ие 
принадлежить ереми. Сущность: ‘его взгляда на это отдфлеше 
пророческой книги де-Ветте 2) выражаеть слёлующимь образом; 
„Гу. Х, 1—106, безъ тВхъ прибавлейй масоретскато текста, ко: 
торыхъ ижть въ перевод ГХХ (ст. 6—8. 10), составляють иро- 
изведете левтеро-Исаи“. Остоващемъ для такого инёня Моверса 
(н де-Ветте) служить отчасти годержёше отдФленя, отчасти харак- 
теръ его языка. Предостережене етъ языческаго идолоелуженя и 
вЪ частноети—оть звёздоповлонетва’ (;не учитесь путяиъ язычни- 
ковъ и не страшитесь знамений ‘небесныхъ“ — ет. 2) указываетъ 
будто бы въ авторв человёка, жившаго въ вавихонскомь пхВНУ, 
между самыми этими язычниками‘ #3 путяиь которыхъ ‘пророк 
уб®ждаетъ ихъ не привыкать. Такого рода шутливая, ироническая 
Тёчь объ идолёхъ и ихъ почитани, по инзю Монереа, вовее не 
свойственна - строго-серьозному: Тереми; между т®иъ‘какъ вЪ Ис. 
ХН—ТХУЕ гл. иногократно дФлаетея точно такое же предостере- 
жене отъ увлечешя религей халдеевъ. Что касается до языка’ от 


. 
{ ы 
з 


| АЕ: ви: | 
') См. выше поцитов. сочинене, стр. 43 п ©1$л._ | 
‚ 8) Енменипо. 8 Дай. 8 267. Е и в и. 
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двлетя, то Мовереъ ‘указываетъ многочиеленныя параллели, въ ко- 
`торыхъ: обнаруживаются": сходетво не только ВЪ! иысляхь, но. и Въ 
выраженяхь иежду'[ер. Х, 1—16 и Ис. ХЬ-ЕХУГтл. 060- 
бенно онъ опирается на ст. 11,` написанный по хахдейски: . этотъ 
стихъ  представляется:.ену новымъ доказательствомъ, что `разематри- 
ваеиов отдвлене’ напибано во ‘время плфна лицомъ, знакомымъ еъ 
азыкомъ того народа; у котораго евреи жили въ рабствЪ.. И что 
_этимъ лицомъ быль именно авторъ Ив. `ХГ.—ЕХУГтл., Мовереъ 
усматриваеть ‘изъ того, ‘что игра словЪ.. 1277 и 728, допущенная 
въ ст. 11, вотрёчается также и въ Ис. 1Х, 19. 

Здфсь не мЪето входить въ раземотрвте критической гипотезы 
о написами Ис. Х.—ГХУТ гл. во время вавилонскаго плфна. 
Гораздо важнЪфе вопрееъ: до какой степени ‘простирается сходетво 
Ис. ХГ.—ГХУТ гл. съ разсматриваемымъ отдзлетемъ пророка Те- 
рем} 'Таково-ли это сходетво, чтобы въ послфднемъ отдЪлени нель- 
зя было. думать объ автор№, отличномь отъ автора Ив. Х.—ГХУТ 
гд4 Это сходство, наконець, не допускаетъ-ли. мыели ‘объ автор- 
ств самого Гереми?. пу! 

‚ Сходетво, на которое увазываеть Моверсъ, неоспоримо суще- 
ствуеть между указанными: Настями ЕНиГЪ, Пророковъ Тереми и 
Ис. Многочисленныя цитаты, приводимыя. Моверсомъ (стр. 44) 
достаточно доказывають это.) Но. вовЪйнив изелёдователи, подтвер- 
Дивии это сходство, не нашли однако же справедливыиъ утверж- 
дать, что Тер. Х, 1—16. написаны авторомъ ПоблфднихЬ 2$ тдавъ 
НИИ Исми. Графъ. (стр. 171). указалъ достаточно данныхъ, ко- 
торыя не позволяють утверждать этого тожества, авторовъ. Веть 
ЭТИ ДАВНЫЯ; вифето 227 (суета, суетное, —объ идолахъ) ‚ст. 8. 
15, ср. ст. 8, въ. сходныхь по содержаншю хфетахъ книги Иеали 
стоять прумя выражешя (Ис. ХТ, 17. ХШ, 94. 29; ХДУ, 9); 
3 237 _совезмъ не встрВчается. Ст.. 4 и 9, сходные по смыслу. съ 
Ис. Х1, 19, въ выражешяхъ однако же совершенно различны. 
Вифето р`Е’ (поколеблется) ст, 4., для выраженя той же мысли 
въ Ис. ХГ, 20. ХМ, 1 употребленъ тлаголь 28’, въ ХГУ, 7 
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\^5', — между тфмъ какъ глаголь РЕП въ Ис. ГУШ, 10 употреб- 
ляется въ совершенно хругожъ смысл (яредаваь, яредламииь). 
Мысль "27 м? (не зюворять) ‘и "УХ 2 (не ходятз) ст. 5 :вЪ 
Ис. ХГУГ 7 выражается совершенно иначе. 227 сч. 9, правда, | 
употребляетея въ томъ жб смыслв (тудожнихь) въ Ис. ХЬ, 80, 
но употребляется въ томъ же. смысл и въ И ПЕ; 8 и въ. 1ер. 
ТХ, 16. Если выражеше 25% ПЕ) (распростерь ‘небеса)` ст. 19 
ветрлается и въ Ис. ХГ, 22. ХГИ,. 5. ХУ, 24. Т.Г, 13, то 
оно. находится также и въ Шов. [Х, 8. Зах. ХИ, 1. Пе. СГУ, 
$ (по евр. библии); и между тфжъ какъ вф ст. 12`сказано 7 КМУ 
{сотворивший землю), ВЪ указанных ифетахъ Исами увозтребляетея 
или УР (разостлаль) или 79° (основалз). . Вивето 7 ст. 14 
въ. томъ же’ сиыель. (посрамился): въ Ив. ХЕП, 17. ХМ, 1% 
ХЬХ, 16 стомъ Ка! %3; 5 Нрь. въ Ис. ХР ХУЕ га. ие 
употребляется. 7773 639 ст; 16 т происходафь, вЪроятно, ‘вуфетв 
въ Ие. НХ, 19, ить Ворозак. ХХХИ, 9. Выражене ГАР 
\2%у М2 (Лева воинствв имя Ел) ст. 16 вотрфчаетея, правда, 
ка р в}/Ис. ХЬ—ЬХУГ ть, ву а ‘‚зоземь рр 
зал ГАЗ ЗЧУНОЛАИ? (Лео Боть вомнотвы мя’ Е) Аж. ГУ, 18. 
У, 27 и дважды Въ краткой \99 ПУ” М, 3..1Х,-6, вакъ 1ер. 
ХХХ, 2: 'Наконець, выражете ЕГФ ПУЗ (60: оремя. посте 
щёная ила) 9 15 исключительно свойственно. Гереми и въ Ис, 
ХЬ—ЬХУТ тл. совефиъ. не встрёчается. Тавимъ образонъ, при. 
несомнзиномъ сходетиь не тольБо мыслей, но и ‘выражеюй, Вь по- 
ствднемЪ отношени. существуеть, однако же,.и. значительная ..раз< 
джипа между. [ер. Х, 1—16' и Из..ХЬ—ЪХУГ гл. сазюе сход 
ство иногда допускаеть линь общей источкикъ, но н6 ведефь съ 
необходимостю БЪ признано плот автора дя того и другаге 
отдфленй. ’- р. а 
Но, обращая пока внимаше тольго на, явыкъ Тер. Хх, 1—16, 
можно-ли донустить, съ этой-точей зрфюя, возможность налисаня 
этого отл№леня ‹ сачимъ Терелею?.- Графъ ‘(там же) си ‘за Ним 
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Н$гельсбахь (стр. 88 и сл.) находать въ азыкВ отдфлевя тавля 
черты, которыя не соотвЪтствують словоупотребленю пророка ]ере- 
ми.и потому не допускаютъ будто бы мысли объ авторетв' послёд- 
_ ваге. Ноговоря о тавихъ словахъ, которыя всего одинъ разъ только 
здфсь и ветрёчаются во всемъ Ветхомъ зав тв, — не говоря объ этихъ 
йказ Аетореча, —находатъ здфсь тавя слова, которыя, будучи болфе 
ихи менфе часто употребляемы другими ветхо-зав8тными писателями, 
ВЪ ЕНИГВ [ереми ветрёчаются лишь вь разсматриваемыхь стихахъ и 
нигд въ другихь отдфлахъ вииги (вапр. 725, уА 2, поЗР ет. 9; 
237, ПУЗИ ст. 12; 2%), р73, 708 ст, 13; реп к. ыы ет. 16). 
При томъ изкоторыя изъ этихъ словъ такого рода, что вмВето нихъ 
въ друтихъ. отд®лахь книги ереши употребляютея друмя слова; 
напр. вмЪфето |227 сх. 9 употребляется 723 ХИ, 1. ХХХУТ, 94. 
ХЫ, 5. ХЬШ, 12; ви. 258 ст. 14 обыкновению употребляется 
ОВ УШ, 19; 1, 38. 14, 47, 59; 122 ет, 14 улотреблено въ 
значеши ИЗО (литой ндолъ), между тьиъ какъ въ другихъ м8- 
стахъ книги обыкновенно употребляется въ эвачени возмяня (въ 
честь божества УП, 18. ХХ, 18; ХКХП, 29. ХИТ, 17 и са.). 
Указывають также на поздифйшую форму слова 71526 ст. 7, выфето 
которой въ другихъ случаяхь въ книгВ [ереми ‘обыкновенно упо- 
требллется ПО?0Р, и еще на употреблевне ПУЭ вь Ка! въ значе- 
эемъ „быть глупымъ“ (ет. 8), между твиъ какъ, такое. значение: 
У [еремш иифеть лишь №рЬ. этого глагола, ет. 14. 21., в Ка 
зсегда значить сожигать (]\, 4. УП, 20 и др.) '!). 

‚Шри этихъ данныхъ, вотр8чающияея въ разематриваемыхь сти- 
хахъ слова и выраженя, спешально свойственные ереали (137 М 7577. 
ет. 1, вр. Х№, 1. ХЬМ, 13.1. 1; 782 въ Ж (ет. 2) = *), 
р. ХШ, 21; РПГ глаголъ У [ереши вотр8чающийся 20 разъ;. 


1) Но въ значении же «быть глупымъ» употребляется причасте Ка въ Пс. 
ХСИУ, 8 и Езек. ХХГ, 36. Въ Гер. Х, 8 можно допустить другую пунвтацию, 
читать 7173 выфсто ТУЗ, 

*) У пророка Тереми предлогя 7 и оу употребляются какъ синомины: 
ХГ, 2. ХУШ, 11. ХХШ, 35. ХХУ, 2. ХХУИ, 19. ХХХУГ 81. ХЫТ, 20. 
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ГИР ст. $ вр. \, 24. ХХХЬ 35. ХХХШ, 25. ХЫТ, 10. 23; 
ГИР ст. 6, выражеше весьма часто встрёчающееся у’ [ереми),— 
тавыя. слова и выраженя не довольно располатають въ пользу [е- 
рем, какъ автора. Такъ выходить по взгляду Графа и Н®№гельс- 
баха. Они соглаены съ Моверсомъ, что разематриваемое отд®ленше 
написано во время плфна-—въ Вавилонв, —значить, не еремею; 
но они не думаютъ, чтобы автаромъ этого отдёлешя быль пиватель 


И. ХЬ—1ХУГ они предпочитають оставить нерфшеннымь водросъ 
объ авторЪ, равно какъ и.о времени внесеня этого отд®лешя въ. 


ЕНИГУ ]ереми. | 0 | 

Но в при изложенномъ положени д№ла возможно боле рБии- 
лельное отношене къ вонросу объ ‚авторв отдфлешя, именно—р%- 
шене его въ пользу 1еремш. Нужно внимательнзе вемотр®ться въ ть 
данныя, которыя будто. бы ие родходять въ разематриваемомъ отд®- 
лени къ общеку характеру язына Лереши.. Уйотреблене 7\Э2В ви, прове 
‚не должно. особенно удивлять насъ. [ерешя жилъ и писаль въ та- 
вое время, когда многпя древизйшя формы языка уступили место 
_ вовыиъ, приближающимея къ ‘зрамейскимъ, — когда вообще язывЪ 
еврейскай началъ принимать арамейский‘ оттёнокъ, ветупалъ въ ту 
переходную эпоху, которая кончилась для евреввъ соверменимыяъ 
забвешемъ свеего. древнаго языка и усвоешемъ халдейсваго. Употреб- 
ляеть же [врея 2 безразлично и какъ признакъ дательнаго падежа 
и какъ привнакъ винительнаго (Х, 18. ХУТ, 16. ХХГ, 11), —по- 
слфднее чисто по-арамейски. Отъ чего же онь не могь употребить 
разъ или два слово, унотребляемое въ книгахъ Парал. (1. ХЦ, 23. 
ХХУЬ 31. И. Х1, 17), въ вн. Есеирь (1, 9. И, 16. №, 1) и Да- 
ншила (1, 1. 1Х, 1), вифетв съ древнёйшей форжой того же слова 
Ще). $ Далфе, непонятно указаюе на существенное ‘отличе фориъ 
259 и. 755, изъ Боторыхъ послёдияя будто бы только й употреб- 
ляется ]ерешею. Эта, посхВдняя фориа въ единственномь чисхв с0- 
везмъ не употребляется въ Ветхомъ Завфтв, и |еремя во вефхъ 
ифетахъ употребляетъ ее только во множественномъ числ, а слово 
258 не имфеть свэего множеств. числа, такъ что 209 есть не что 
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иное, вакъ инбжественная/ форма: сЗоВа, `755 1)... Что васается до 
словъ 527М  (луриуровая краска и одежда *), П?2Р` (‘юлубая- 
фФголетовая краска и одержкда), УР: (отъ УР} разбивать. ме- 
таллз ‘08 листы ци покрывать имз, иапр., жертвенникъ): то 
можно-ли ‘считать, неожиданиыми въ устах анавобскаго священ- 
никй назвашя тъхъ ивЪтовъ, которые узаконены быди Моисевиъ для 

одежль первосвященника (Исх. ХХУЩШ, 65. 8. 15), покрова скивми 
_ (Их. ХХУГ Учи для завЪеы, отдляющей овятов’ бвятыхь оть 
вятилища (—31 ст.) Удивительно-ли, что онъ звать назцан!е тхъ 
работъ, которыя происходили при постройкВ жертвенника (Исх. 
ХХХ, $3. Чисх. ХУП, 4 —по евр. библии)? Употреблени 122 въ 
значени П295 можно объяснить обобенныиъ. отноненеинъ разоматри- 
ваемаго ‘мфета къ ХГ и елВд. главаиъ пророка: Ивын. Исключи- 
тельный предиеть рёчи, которато` [ерезиявавадея здфеь почти един- 
ственный. разъ (ср. еше №1, 15—19°съ Х,. 12-16); быль. до- 
статочно исчерпанъ еще прежде. однимъ изъ величайтихь пророковъ, 
вотораго. учи могли быть извЪетны вевиъ и каждому; и. для своей 
пли: [еремя считаль влолн® достаточным» едфяать сравнительно 
$81506 напоминаяе, ‘Иа. т$. возвымениыя ‘р8чи велижаго. пророка, 
высказавии: нёкоторыя. его имыели отчасти ‘ето же собетвенимии сле- 
вами. ТавЪ говоримъ, предпеяатая подлинность Ис. ХЬ---1.ХУГ га. 
огражденною отъ серьезныхь возраженй, Въ виду противоположнаго 
инзня о происхождени посхёднихъ 2.7 главъ. пр. Исви, заи тииъ, 
что употреблене 52 въ значени ЛР. лишь въ такомъ случав ука- 
зызало бы ‘на цоблВдие голы: вавихонекаго плфня, какь на. время 
написан [ер. Х, 1-16; если бы:въ эти: тоды ВВ (литой мдолз) 
уже ‘не употреблялось и.вифето. ного: вошло въ: употреблене. (въ томъ 
же значенм) 323, которое притомъ потеряло бы ‘значение: возжеянйя. 
Между тВиъ и 122 въ значени созияня употреблено въ.Раек. ХЕ\, 
17 и 7299 въ значени. ли до ветрЪчается въ Ис. вы 


ыы 5 
ь С». Сезеп1из, Нергивсвез пла аазенее Напанбнетвоей. 1 Аш 
?, Нужно-ли говорить, что это слово совсёмъ не однозначуве съ Е 

какъ полагаеть НЬгезьсбахь? То оао Е и т 
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17. Это значить, что и 123 и 7295 употреблялись одновременно 
въ одномь и томъ же значени; и не доказано, чтобы такое упо- 
треблеме ихъ началось только въ послздней половин® вавилонекаго 
плЪна. | | | 

Что касается до ст. 11, то было бы поспшно изъ того об- 
стоятельства, что стихъ этотъ написанъ по халдейски, выводить 
заключене, что авторъь жилъ въ Вавилон®. Разв [еремл не могъ 
знать халдейскаго языка? РазвВ знамя, достаточнато для того, 
чтобъ написать одинъ стихъ, онъ не могъ прюбр%еть при твхъ час- 
тыхъ, хотя и враждебныхъ, сношешяхъ, которыя происходили въ его 
время между халделми и евреями? Вельможи 1удейскме знали по ара- 
мейски еще при Еземи (4 Пар. ХУШ, 26. Ис. ХХХУГ 11).— 
Что заставило [еремю написать только одинъ стихъ по халдейски? 
Отвфть на этоть вопросъ заключается въ зам чани, которое пред- 
посылаетъ 11-му стиху халдейсый переводчикъ. Стихъ этоть со- 
ставляетъь отвётъ, приготовленный [еремею для его, обязанныхъ 
вврностшюо 1еговз, соотечественниковъ на случай, если бы ихъ стали 
заставлять служить истуканамъ въ плну вавилонскомъ. Справед- 
ливо, затЪмъ, Мовереъ усматриваетъ особенно характерную черту 
этого отвЪта въ игр слов 12У и 725 и въ безразличномъ упо- 
треблени КРОК и КУ („6б0ги, которые не сотворили 7129 м2 не- 
бесъ и земли КРМ да исчезнуть съ земли МУ 112 и изъ-подъ 
небесъ“), зам чая въ той и другомъ 0собато рода ировмю на счотъ 
языка идолопоклонниковъ, не обладающаго звуковыми ‘средствами 
для выраженя тонкихъ оттфнковъ мыслей и, наоборотъ, безразлично 
употребляющихъ разные звуки для обозначеня одной и той же мысли. 
Но несправедливо тотъ же Мовереъ находить тожеетво между игрою 
словъ 157 и 135 въ разематриваемомъ стих$ и такою же игрою въ 
Ив. 1Х, 12. Въ послфднемъ случав глаголь 127 употребленъ по 
еврейски, въ значени служить, (между тиъ каБъЪ ВЪ халд. язык 
онъ значить теорить, дълать) и смыслъ является совефмъ другой. 
Эдфеь, въ Ие. 1Х, 12 говоритея: „народъ и царство, которые не 
поелужать (не покорятся) тебЪ 193-82 погибнуть 1138. Если и 

Христ. Чткн. № 5—6. 1876 г. 42 


есть какое либо сходство между этой поелФдней игрой словъ и ветр%- 
чающейся въ [ереши Х, 11: то кому не понятно, что неоснова- 
тельно отъ этого еходетва заключать въ единству авторовъ того и 
другаго иЪстай. | 

Было бы самымъ важнымъ возражанемь противъ подлинности 
разематриваемаго отдзленя, если бы было доказано, что содержа- 
н1е его не согласно съ образомъ воззрфвй Тереми. Въ этомъ имен- 
но смыелЪ Гитцигъ, присоединяясь къ мнзню Моверса о проис- 
хождени Гер. Х, 1—16 отъ автора Ис. хЬ—6ХУТ, говорйтъ, 
что Геремя не мотъ такъ мягко выражаться объ идолахъ и пре- 
достерегать оть служешя имъ. Веегда, кавъ только заговориваль 
онъ объ этомъ предметВ, энергически заявлялъ, что въ идолослу- 
жени— причина вефхъ золъ, постигшихь и нифющихь постигнуть 
Гудею (УШ, 1.2. УП, 18. 19. 29 ис». ХУ, 4). Гитцигу пред- 
ставляетел, что слова: „идолы не причинять зла, да и добра д%- 
лать не въ силахъ“ (Х, 5) слишкомъ слабы для [ереми, не мо- 
гутъ принадлежать ему. Смысль пророческаго ув щан1я въ настоя- 
щемъ ифеть будто бы можеть быть только слфдуюшЙ: „не бой- 
тесь боговъ, которые ведутъ противъ васъ враждебныхь народовъ. 
Вспомните о величи вашего Бога, вфрьте въ могущество Геговы“. 
А говорить такимъ образомъ, по ин нтю Гитцига, значило бы ста- 
вать Въ противор$че съ тфмъ существеннымь взглядомъ всего 
ветхозавфтнаго пророчества, по которому Тегова одинъ есть Царь 
всей вселенной, управляюпий всзми царствами и народами. 

Прежде всего, въ виду поелфдняго возраженя Гитцига, нужно 
замфтить, что ни здфеь, ни выше, во всей большой р%чи пророка, 
начинающейся съ УП тл. и продолжающейся до конца гл. Х, 
ни слова нЪтЪ о томъ, что враговъ, которые причинять столько 
ОЪлетий еврейскому народу (УП, 33. 34. УШ, 1 исл. 10. 12 
и сл. [Х, 10. 14 и слфд.), ведутъ боги этихъ самыхъ враговъ. 
Противор$е между мыслю Тереми и указанною существенною 
пдеею веего ветхозавфтнато пророчества— тользо воображаемое. 

Что касаетел мнимой млгкости 1еремшиной рфчи объ идолахъ, . 
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то необходимо войти въ ближайшее раземотрёе связи даннаго 
мфета съ предыдущею и посл дующею р%чью пророка, чтобы не 
вить въ этой мягкости, по крайней изр%, противор$ я общимъ 
воззрфтямъ и премамъ пророка. Связь эта должна открыть намъ 
ту цзль пророка въ настоящемъ ифетв, которая объяснить въ 
свою очередь перем$ну тона и покажетъ умфетноеть даннаго пред- 
мета рёчи. Несправедливо прежде веего думать, что главная мысль 
разсматриваемаго отдЪленя заключается въ словахъ: „не учитесь 
путяиъ язычниковъ, не страшитесь знамеюй небесныхъ“ (ст. 2) и 
что слфдующее затВмъ. описате ничтожеетва идоловъ по сравненю 
съ велитемъ и могуществомъ ]еговы имфетъ лишь второстепенное 
значене, какъ обосноване того ув$щащя. Наоборотъ, пророкъ имен- 
но хочеть главнымъ образомъ выставить противоположноеть между 
идолами и [егоЗою. Ближайшимь поводомъ къ этому для него по- 
служила мысль посл8двихь стиховъ предыдущей главы: „Богъ об- 
ратитъ свой тифвный взоръ на все обрЗзанное, но остающееся въ 
нраветвенномъ необрфзани, не только на язычниковъ, но и н& 
израиля, сравнявшагоея съ ними по своимъ нравамъ и по судьбЗ, 
ожидающей его за эти нравы“ (Х, 24—25). Именно это новое 
сближеше 1удейства съ язычествомъ обнаружить даметральную про- 
тивоположность живаго Бога и безсильныхь идоловъ языческихъ. 
Такова связь {ер. Х, 1—16 съ послдними стихами предыдущей. 
главы пе объясненю ГЪверника !). Силы ‘и справедливости. этого, 
правда, общаго и довольно неяенаго, объяененмя нельзя ине при-. 
знать; и вотъ почему Графъ, въ своемъ комментар (172 стр.) 
настаивая на отрицани подлинности ]ер; Х, 1—16, счель нуж- 
нымъ признать позднфйшею ветавкою и Тер. [Х, 22—25. Нужно, 
поэтому, отчасти разъясняя мысль Гфверника, войти въ болфе близ- 
кое раземотрьше отношешя Х, 1—16 не только къ [Х, 24—25, 
но и ко всей большой рёчи пророка, начинающейся съ гл. УП и 
кончающейел гл. Х, рЪфчи, съ которою разематриваемый отдзлъ 


:) Ешенцив ЦП. 2. стр. 228. 
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]Х, 23—Х, 16 нифеть тфеную связь и въ которой занимаетъ 
сущеетвенно-важное мото. . - | 

Въ означенной р%чи Геремя начинаетъ ув$щашемь народу: 
„исправьте пути свои и нравы свои“ (\П, 3). Нравственное раз- 
вращеше, противъ котораго возстаетъ пророкъ (\"], 5..6. 1Х, 1 
и сл.), существовало вмВстВ и, вЪроятно, находилось въ связи съ 
идолослужешемъ, съ почитамемъ Ваала, Астарты и веего воинства 
небеснаго (УП, 9. 18. 31. УШ, 1. ПХ, 13). Главное, что по- 
зволяло народу безпечно коснфть въ порокахъ релитозно-нравствен- 
нЫхЪ, ото—слова лжи, которыми изъ корыстныхъ видовъ (\, 10) 
успокоивали народъ развращенные священники и лживые пророки. 
Говорили: „храмъ [еговы здЪсь!“ чтобы ни дфлать, какъ бы ни 
жить, но достаточно въ установленное время являться предъ лице 
Теговы во храмъ Его (УП, 8—10), давать установленную плату 
священиикамь (\Ш, 10), и можно быть спокойнымъ за свою без 
опасность (\П, 10. УШ, 11). При твкомь превращени истины 
Божей въ ложь (\Ш, 8. Римл. 1, 25), при такомъ уничтоже- 


ви истины (\П, 28), священники и пророки однакоже считали 


себя мудрецами, какъ обладатели божественнаго откровения, . какъ 
почивающ!е на законф книжники (\“]1, 8. 9. ср. Риил. П, 17 и 
сл.). Народъ не зналъ ]еговы (Ш, 7); но, опираясь на слова, 
своихъ учителей, онъ и не замВчалъ недостатка въ своихъ позна- 
шяхъ, не раскаявалея въ порокахъ своихъ, не чувствовахь стыда 
предъ своимъ лицемфрнымъ отношешемъ къ Гегов® и Его закону (\"Ш, 
6. 12). Истинный пророкъ Божй, открывая народу глаза на его 
собственное лживое положение, указываеть на то страшное будущее, 
въ которому неминуемо должно привести это положеше (\’, 14 
и вл. \"Ш, Г исл. и проч.). Своекорыстной мудрости священни- 
ковъ и пророковъ предстояло быть посрамленною близкими собы- 
тяхн. Когда Терусалимъ превратится въ развалины, въ жилище 
шакаловъ, и города Тудеи сдЗлаются пустынею, останутся безъ жи- 
телей: то объяснить ли кто— нибудь изъ этихъ мудреновъ, за что 
погибла земля? Вфдь они не объщали ничего, кромЪ мира (1Х, 11), 


| 
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народу, который, кавъ,имъ извфетно было, не хотфлъ знать Теговы 
(1Х, 5); они, значить, не могутъ ожидающаго 1удеевъ бдетыя 
поставить въ связь еъ отступничествомъ, которому сами потворство- 
вали. Сокрушаясь о предстоящей гибели народа своего, сожахфя, 
что доселв не приложено въ его ранамъ истинно-пфлебнаго вра- 
чества (Ш, 21. 29. ср. ст. 11), Герешя въ заключене (начи- 
ная ©ъ 1Х, 22) предлагаеть такое врачество, съ цёлию —нфкото- 
рыхъ, оставшихея непричастными поровамъ современнато общества, 
или предохранить оть опасности нравственной заразы, или утфшить 
въ приближающемея бфдетвш. Отвергая своекорыстную и самохваль- 
ную мудрость учителей народа (ТХ, 22), пророкъ нрямо указываетъ 
единствепно-истинную мудрость въ Познани и разум и Теговы (ет. 
23). Еели доселЬ держали народъ въ слхВпотв относительно существа 
Теговы, относильно существенныхъ требоваюй Его закона; если доселв 
ечитали совифетнымь исполнен!е. обрядовыхьъ постановленй закона съ 
открытымъ идолопоклонствомъ, ожидая отъ перваго всякихъ для 
себя благъ; то, чтобы спасти и ут®шить хоть нёкоторыхъ, про- 
`рокъ, отчасти напоминая древня изречетя, яено показываетъ (съ 
нечела Х тл.), что такое истинный живый [егова, уд®ль Такова и 
наслЪд1е Израиля, чего можно ожидать отъ бездушныхъ и безсиль- 
ныхЪ уидоловъ и какое безуме считать себя мудрецомъ, предъ ли- 
цемъ живаго Бога воздавая почтеше истуканаиъ (Х, 14).^ Зат®мъ, 
снова обращая внимане на грозный взоръ Шеговы, ‹ устремленный 
на все обрфзанное, но коснфющее въ необрёзанш своего сердца 
(Х, 94. 95. Х, 17 и. сл.),-—уже слыша шумъ приближающаго- 
ся съ сфвера врага, пророкъ, какъ бы оть лица боле способныхъ 
понять. и принять только что предложенное ‘учете и менфе заслу- 
живающихь грядущее наказаюе, обращается съ молитвою къ ГеговЪ, . 
ст. 23 и сл. ДЪйствующий милостиво, правосудно и в®рно на 
зеилв (ПХ, 23) унмоляется наказать народъ свой по правосудию, 
но не истощить его до конца (Х, 24). Народъ, котораго Богомъ 
искони обфщахль быть Тегова (от. 16), заслуживаеть лучшей. уча» 
стя, ЧЁиъ т народы, которые, никогда не зная [еговы, кланяяеь 


безлутнымтъ, нанесли сверхъ того столько бФдъ народу Божю (ст. 
25). .Что для однихъ будеть окончательною гибелью, безвозврал- 
нымъ паденеиъ, то для другато должно быть побуждешемъ къ обра- 
щеню, лишь временнымъ наказанемъ (ср. \П], 4 и сл.). Такъ [е- 
гова какъ не можеть не показать Своей грозной силы надъ тфми, 
которые безумно позволяютъ себ относиться къ Нему не съ боль- 
шимъ почтешемъ, чЪмъ къ истуванамъ: такъ не можеть, однако 
же,, и сравнять призывающихь Его имя съ незнающими совефиъ 
этого имени. И какъ, съ другой стороны, илолы не въ состояви 
защитить своихъ почитателей отъ погибели: такъ не мотутъ они и 
заставить [егову лишить Свой народъ благословеня. 

Этого изложеня мыслей "П—Х гл. въ ихъ взаимной связи до- 
етаточно для того, чтобъ видЪть, что кавъ [Х, 99 — 25 инфютъ 
существенно важное значене въ ряду изложенныхь мыслей, такъ 
и Х, 1—16 по праву завимаютЪ здфеь место, находясь въ суще- 
ственной связи не только съ 1Х,.22—25, но и со веБии преды- 
дущими и послфдующими иыслями‘ пророка. Внушевне „не учитесь 
путямъ язычниковъ, не страшитесь знамешй небеныхъ“ обращено, 
очевидно, къ тфмъ лицанъ, которыя по Ш, 2 покланялись солнцу, 
лун® и всему воинству небесному. Но если смотрфть на дфло и 
иначе, если такое обращене предполагаетъ слушателей, лищь под- 
вергающихея опасности идолопоклонства, ио еще не покланяющихся 
идоламъ: то можно ли полагать, что иежду тми являвшимися во 
храмъ Теговы, къ которымъ быдла обращена р$чь Гереми, не было 
такихъ невинныхь? Если во время Ахава, при страшномъ развит! 
служеня Ваалу въ царств израильскомъ, благодаря дфаятельности 
пророка Ими, осталось 7,000 челов®къ, не преклонявшихъ колзнъ 
предъ Вазломъ (3 Пар. ХХ, 18): то неужели при ТоакимВ, царВ 
'удейскомъ, пророческая дфятельность Тереми должна была остаться 
безплодною? Если принать предположен!е, что разсматриваемое от- 
дЪлене иифетъ въ виду избранную благочестивую часть 1удейскаго 
общества: то понятна будетъ и перемзна тона, большее, чЪмъ въ 
предыдущей чэсти рфчи, спокойстве, съ которыиъ говоритъ про- 
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рокъ въ первой половинв гл. Х-йЙ. [ерем. Х, 1—16 можеть имВть 
спещальною цЪлю соблазняющихся открытыиъ и повеюднымъ раз- 
вратомъ общества утВшить въ виду грядущато бФдетыя. Такая цзль 
дфлается весьиа вфроятною, если обратить внимане на смягчене 
тона пророческой р%чи въ конц8 Х главы, не смотря на повтореше 
въ ст. 1 и сл. предсказашя о бёдетыи. Эта молитва о пощадз 
(Х, 23. 24) можеть быть произнесена, конечно, не отъ лица тзхъ, 
которые ие думаютъ объ обращени и раскаяни (\"Ш, 5 и сз. 1Х, 
5) и за которыхъ Тегова запретиль Тережи молиться (\П, 16). 


П. 


Подлинность 1ереми ХХУ, 11 — 14. 266. 


Предсказане о 70-лЬтнемь продолжеши вавилонекаго плфна и 
падени Вавилона, заключающееся въ ХХ\, 116.—14, Гитцигъ 
(185 стр.) не считаеть принадлежащииь [ереми, полагая, что ука- 
занные стихи составляютъ пюздизйшую ветавку, сдвланную на 0с- 
новани уже совершившихея собымй и посл нихъ. Пророчество [е- 
реми превращается не боле, какъ въ. извЪсте © совершившемся 
историческомъ факт, облеченное только въ форму предсказаня о 
будущенъ, Однимъ словомъ Шер. ХХ\У, 116 — 14 есть будто бы 
уаисшшш ех еуепш. Графъ (стр. 322. 826) находить друпя 
основантя. (о нихъ р$чь ниже) къ отрицаню подлинности этой части 
пророчества. Зат8мъ т8 же Гитцигь и Графъ. не признаютъ также 
нодлинности и ХХ\, 266. Наконець Н%®гельсбахъ, сохраняя убёж- 
дене въ подлинности 116 и 2606, считаеть позднею вставкою 
ет. 12—14. | 

Здфеь не иЪсто входить въ опровержене догиата рашонали- 
стической критики, по которому истинныхъ пророчествъ, какъ пред- 
сказанй, произносимыхь по здохновеню Духа Теговы о будущихъ 
отдаленныхь событяхъ, не можеть быть. Ла и не могутъ быть 
признаны серьезными таюя возраженя, какъ возражеше Гитцита, 
по которому предсказане о 70-лЪтнемъ плёнф не могло быть про-. 
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изнесено раньше окончаюя плЪфна, такъ какъ оно внолнв соотв®т- 
ствуетъ историческому собымю, & „такое соотв тетве, если бы про- 
рочество дЪйствительно принадлежало Гереми, было бы поразительною 
случайностню“ (е1ш @БеггазсВердег 2иЁ!]). Важнфе слфдующя оено- 
вашя, приводияыя противъ подлинности пророчества и указываеныя 
въ его содержани. Говорятъ: 1) Въ ст. 13 читается: „и наведу 
на землю ту (вавилонскую) всё слова мои, которыя Я изревъ на. 
нее, все написанное въ книг сей, что еремя пророчески изрекъ 
на в6ф народы“. Книга, заключавшая въ себ пророчества на язы- 
ческе народы, была написана, или, по крайней мфрЪ, начала пи 
саться дЪйствительно въ четвертомъ году царствованя Тоакима, (Гер. 
ХХХУТ, 1. 2. 28. 32); но въ этой книг еще не было проро- 
чества на Вавилонъ, написаннаго только въ четвертый годъ Се- 
деки (ЕТ, 59 и сл.). СлЪдовательно, въ четвертомъ году Гоакима 
не могь Теремя сказать и написать: „тавкъ говорить Тегова: Я 
наведу на Вавилонъ все, что написано въ книг® сей“; и слова эти 
принахлежатъ какому-нибудь позднфйшему лицу. Чтобы устранить 
такое возражете, изть нужды прибЪзгать къ предположению, которое 
дфлаеть Гфверникъ, именно, что вся групиа, пророчествъ гл. ХХУИ— 
ХХХ не могла быть написана раньше 4 тода Седеми. Если бы 
даже и была доказана связь названныхъ главъ по ихъ содержанию, 
то эта связь лишь объясняла бы, почему эти главы помфщены одна 
подлф другой, но ничуть не давала бы права заключать, что он* 
и написаны въ одно время. Лучшимь объясненмемъ. внушающаго 
недоум®н1е выраженя можно считать хо, по которому слова „все 
написаниюе въ кингв сей“ принадлежатв безпорно самому же [ере- 
ми, но внесены имъ позднфе, когда уже было написано и внесено 
вЪ собраше его р%®чей и пророчество о Вавилон$. 

2) Если Н%гельсбаху (184 и сл.) кажется, что выражене ст. 
12 „и сдфлаю ее пустынею вёчною“ ‘составляеть цитату изъ ЕТ, 
26, внесенную сюда, какъ тлавную мысль, тэму гл. Си Ы (р. 
Ы, 62): то непредубжденному двло представляется въ’ обратномъ 
- ВИД. Не должно-ли, въ самомъ д%лф, въ гл. 6 и Ш видфть 
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лишь подробное развиме пророческой мысли, данной въ ХХУ, 
12—14} 

3) Равнымъ образомъ, если Гитцигъ (стр. 188), съ своей точки 
зрВвя, не находя пророчества о 70-лЪтнемъь плЗнЪ возможнымъ 
въ четвертый годъ Шоакима, признаеть ХХУ, 11. 12 заиметво“ 
вашемъ изъ ереми ХХХ, 10 '): то естественнЪе думать наобо- 
ротъ, что ХХГХ, 10 составляетъ ссылку на ХХУ, 11 исл. Такое 
мнфне становится бофде, чЪмъ взроятнымъ, если обратить внимание 
на краткость, съ которою упоминается о 70 лЪтахъ въ ХХХ, 10, 
въ р$чи о лругомъ предмет8. Эти 70 лётъ предполагаются здЪеь, 
какъ нЪфчто давно и совершенно извЪетное, о чемъ стоить. лишь 
сдфлатль коротый намекъ безъ дальнихъ объясненй. Къ этой же 
мысли приводятъ и хронологическля ‘данныя. Если отъ 4 года [08+ 
кима ДО окончаня вавилонскаго  пхфиа считается дЪйствительно 
10 лЪтъ °): то. это чиело уменьшается, если считать начало. плЁна 
отъ. четвертаго года Седеки. Леное дло, что пророкъ вь ХХХ, 
10 лишь повторяль ХХ\, 11 и ел., не. позволяя себЪ измЁнять 
изреченя Теговы. 

‚ 4) Что особенно смущаетъ И это выражеше ст. .13 
„что пророческы изрекз [время на вст народы“. Такъ сказать 
отъ лица Геговы [еремя будто бы викакъ не могъ; „эти слова 
противны не только ,реторическому приличю, но и религ1озному 
чувству“. Въ отвЁтъ на это возражен!е, ковечио, нельзя прибфгать 


р в г. СН ИЕ: В. 

'} Въ атомъ послжднемь мБстБ Гитцигу. уже ие представляется мепонятною, 
рЬчь о 70 1$тахъ плфна. По его инён!ю, это только ро ео иоторо 
вужно, понямать не въ собственномъ смысл. . 

2) Собственно 67 аёть по нанбод&е принятошу счисленю, ‘при жоторомь 
крайними пунктами даннато пространства времени считаются годъ робфды Наву- 
ходоносора при Кархемиш6 (53/„ г. до Р. Хр.) съ одной стороны и съ 
другой—годъ вавоеваня Вавилона Киромъ (538). Надо, впрочемъ, принять в 
соображеше неточность в иёдостаточкость хронологическихь давныхъ, которыми 
зладфеть наука въ этомъ случа, а также и то ‘обстоятельство, что освобож-. 
деше изваильтянь изъ плЬна посл$довало не одновремённо съ завоеващемь Ва-. 
вплона Киромъ, дто цослднее обстоятельство особенно. увеличиваеть вфроят- 
ность бод%е точнаго хронологичесваго совпадения событй съ пророчествомъ. ., 
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къ иысли, предлагаемой Моверсомъ, что разсматриваемое выражене 
пророческой кииги составляеть не болфе, какъ надписаше къ со- 
бранно рчей Тереми о язычникахъ. Это собраше нфкогда слфдо- 
вало за ХУ, 13, кажъ занимаеть это же м$ето и теперь въ гре- 
ческомъ переводф. ХХ. При позднфйшей перестановк® пророчествъ 
о язычникахъ въ другое изето, надписане стоявшее въ ихъ заглави, 
осталось въ конц ХХУ, 13. Таково инзше Мовереа (стр. 24). 
Чтобы принять его, нужно забыть о тхъ премухъ, которыхъ вообще 
держится Теремя въ подобныхъ случаях. Слова „что 1еремя 
пророчески изрекь на всъ народы“ ставить во. главЪ такого боль- 
шаго собрашя рЪфчей, какъ пророчества о язычникахь, значить на- 
чинать рфчь ех афгирю. Если надписаня въ нфкоторыхъ проро- 
чествахъ Тереми и начинаютел съ ифетоинешя 9“ (ХМ, 1. 
ХГУ, 1. ХЫХ, 4); то это послфднее всегда сопровождается суще- 
ствительнымь с40во или слова Тезовы (которое или которыя изрекъ 
Терем, илч которое было къ Гереми отъ Теговы ХХУ, 28. 1. 1, 
ср. ХХХУИ, 2). Отвергая мысль Моверса, съ которымъ въ сущ- 
ности согласенъ и Н%®гельсбахъ, относительно неумфетности разематри- 
ваемаго выраженя въ ХХУ, 13, иы не иожемъ видЪть въ этомъ 
выражени противор8ч1я реторическому приличю и религ!озному чув- 
етву, какое представляется здЪсь посл днему изъ названныхъ ученыхъ. 
Посхв того, какъ Тегова сказал: соверииу уадз тою землею 8с% 
слова Моц, которыя Я произнесь на нее, иотла ли Гереми пред- 
ставляться неприличною прибавка, которую онъ зат8мъ едзлалъ. 
Достаточно, что онъ считаль ее необходимою для своихъ современ- 
никовъ, именно вотъ почему. Сейчась приведеннымъ выраженемъ 
указывается на изречения древнфйшихъ пророковъ. Въ послёдетвии '), 
когда Геремя, по влохновемю и повелфню Божю, отчасти повто- 
рилъ тф древнЪйпия изречения, отчасти дополналь и изиЪнилъ ихъ 
но требовашямъ времени (Тер. гл. ХЬУТ и сл.), онъ считахъ нуж- 
нымЪ и справедливымт указать читателямъ уже прямо на свою книгу, 


`!) Что гл. ХХУ наинсана раньше гл. ХГУ к сх., см. ух Графа стр. 322 и 
сл. Что оня напясана раньше Г, и ГЛ, см. выте. 
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какъ на мзето, гл они. должны искать словъ Геговы, которыя онъ 
говорилъ о той землВ и 0 веВхъ народахъ. Онъ прибавилъ: все, 
_ написанное в. книть сей, что Теремя яророчески изрек на вст 
народы. Точность, которой требовала нужда и справедливость, не ° 
можеть противор®чить ни реторическому прилич!ю, ни религозному 
чувству. = г | 
Что касается словъ: на вс народы, въ которыхъ, по-видимому, 
не выдерживается единство предмета посл ‘предыдущей рфчи объ 
однихъ халдеяхь, то нужно обратить вниман!е на связь, въ которой 
стоятъ эти слова и на’ пророческую мысль всей 25 гл. Какъ Наву- 
ходоносоръ, во глав сфверныхъ племенъ, идетъ разорить Гудею и 
ея сосфдей (ХХУ, 9), какъ отъ Вавилона зависить на извфетное 
время судьба всей земли (Т,, 23): такъ и самый Вавилонъ пора- 
| ботятъ нфкогда многочисленные народы и цари велиые (ХХ\, 14), 
и онъ никогда уступить престоль веемгрнаго владычества царямъ 
Миди (ГЛ, 27. 28). При. такой. твеной связи сульбы Вавилона съ. 
судьбою всфхъ народовъ, всей земли, понятно, что изреченное Теговою 
о ВавилонВ равносильно словамъ Божшимъ о судьбВ веВхъ народовъ. 
Выражене: слова, которыя изрекь Теюва о земль талдейской, и 
другое выражение: что Теремя тророчески изрек о всъть наро- 
датз, эти выражешя въ . извфетномъ смысл параллельны, равно- 
вначущи. | | 
5) НФгельебахъ и Графъ находятъ неблаговременнымь такое 
яёное пророчество 0’. погибели Вавилона въ эпоху, вогда разруши- 
тельное нашеств!е халдеевъ на Гудею возвёщалось самимъ [еренею, 
какъ грозное опредзлене Боже, которому нужно сеииренно. поко- 
риться. Если впосхВдотыи [еремя воставаль противъ упорства, съ 
воторымъ Тудеи.не хот®ли повиноваться вавилонсвому царю (ХХУП, 
9 и ел. ХХУШ, 2 и ссд. ХХЦ, 8 исл. ХХХУШ, 8. 11 иса.): 
то произноея ХХУ, 12—14, не виновекъ ли онъ быль и саиъ въ 
’ томъ, что поддерживаль въ своемъ народ нерасположене къ по- 
виновен, когда прёдевазываль гибель грядущимъ поработителякъ? 
Это возражеше отчасти опровергаетъ само с60я; Ииъ йризнается, 
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между прочимъ, подлинноеть ХХ]Х главы; &.тамъ прямо двлавтся 
ссылка на занимающее насъ пророчество (ст. 10 ногда исполнится 
Вавилону 70 лльтз, тода Я постщу вась...). время, уб®ждая | 
° плннныхъ 1удеевъ жить спокойно въ Вавилонв и не ‘желать по- 
сяъднему ничего, кромё иира (ХХХ, & и сл.), въ тоже время не 
считаеть неумфетнымъ напомнить имъ, что дни ихъ властелииа со- 
чтены. ПослВ этого можно-ли считать преждевременнымь объявлен!е 
воли Божей о погибели . Вавилона въ тф дни; когда нерасположене 
къ покорности еще не успвло обнаружитвея. между евреями? Во 
веякомъ случаВ, для способныхъ понять пророчесюя ‘изречения яено 
было и изъ ХХУ' тл., что халдеи являлись на извФетное время испол 
нителями воли Божей и сопротивляться ииъ. прежде времени зна- 
чихо идти противъ опредфленй [еговы. Какъ для руповодствующихея 
лишь ложнымь патротизмомъ не могла служить достаточныхиь вра- 
зумлемемъ эта, лено открытая; Воля Божия: такъ перетолкован!ю 
‘пророчества о погибели Вавилона, вфроятно, не было самымъ худ- 
шимъ, чего можно было ожидать оть этижъ. людей, и. не на НихЪ, 
вфроятно, разечитаво был [еремею это пророчество. | 
-. Пророчество о судьбв Вавилона Н®тельебакъ находитъ умъет- 
нымъ въ четвертый годъ юзкииа лишь-въ. той-кразкой и твинотвен- 
ной форм®, какую оно’ имфеть во второй половинВ ет. 26: и мазь 
Шешаха вытъетз посль нить. Эту таинственноеть Назвавя Ва 
вилона именемь 1 онъ объясияеть опять опасенежъ. [еремя воз- 
будить въ народв преждевременных и’ несбыточныя’ надежды. Въ 
этомъ случаВ онъ поступаетъ,. конечно, справедливзе Гитцига’. и 
Графа, . которые ие признають подлинности м. 260... Мы. надемея 
впереди коснуться вопрось о томъ, могъ-ли. ]вреща' звать систему 
письма, извзетную подъ именемъ атбашъ  (УЭПМ). Здесь ше, по 
поводу сомнёшя относительно написашя ХХ\, 266. [времею, счи- 
таемъ нужныхь выяонить умФетность. въ указанное . время не только 
этого краткаго и тажнственнато намека ва судьбу Вавилона, но и 
такого яенаго © ней пророчества, кавъ ст. 12—14. 

Въ ХХУ глав. можно ясно различать три. части. Въ первой 
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изъ нихъ, ст, 1—14, напомнивъ о тёхъ увёщашяхь въ обращено 
отъ порочной жизни иа путь истины и добра,-которыя иногократно, 
но напрасно обращали въ Израилю какъ древнзйше пророки, такъ 
й самь [еремя, пророкъ объявляеть народу опредфлеше ]етовы, 
которое должно неминуемо испожниться надъ непокорными въ неда- 
лекомъ будущемъ. СЪверныя племена, съ царежь вавилонскимъ во 
тлавв, идутъ разорить не только [удею, носи вяадёия возхъ со- 
сВдей ея. Рабство жителей опустошенныхъ странъ продолжится, 
однако же, лишь 70 лётъ, по истечени которыхъь и сами порабо- 
тители испытаютъ участь покоренныхъ. Во второй части главы, ст. 
15—29, символически описывается. то повелвне [еговы, вел летные 
котораго Шерешя такъ ясно изложиль взглядъ на будущность на- 
родовъ.. 1егова подалъ пророку чашу, нанолненную виномъ ярости 
и велфль напоить изъ нея вов народы. И пророкъ поиль везхъЪ 
народовъ, начиная съ 1удеевъ и кончая отдаленными сФверными 
племенами. Посл® всфхъ долженъ быль испить чашу ‘царь вавилон- 
скй. Въ третьей части, ст. 30—38, пророкъ елытить шумъ при- 
ближающейся грозы гнфва Божия. Ударъ небеснаго гнФва, направ- 
ленный, главнымъ образомъ, на народъ, среди котораго издавна 
благоволить обитать Богъ, распространяетъ свое дфйстве по всей 
землЗ. БЪдетые будетъ переходить отъ одного народа къ другому, 
и взоръ пророка съ особеннымъ сочувстыемъ обращается на пасты- 
рей и вождей, остающихся безъ стада, безь предводимыхъ. 
Нельзя не обратить внихашя особенно. на точное соотвФтетвие 
другъь другу первыхъ двухъ частей тлавы. Спрашивается: можно- 
ли, признавая подлинною вторую половину 26 ст., въ то же время 
считать поздифйшею ветавкою ст. 12—144 Пророкъ получиль 
откровеше, ч10 царь вавилонсюй долженъ велёдъ за другами на- 
_ родами испить чашу гифва Божля, & между тЪмъ не истолковалъ, 
не объявилъь народу въ яеныхъ выражевшяхъ этого откровенмя. Одно 
изъ двухъ: или не подлинны и 12—14 и 266. вмфетф, или же, 
если 260. ‘принадлежить ]еремш, то ему же принадлежать и ст. 
12—14. Та и другая чаеть пророчества нераздВльны, составляютъ 
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ли он% позлнфйшую вотавку, или происходятъ отъ [ереми. Сейчасъ 
мы надфемея показать, что он написаны именно этимъ пОбЛЬДНИМЪ 
пророкомъ. - | | 
Важность эпохи, къ которой относится происхождеше ХХУ\У 
гл., достаточно очевидна изъ налписаня этой главы. Пророкъ то- 
ворить въ четвертый годъ Гозкима, который быль годомъ побзды 
Навуходоносора надъ египтянами при Кархемишв (ер. \ШУ], 2) 
и вмфетВ годомь восшесмя того же Навуходоносора на вавилон- 
свй престолъ. Это было время, когда съ одной стороны сокрушена 
была та сила, на которую такъ часто и много, хотя иногда и на- 
прасно, надфялиеь 1удеи (ер. П, 86. 37. Иь. ХХХ, 2. 8. ХХХ, 
1.3). Съ другой стороны, грозная сила, въ распоряжене которой 
отдана была ва извфетное время судьба народа 1удейскаго, быстро 
покоривъ себЪ весь востокъ современнаго историческаго м!ра, обра- 
тилась на западъ и первою великою побфдою показала, что ее ничто 
не можеть остановить въ ея разрушительномъь поход%. Она, эта 
сила, теперь получила именно того самого предводителя, который 
нмфлъ покорить съ нею весь западъ. Въ виду приближающейся 
грозы, иифвшей совершить переворотъ въ истори вефхъ народовъ, 
пророкъ Теремя выходить изъ предфловъ ововратическо-{тдейсвой 
точки зрзшя, предъизображая будущую судьбу веВхъ вародовъ. 
Но, становясь на веемрно-историческую точку зрёшя, онъ не могъ 
ВЪ То же время забыть вфчныхъ, основанныхъ на божественныхъ 
обЪтовамяхъ, интересовъ Израиля. Когда вавилонскй царь покорить 
себ всею Гудею и всю землю: то вЪчно-ли продолжится его го- 
сподство, навсегда ли лишался потожки Авраама нащональной. не- 
зависимости, должно ли безвозвратно погибнуть это сЪмя, въ’ кото- 
ромъ искони Богъ обфщалъ благословить всВ народы? Эти вопровы 
не могли не занимать серьезно людей, истинно преданныхъ Геговз, 
поучавшихея въ законз Его день и ночь. Близкое падене ееохра- 
тическаго царства тудейскаго въ великомъ всемрномъ переворот® 
не могло не смущать истинныхъ сыновъ Авраама, не потерявшихъ 
въры въ древшя обЪтовамя Божш. Самъ пророкъ Геремя, безепорно, | 
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принадлежать къ числу тавихь людей, и послв того какъ ему от- 
крыто было о близкой погибели Тудеи отъ такой великой силы, 
которая еще только росла и росла и, по-видимому, была непоко- 
лебима и непобфдима, посл этого могь ли онъ въ глубокой скорби 
я смущени не вопросить [егову: доколв, Господи, продолжится гнфвъ 
Твой? До конца-ли погубишь народъ Твой? ВЪчно-ли-будетъ суще- 
етвовать, на зло Израилю, держава халдеевъ? Эти вопросы не могли 
остаться безъ отв$та, если Тегова не перееталъ быть Богомъ Авра- 
ама, Исаака и Такова. И воть, отвфть на первые два вопроса 
данъ въ ст. 11: „вмфетЪ съ другими народами, тудеи будутъ на- 
ходиться въ рабетвв у халдеевъ лишь 70 лЪть“. Судьба же ва- 
вилонской монархи составляеть предметъ ст. 12—14. .Поработи- 
тели еврейскаго народа въ назначенное время сами погибнуть, и 
тогда-то оковы рабства спадутъ съ покоренныхъ. Тотъ и другой 
ОТВЪтТЪ составляютъ не болфе, какъ только двВ стороны одного и 
того же предмета, взаимно дополняющия одна другую и одну безъ 
другой немыелимыя. Такимъ образомъ, какъ подлинность пророчества 
ст. 11 0 70-ти лЬтнемъ плЗнЪ евреевъ можеть быть отвергаема лишь 
на основаши догматическаго предубЪжденя о невозможности истин- 
ныхъ пророчествъ: такъ, въ необходимой связи съ тфиъ пророче- 
ствомъ, самъ же Теремя и въ тоже время долженъ былъ пророче- 
ствовать и о погибели Вавилона пе только символически, прикро- 


венно (ст. 26), но и ясно, понятно для всфхъ и каждаго (ст. 
12—14) '). 
Неповренденность ХХУП— ХХИХ гл. 
Относительно ХХ\П, ХХ и ХХХ главъ Мовереъ, де-Ветте 
и Гитцигь думаютъ, что главы эти передВланы какимъ-то, позд- 


нЪишимь [ереши, лицомъ. Названные учоные основываются въ на- 
стоящемъ случаЗ на томъ обстоятельств, что только въ этихъ гла- 


1) Соображешя въ пользу подлинности ХХУП, 7 и неповрежденности масо- 
ретскаго чтешя ХХУП, 16—21 развиты нами въ сочинев1и «Отношеше греч. 
перевода [ХХ въ евр. масоретскому тексту въ книгБ пр. 1ерелш», стр. 272—275. 
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вахъ ‘извзетныя собственныя имена большею частю имБютъ оков- 
чаше М (7757? ХХУИ, 1; ХУ, Б, 6. 10. 11. 15; ХХ, 1. 
пр ХХУЦ, 12. ХХУШ, 1. ХХ, 3. ПУ? ХХУИ, 20. ХХУИЕ, 
4. ХХ, 2. ПП ХХ\Ш, 1. 5. 10. 11. 12. 13. 15. 17), между 
тёмъ какъ въ другихъ частяхъ вниги эти же самыя имена почти 
всегда имфютъ полное окончаше *". Это первое основаше. Второй 
фактъ, на который опираются считающе ХЛУП-— ХХХ гл. пере- 
дЪланными позднфйшею рукою, состоитъ въ томъ, что только въ 
этихъ главахъ къ имени [ереми всего чаще прибавляется его зва- 
не №237 (ХХУШ, 5. 6. 10. 11. 12. 15. ХМХ, 1), между тиъ. 
какъ въ другихъ отдзлахъ книги этой прибавки почти никогда ие 
дфлаетея. Указываютъ, наконецъ, въ доказательство того же ин%- 
ня, на зейрбо репа 7'Л2 ХХУП, 20 (5ейрйо репа считается 
позднёйшею ороографическою формою въ сравнеши съ зег1рНо 4е- 
{есИуха; во время живаго употребления еврейскаго языка сотласныя 
буквы никогда не употреблялись для обозначешя гласныхъ звуковъ). 
Думаютъ, что всВ т иЪета, гдз употреблена сокращенная (позд- 
изйшая) ') форма указанныхь именъ, составляютъ произведене позд- 
нфИшей руки; также какъ и прибавка №231 (ея большею частю 


') Въ книгахъ, написанныхъ послф вавилонскаго илфна окончаше И встр$- 
чается только дважды (Захар. Г, 7; Ездр. Х, 41). Въ сцискахъ именъ у Ездры 
и Неем1я окончаше \" встрфчается 600 разъ, и писатель книги Парзлипоменонъ 
употребляетъ 7 только въ тфхъ случаяхъ, когда заимствуеть свои повЪство- 
вашя изъ древнфйшихь источниковъ: въ первой части книги (гл. [—1Х.), завуство- 
ванной изъ новфйшаго источника (Моуег$, Кеи5спе Ощегзисвипоеп @Бег 4е 
ЫЬИзейе СЬгомк 5. 235 и сл.), У встрфчается (исключая У1, 24) только въ 
именахъ царей Ш, 11—15, заихствованныхь изъ книги Царствъ, & съ 16 ст., 
начавъ пользоваться новфйшими источниками, составитель Паралипоменопъ 
пиметь Т. и эго послфднее окончане въ спискахъ именъ кн. Паралип. встр$- 
чается больше чфмь 100 разъ. ЗатБмъ, во второй части книги (1 гл. Х—П гал. 
ХХХУ[,, содержащей исторйю древнихъ событ1й, древняя форма употребляется 
15 разъ, а новфйшая 3-жды. Тоже можно замбтить и въ книгБ Царствъ: во всемъ 
отдфлеши 4 Цар. ХУШ, 13—ХХ гл. тожественныхъ по содержаншю съ Ис. ХХХУ!1— 
ХХХЕХ гл., пишется Ур и вь ХУШ, 14—16, не находящихся у Исын 
читается прп. Мотегз, Че цилазаце гесерзошз ес. р. 26. 
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нфтъ въ перевод ЬХХ) указываетъ на такое время своего про- 
исхожденя, когда пророкъ [ережя, уже по совершени великихъ, 
предсказапныхъь имъ событШ, сталь называться пророкомъ во пре- 
илущеетву. = . 

Доводы эти достаточно изелфлованы и провЪрены Графомь въ 
его комментар!в (стр. 344 и сл.), и воть результаты этой провф$рки и 
изелЪдовашя. Наряду съ указанными случаями употребленя сокра- 
щонной формы собственныхъ именъ, въ тфхЪ же главахъ ушотре- 
бллетея и полная ихъ форма: 75 ХХ\"Ш, 12. АХ, 27. 29. 
30. 778 ХХ, 1. 3. ХХХ, 21.29. 37959 ХХХ, 24. Еслибы 
было вфрно, что мЪета, въ которыхъ употреблена древнфйшая форма, 
принадлежать Шереми, а мЪета съ новфйшею формою —позднфйшаго 
происхожденя: то возможно было бы, по отдёлени тфхъ и другихъ 
мЪетъ другъ отъ друга, получить хоропий смыелъ. Между тфиъ 
этого достигнуть никакъ нельзя. Въ ХХ\"И, 1 вотрЬчаются виЪфсть 
и МИХ и И5, вь ХХХ, 29 ПЗЕЗ вубегь съ 87", —въ ХХХ, 
30. 31. "57 вубет съ ГУУ. Равнымъ образомъ №237 нътъ 
только въ ХХЛУШ, 12 и именпо при древнёйшей формы *7”57, но 
оно стоитъ и при этой форм въ ХХХ, 29. Тавииъ образомъ иЪтъ 
возможности указать границу между древнзишимъ, подляннымъ тек- 
стомъ и поздизйнгими къ нему прибавками, руководяеь только упо- 
требленемъ древнфйтихъ или новфйшихъ формъ собственныхъ именъ 
и присутстыемъ или отеутстнемь №237. Оъ другой етороны, и въ 
пругихъ частяхъ книги нер%дко употребляется безразлично и полная 
исокращонная форма собетвенныхъ яменъ: (727 рядомъ съ ИЗ Хр, 
14. ХИ, 1. 2. 6; 278 рядомъ съ ИГ Х], 8; 128 рядонь съ 
"рут ХХУ], 20 и сл., ср. *”2°5 ХХХУГ, 13; Варухъ вазывается 
7у1з ]8 ХХХИ, 12. 16; ХУХУЬ 4. 8. ХЫШЩ, 3. ХЬ\У, 1 и 
31% |3 ХАХУ|, 32; ХЫН, 6. Нужно вепомнить опять сказанное 
выше, что во время |ереми нЪкоторыя древн!я формы языка выходили 
изъ употребления, уступая м$сто новымъ, и употреблялись на ряду съ 
послфдними безразлично. Если же въ самомъ дЪФлЬ частое употре- 


блене сокращонной формы поразательно въ гл. ХХУП-—ХХИХ, при 
Христ. Чтки. № 5—6. 1876 г. 43 
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сравнительно рёдкомъ ея употреблени въ другихъ Частяхъ книги: то 
единственно возможнымъ объяснешемъ этого факта можетъ быть пред- 
положение; что древиЪйшя формы замфниль новЪзйшими какой-ни- 
будь позднфйний переписчикъ '). | 

Что касается почти повеюднаго въ ^ХХУП-—ХХШ главахъ при- 
бавлешя къ имени |ереми звашя №227 пророкъ, то оно имфетъ 
достаточную причину въ тенденщи повЪствован1я, заключающагося въ 
этихъ главахъ. Тутъ описывается борьба [ереми, истиннаго пророка 
Болия, сь ложными пророками, внушавшими народу. несбыточныяй 
надежды. Въ отличе оть этихъ послфднихъ [еремя всяый разъ 
называеть себя въ этой истори “257 (757) 9157. Въ переводв 
ХХ, опускающемъ зване „пророка“, В велЪдетве того 
обезцв$чивается. 


Ш. 


Неповрежденность Пер. ХХХ, ХХХ, ХХХИ гл. 


Относительно ХХХ, ХХХ, ХАХШ главъ Гереми Моверсомъ и 
Гитцигомь (которымъ слфдуетъ. де-Ветте въ своемъ Введен, изд. 
3, $ 266) высказано мне, что он лишь отчасти составляютъ 
произведение пророка Теремш, булучи въ значительной степени пе- 
редфланы позднфйшимъ лицомъ, такъ называемымъ девтеро-Исалею. 
Мн$н1е это прежде всего основывается на изелВдованми языка ука- 
занныхъ главъ, несоинзнномъ еходств$ этого посл$дняго съ языкомъ 
Ив. Х.—ЬХУ] гл. Моверсъь (р. 35. 39. 40) указываеть много- 
численныя Нараллели, въ которыхъ сходатся между собою Тер. ХХХ. 
ХХХ, ХХХ и Ис. ХК — ХУ гл. Гитцигъ «стр. 229), признавая 
цитаты Меверса вполнф убЪдительными, замфчаеть отъ себя, что ХХХ. 
ХХХ]. ХХХШ. главы етрадаютъ безевязностю, отсутотнемъ един- 


:) Пря этомъ, разумЪется, нужно думать, что гл. ХХУП—ХХХ въто время су- 
ществовали еще въ отдЪльномъ снискЪ. Иначе трудно объяснить, какимъ образомъ 
только въ этихъ главахъ перенисчикъ былъ такъ ‘небреженъ или самоволень, 
что измфнидъ почти вер древнёйишя формы въ новзйш.. 


‚аб ны 


ства точки зрфня, повторенями. И цитаты, Моверса, и это замЪ- 
чане Гитцига клонятся къ тому, что названныя главы составляютъ 
произведене не одного автора. Шо Мовереу, это — рЪчь Живаго 
въ поелфдне годы плна пророка (девтеро-Исали), который отчасти 
воспользовалея, воотьЬтетвующиии его цфли, иЪстани изъ древняго 
пророчества Тереми (пророчества этого нельзя возстановить по рфчи 
девтеро-Исали? '). Гитцигу же предетавляетея болфе вфроятнымъ, 
что это— подлинная р8чь Тережи, которую позднЪйшая рука (дев- 
теро-Исми), на основами совершившихея событй, иснешрила ветав- 
ками, затруднившими возетановлене подлиннаго первоначальнаго пла: 
на рЬчи,— возстановлен!е, которое однако же не невозможно. 
Исгочникъ такого рода суждешй о разематриваемыхъ пророче- 
‹кихЪ тлавахь завлючаетея опять въ предубёждени противъ вея- 
кихъ истинныхь пророчеетвъ, во взглядЪ на пророчества лишь какъ 
на поэтичесяя описамя уже‘ совершившихея событ!й и на признания 
однихъ только пророчествъ уаИениа ех еуепш. Если пророкъ го- 
воритъ: „на этомъ опуетфломъ иБстВ опять будетъ слышанъ голосъ 
веселя и голосъ радоети“ (АХХШ, 10—13) и проч., то Гитцигу 
не предетавляется возможнымь отнести пронсхожденще этихъ словъ 
въ болфе раннему времени, чфмъ ко времени послЪ. разрушеня и 
опустошения Герусалима и веей Гудеи (вопреки ясному указаню над- 
нисаня, АХХШ, 1). Въ словахъ ХХХ], 2: „нашелъ милость въ 
пустын% народъ, уцфлЬвций отъ меча; иду (слова, Теговы) успокоить 
его— Израиля“ — Мовереъ видить историческое извЪете о первомъ 
ополчени возвращавшихея изъ Вавилона. Въ словахъ, влагаемыхъ 
проровомъ въ уста народа: „издалека явился миф. Тегова (ст. 3)“, 
заключается будто бы намекъ : на. избавлеме возвращавшихся отъ 
опасностей, затруднавшихь ихъ путь..ХАХ, 5:. „голосъ смятеня и 
ужаса слышимъ мы, а не иира“,— эти, слова будто бы сообщаютъ 
о новыхъ. опасностяхь, которымъ подверглись, возвративииеся из% 


ая га 


‘) Слова Моверса: «узвет Шат, 91 етроге еж’ ЙПогиетн, апидицт 1е- 
геилае уайсицат аНа а04епдо, а!а плёвп4о зииш {ес155е». р. 43. , 
43* 
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плфна уже въ своемъ отечествЪ. Въ этомъ народф, который гово- 
ритъ объ Израилв, какъ объ отверженномъь Богомъ и уже несу- 
ществующехь въ качеств народа (ХАЛХШ, 24),— въ этомъ народ 
Моверсъ видитъ не.иного кого, какъ сахарянъ, стоявшихъ во враж- 
дебныхь отношеняхъ къ удеямъ во время строемя втораго храма. 
При такомъ способ толковашя, совершенно посл довательно отнести 
написаше ХХХ и ЛХХ| главъ (т. е. даже и признаваемыхъ под- 
линно-1еремиными частей ихъ) ко времени посл разрушеня ]еру- 
салиха, не смотря на вс доказательства гораздо боле ранняго ихъ 
происхождения. Если смотрфть на пророчество, какъ только на опи- 
саме совертившихея событй: то понятно, какъ Многое бЪ этой точки 
зря должно показатьея сбивчивымъ, непослВдовательнымъ, без- 
евязнымъ. Рфчь пророка, предъизображающаго въ состоянии влохно- 
веня будунйя событя, какъ настояпия, или уже совершивиияся, и 
свободно переходящаго отъ ‘настоящаго къ будущему и обратно, — 
предетавьте, что такая рЪчь есть не что иное, какъ разсказъ о прош- 
ломъ, и вы теряете ключъ къ взрному пониманю подлиннаго смы- 
сла пророческой рфчи. Пророкъ, описавъ настоящее положене вещей 
(напр. въ ХХХ, 5—7), непоередственно зат8мъ переходить къ 0у- 
дущему, совершенно другаго рода положению (ет. 8 и сл.). Неужели 
описане одного положеня непремзнно по времени своего происхож- 
дешя отетоить отъ другаго описашя на столько же, на сколько да- 
леки другъ отъ друга самыя описанныя обстоятельства? 

Впрочемъ, критическое направлеше, съ которымь иы имемъ 
дФло, само достаточно обнаруживаеть свою несостоятельность тёми 
несоглаяями, которыя существують между различными его послфдо- 
вателями относительно подробнаго развитя ихъ главныхъ мыслей. 
Такъ по вопросу о томъ, что въ разематриваемомъ пророчеств 
считать произведещечь самого Тереми и что позднфйшею вотавкою, 
Титцигь многократно расходится съ Моверсожъ. Видно, что при 
рфшени этого вопроса не существуетъ лругаго, боле надежнаго, 
критеря, кромв субъективнаго мнфвя. Сверхъ того Гитцигъ 60- 
вершенно справедливо не расположенъ виЪет® съ Моверсомъ видЪть 
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въ Зах. "ПШ, 7. 8 цитату изъ Шер. ХХУТ, Т. 8. 31, авъ дах. 
УШ, 9`свидфтельетво о томъ, что поцитованныя изречения принад- 
лежать пророку, пророчествовавшему во время построешя втораго 
храма. „Зах. "Ш, 7. 8 не обнаруживаеть ни мадЪйшаго инди- 
видуальнаго сходства съ мнимымъ“ (указанным Моверсомъ) „орн- 
гпналолъ“, ни тЪмъ менфе составляетъ „буквальное заимствован“ 
(попиаайм |аи931и5 — Мовереъ ‘р. 37) изъ того оригинала. „На- 
конецъ множ. 2237 и '9В (Зах. "Ш, 9) рЬшительно не бла- 
гоприятетвуютъ гипотезь“ Моверса (Гитц. стр. 230). 

Обращаясь къ тфмъ даннымъ, на основани которыхъ Мовереъ 
и Гитцигъь признаютъ разематриваемыя главы пророка Терезин, если 
не составленныхи виолнЪ, то въ значительной степени перед$ланны-’ 
ни авторомъ Ис. ХН—ЬХ\] гл., нельзя не признать дЪйствитель- 
НаГо сходства какъ мыслей, такъ и выражешй въ томъ и другомъ 
отдвлахъ. Но это сходство вполнф удовлетворительно объясняется 
тежествомъ предмета, о ‘которомъ говорять два пророка. Притомъ 
оно простирается лишь до извзстной степени. Въ разематриваемыхъ 
пророческихъ р$чахь такъ много сходства и съ подлинно-ережи- 
ныхи р$чами, что ихъ нельзя ие признать произведенемъ Тереми. 
собенно замчательно сходство ХХХ. ХХХ] пл. съ рёчью [ерезии гл. 


’ШЫ-—УТ., преихущественно еъ утФшительною ея чает‘ 1,11 —25. 


Сходство это такъ велико, что гл. ХХХ и ХХХ[ можно считать 
ни боле, ни менве, какъ подробнымъ развитемъ пророческихь мы- 
слей, данныхъ въ Ш, 11—25. Самый планъ, по которому распо- 
ложены тл. ХХХ и ХХХ[, составляетЪ не болве, какъ кошю съ 
плана Ш гл. Именно, раздвлене еврейскаго народа на Израиля п 
Туду служить основашемъ для дфленя рфчи на части какъ тамъ, 
такъ и здфеь. Какъ въ Ш, 6—10 берутся вуфств и сравнивают- 
ся между собою уда и Израиль, такъ въ гл. ХХХ взоръ пророка 
обращонъ на всего Израиля. Какъ затЪмь въ Ш, 11—17 сна- 
чала изображается будущее одного Израиля, потомъ дфлается по- 
степенный переходъ къ будущему Гуды и наконець въ Ш, 18—95 
описывается обращене къ [еговЪ и возвращеше въ отечество вм%- 
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ет и \уды и Израиля: такъ и въ ХХХ] тл. сначала пророкъ за- 
нятъ судьбою одного Ефрема, ст. 1--22, далЪфе— судьбою одного 
Гуды, ст. 28 — 96, и оба они вжВетф составляютъ предиеть по- 
стЬднихъ стиховъ главы. Далфе въ ХХХ и ХХХГгя. есть много 


такихъ словъ, которыя, кром8 этихъ тлавъ, ветрфчаются липгь въ 


Ш— №] гл. Такъ выражен п2э ПОУ (сдълать конець, до кониа 


позубить) встрфчаетея только въ ХХХ, 11; Ё\, 97; №, 10. 18; 
УР (украшайся) только въ ХХХТ 4 и У, 30; Р\7М 125 
(слезы ц утъшежще) только въ ХААГ, 9 и Ш, 21; 3М (отець) 
называется ]егова по отношеню къ Израилю только въ ХХХГ 9 
и Ш, 19; РУЗ (сердце) только въ ХХХ 20 и Г’, 19; У 
въ значеши быть сладким только въ ХХУ[, 26 и \[, 20; 1535 
(увеличились, усилились) о грфхахъ только въ \ХХГ 14. 15 и- 
\, бет.; СТВА (10рькое ридаве) только въ ХХХ, 15 и \1, 26; 
273 (зосподствовать) только въ ХХХ, 32 и Ш, 14. КромЪ того, 
въ ХХХ и ХХХ[ главахъ ветрфчаются выраженл, сходныя съ ха- 
рактерными выраженями друтихъ р%чей [ереми, относящихея по 
происхожденю къ тому же времени: ‘) ср. ХХХГ, 97 съ Г, 10. 12; 
ХХХ1, 3 вь П, 2; ХХХ[, 10 въ ЦП, 10 (только въ этихъ двухъ 


ПИ р : 

2} Время происхождения р$чей Ш—УРгал. опредфляется указашемъ самого 
пророка въ Ш, 6 (схазаль мнъ 1е40ва во дни Тосзи чаря). Чтобы опредфлить 
время происхожден!я Ти П.-Й, особенно П-й главы (событие, описанное въ 1-й гл., 
и безъ особеннаго надиисан1я ясно, къ какому времени относится), — обраща- 
ются къ аналоги языка. Въ этомъ случа сходныя выражен1я, встрЕчающяся 
лишь во П гл. и въ гл. Ш — УТ, даютъ право заключать объ одновремонности 
происхожден!я той и другихъ главъ (см. ЗЕ АВе|10, Оефег 4аз Ргтар, 4аз 
Цег Апогдпиио 4‹г \\Ме!5засипееп 4ез Тегепиа 2и Сгиойе Песь въ «Дейзсьий 
#аг Пецёснеп шогсетаАпесрей СезезсВай. В. Ш. 1849. 5. 216 и са.). — Въ 
свою очередь, указапныя въ текстф параллели между языкомъ первыхъ 6 главъ 
и языкомъ главъ ХХХ и ХХХ свидфтельствуютъ, что этя послфдня произне- 
сены въ одно время съ тфии первыми. Предполагается, что извфстныя обстоя- 
тельства, при которыхъ произносится рЪчь, и стеневь развит!я говорящаго, ин- 
дивлдуальные оттфнки его настроен!я, соотв5тствующуе ханныхъ условямъ вре- 
мени и м$5ста, оставляютъ на рЬчи извфстный отпечатокъ, котораго она не мо- 
жеть имфть въ устахъ того же лица при друглхъ обстоятельствахъ и на другой 
стелени развптйя его познаний и духовнаго настроен. 
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мзотахъ [ережми встр®чается множ. С”Ж острова, отдаленныя 
страны); ХХХ|, 16 въ П, 25 (328 удержи). Наконець что 
касается ХХХШ главы, то ХХХШ, 4—13 составляетъ повторе- 
ше, отчасти въ твхъ же выраженяхъ, и распространене ХХАИ, 
31—44. ЗатЪмъ обЪтоване о возстановлени праведной отрасли 
Давиловой и о спасеши Гуды и Герусалима, ХХХ Ш, 15. 16., во- 
етавляеть повторене ХХШ, 5. 6. Наконець, обфтоване о нена-. 
рушимости завфта Божыя съ Давидомъ, священниками-левитами и 
со вефмь племенемь Авраама, Исаака. и акова, ХХХШ,; 19—26, 
это обЪтоване по форм и выраженю весьма сходно съ подобнымъ 
‚же обфтовашемъ, даннымъ народу: Божю въ ХХХ, 35—37. 
Остается раземотрЪть суждеюмя нзкоторыхъ изъ новЪйшихъ у10- 
ныхЪ 0 тфхъ отдлешяхъ занимающихь насъ главъ, которыя при- 
знаются этими учоными прямо непринадлежащими [ереши. И — 

” а) Нётельсбахъ (стр. 213) признаетъ невозможнымъ, чтобы 
ХХХ, 23. 24 имфли здвеь свое первоначальное мфето, или чтобы 
эти стихи вставлены были сюда самимъ [еремею. Они составляютъ 
почти буквальное повтореше ХХШ, 19. 20; ® ХХШ глава, по сво- 
ему происхожденшю относится къ первымъ годамъ царствования ][0- 
акима; елЬдовательно, въ глав ХХХ, произнесенной въ царетвова- 
ве [оби, стихи эти могутъ быть только позднзйшею вставкою (какъ 
будто не могло быть наоборотъ, какъ будто 1ережмя не могъ повто- 
рить въ ХХШ га. сказаннаго во время [0с1и!). И ветавка эта не могла 
быть, сдЪлана самииъ [еремею, потому что вносить дисеонансь въ 
эту гармоню рЪчи, описывающей лищь овЪтлую сторону будущноети 
Израиля, — диссонанеь, не соотв тетвующий невозмутимо-радостному 
и сладкому нлегроешю пророка (ср. ХХХ|, 26). Воть аргументащя 
Н$гельсбаха. оо 

Нужно замфтить прежде всего, что при ветрфчВ съ двумя от- 
двленями буквально сходныхи, но находящиниея въ различныхъ 
мЪетахъ, нельзя считать непремфнно одно изъ такихъ отдлевшй 
неподлиннымь. Они могутъ быть поставлены въ обонхъ данныхъ 
иЪетахь самимъ авторомъ. 
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ВажнЪе было бы замфчане Нфгельсбаха о несоотвфтстыи раз- 
сматриваемыхъ стиховъ духу всего пророчества тл. ХХХ и ХХХ 
если бы только оправдывалось это замфчане содержаюемъ пророче- 
ства. Если и вфрно предлагаемое НФгельсбахомъ ‘толковане ХХХ], 
26, по которому въ этомъ поел днемъ м%стф пророкъ указываетъ 
на способъ полученя откровеня тл. ХХХ. ХХХ (сновидвне) и на 
. ощущене, на впечатлЪ не, которое произвело’ въ душ® пророка со- 
общенное откровеше (сонё мой сладокь мнъ),— если это и такъ: 
то ХХХ, 23. 24 мотли ли нарушить то сладкое отущене, помра- 
чить свфтлое настроен!е пророческаго луха? Внимательное раземотр$- 
не солержаня тлавы ХХХ, отчасти въ связи съ содержащемъ и: 
ХХХГ гл., показываетъ, напротивъ, что ХХХ, 23. 24 — виботь 
съ нёкоторыми предъидущими отдфленмями пророческой р$чи лишь. 
приводятъ извфетнымь образомъ къ тому сладостному впечатлёнтю, 
подлерживаютъ его и во веякомъ случа ни мало не нарушаютъ пф- 
лато строя, направленя, духа всей главы. Перспектива пророче- 
скаго видфня, описываемаго въ ХХХ, ХХХ] гл., совеВиЪъ не такъ 
свЪтла, чтобы не имфла въ с60Ъ ни малвйшей тфни; тЪнь эта, въ 
качествЪ контраста, является необходимымъ элементомъ картины, 
твиъ рёзче обнаруживающииь свфтлыя черты послфдней. Пророку 
прежде всего представляются странныя муки того дня посфщентя 
Божя, который окончилея изгнамемъ евреевъ изъ отечества (ХХХ, 
4—7). 1етова заживитъ раны Израиля (ст. 17), разорвстъ оковы 
его рабетва (ст. 8), возвратить ему отечество и нащональную полити- 
ческую независимость, возобновить съ нимъ в®чный завзтъ (Ш, 9 — 
10. 18 исл., ХАХХГ гл., особен. ст. 81 и ся.); но все это—дЪфло 
будущихъ дней. Прежде должно быть удовлетворено Божественное 
правосуде, требующее наказатя Израилю за многочисленные и ве- 
лике грзхи (ХХХ, 11. 15). Пророкъ видитъ мучительныя раны 
своего народа, перенесигато жестове удары; около больнаго нфть 
никого, кто бы принялъ въ немъ какое либо участе (ст. 12—14). 
Но эта болфзнь не къ смерти: [егова не погубить своего народа до 
конца (ст. 11). Предъ взорами пророка поднимается буря гнзва [е- 


аб 


товы (р. Ы, 1. 45), поражающаго беззаконныхь, пожиравшихъ 
(ХХХ, 16 оу. Ё, 7. 17. М, 34. 44) Израиля; гнфвъ [еговы не 
утихнетъ, пока сей Тегова не выполнить мыслей сердца Своего: ет. 
23. 24. Онъ до конца погубить т народы, среди которыхъ быль 
разсфянъ Израиль, чтобы этого поелфдняго спасти (ст. 11) и бла- 
гословить вФчнымъ благословенемь. Такимъ образомъ буря, на ухо 
Н®гельебаха подЪфйствовавшая, какъ полный диссонанеъ, не имФю- 
ай будто бы никакой связи съ прекрасной мелодлей, которую онъ 
прерываетъ, эта буря если и можеть быть названа диссонанеомъ, 
то такимъ диссонансомъ который разрзшается въ правильный ак- 
кордъ’и лишь усиливаеть впечатлн!е отъ послёдняго. Вся Х\Х-я 
глава переполнена такого рода диссонанеами: страптиые, раздираю- 
ие вопли страдающихъь не меньше родильницы (5—6), — стоны 
изъязвленнаго, одиноко лежащаго безъ всякой помощи (12—15), 
и наконецъ эта буря [еговы, поражающая враговъ народа Божия 
(ст. 23. 24. 11. 16. 20) составляютъ фонъ музыкальной картины: 
(выражаемся примнительно къ терминоломи Н%тгельсбаха), главнымъ 
сюжетомъ которой служатъ блатодаремя и голоса веселящихея (ст. 
19; ХХХ, 13) служителей. Теговы (ст. 9), освобожденныхъ, епа- 
сенныхь и возлюбленныхь взчною любовю ихъ Гоепода (ет. 9. 10. 
18; ХХХ, $ и пр. пр.). Буря, вихрь и огонь (паляийй нтв 
Тезовы) лишь пролагаютъ путь вфяню тихаго вЪтра (тр. 3 Цар. 
ХХ, 11. 12), въ которомъ Господь благоволитъ являть Свое при- 
сутстые в%чною любовю (ХХХГ, 3), соблюдешемъ вЪчнаго завЪта 
еъ Своимъ народоиъ (ХХХ 33 и сл.). Каковы бы ни’были б%д- 
стыя, постигиия народъ еврейсвй, — послЪднее и величайшее благо, 
подаваемое ему [еговою, заставитъ забыть все зло, испытанное преж- 
де, и не чувствовать ничего, вромф благодарной радости (ХХХ, 19): 
„сон мой сладокь мнъ“, ХХХ, 96. 

6) Стоитъ затфмъ обратить внийане на суждеше Графа (стр. 
3899, 403) о ХХХ[, 35—40. „Посль того“, говорить этотъ учо- 
ный, ›„какъ [ерея возвысилея до созерцашя высшей и посл дней 
пфли своего пророчества— полнаго примиреня и единемя между 
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[еговою и Его народомъ, утьшительная рЪчь пророка собетвенно 
закончилась стихомь 34. Уже ст. 35 д 36 производять впечат- 
льне добавочнаго замВчаюя и содержать въ себ нЪфчто менфе 
важное (Израиль пребудетъ только народоиъ вообще) въ сравнени 
съ тфмь, что было возвЪщено прежде; еще слабЪфе ст. 37, повто- 
ряюпий вобетвенно тоже только въ другой формЪ, и отсутстве при 
98$ (отвергну) опредЪлешя времени СУ2У"о2 (какъ въ предъиду- 
щемъ ст.) даетъ себя замЪтить, потому что народъ тогда уже былъ 
отвергнуть“ '). Стихн же 38 —40 съ своими подробными указа- 
шями еще мене залвляють о 060, какъ 4 подлинной части про- 
рочества, и частица 7\7 (уже) ст. 40 свижфтельствуетъ, что это 
добавленше могло быть написано лишь посл разрушеня Шерусалима. 

‚ Изложенныя сужденя основываются главнымъ образомъ на не- 
правильномъ толковаши содержаюмя ст. 35—40 и отношеня его 
въ содержанию предъидущей части пророческой р$чи. ЗВозетанот- 
лене подлиннаго смысла съ указашемъ ето значешя и ифета въ 
ряду другихъ мыслей пророчества будетъ въ тоже’ время и опро- 
верженемъ возраженя Графа. Сь 31 ет. предметоиъ пророческой 
р8чи служить новый завфтъ, который заключить ]егова съ Своимъ 
народомъ въ замЪнЪ стараго завфта, нарушеннаго Израилемъ. За- 
вътъ этоть будеть состоять въ томъ, что Чегова вступить въ 0б- 
щене съ Своимъ народомъ, на серлц котораго будетъ написанъ 
законъ Его (31—33). СлЪдстыемъ этого завёта, на сторонф чезо- 
вЪка будетъ познане Бога всфии и каждымъ, отсутетие нужды 
учиться другь у друга богопознанию; основаше же завфта со ето- 
роны 1еговы будеть состоять въ любви, прощающей гр№хи (34). 


:) Въ подстрочныхъ примфчаняхь къ объясцешю 85—87 ст. Графъ ‘одна 
коже опровергаеть Моверса и Гитцега, приписывающихъ эти стихи девтеро- 
Исми. Онъ ясно показывает, ч1о разсматрязаемые стихи ни въ представлен - 
яхъ, ни въ словоупотреблеши не обнаруживаютъ сходства съ 9-й частю Иеми,— 
что выражешя, узазанныя Моверсомь и Гитцигомъ, какъ искаючительно, или 
преимущественно свойственных 2-й части Исаш, либо употребллются въ по- 
сльдней сопефиь вь другомъ смысаЪ, либо допускаютъ общий псточникъ, изъ $0- 
тораго перешли какъ во 2 часть Исаш, такъ И къ |еремм. 


— 679 — | | 


Затфуъ рЪчь идетъ о двухъ, особенно важныхъ, характеристическихъ 
чертахъ новаго завфта: а) въ противоположноеть ветхому, вару- 
шенному (ст. 32) Израилежъ, завЪту, новый будетъ вЪченъ, непо- 
колебимъ, неизм®ненъ, какъ законы ‘природы (35—37); 6) про- 
щене грфховъ народа (ст. 34), освящене ‘его распространнитея и 
на природу: не будетъ ничего нечистаго. Расширене [ерусалима, 
имвющаго принять въ свою черту ифета, считавиияся нечистыми, 
долину труповъ и пепла и всё поля ‘) хо потока Кедрона, это 
расширене выставляется, какъ доказательство, какъ фактъ той свя- 
тости, распространившейся на всЗхъ и на все (ст. 38—40). . 
Изъ этого раскрытя содержаня ст. 31—40 ябно видно, что 
ст. 35—31 не составляютъ чего либо лишняго въ этомь отл%- 
лени пророческой р%чи; напротивъ, они дфлаютъ необходимое ука- 
зан1е на важную черту воваго завфта, характеризующую послзд- 
вый по его противополужноети ветхому’‘завту. Равяыиъ образом, 
подробное обозначее границъ новаго [ерусалима въ ст. 38—40 
является необходимымъ для цфли пророка— показать, что и нечистыя 
ифста войдутъ ВЪ черту города (потому что ихъ не будуть уже 
считать нечистыми при новомъ завфтВ еъ [еговою, при новомь за- 
конф). Въ частности, относительно ст. 37 нельзя ‘сказать, ‘чтобы 
онъ быль лишь празднымъ повторешемъ. зказаннаго въ ‘предъиду- 
щихъ двухъ стихахъ. Въ ст: 35 и 36 новый. зав ть |еговы съ 
Ето народомъ объявляется ка вфки ненарутииымъ, ‘какъ завоны 
природы. Естественно велфдъ за этимъ возникаль вопросъ: почему 
Господь возводить Свой новый завфтъ на степень закона природы? 
Отвфтъ предлагается въ ст. 87: „причины основаня вВЪчнаго за-. 
вЪта Бога съ избраннымъ человзчествомъ сокрыты’ также, какъ 


4 


1) Какъ бы ни читать еврейское ‘слово— РУЛИ, такъ-ли, или вмЪстф съ 
изсоретами ГИЯ (по прамфру 4 Цар. ХХШ 4), и вакъ бы ви переводять 
его, ясно одно, что такъ называлось м5сто нечистое. Сюда 10ос1я велфлъ вынести 
изъ храма Господня вс$ вещи, сдфланныя для Ваала, Астарты и всего воинства 
` небеснаго, и здфсь сжегь ихъ (4 Цар. ХХШ, 4), чтобы показать въ зимъ 0со- 

бенное презрфше. | 


— 630 — 


неизивримо небо и недоступны изел$дованю глубочайлия внутрен- 
ности земли“. Новый завфтъ Бога съ Его народомъ сколько твердъ 
и неизмфненъ, столько же и непостижимъ. Какъ веЪ велимя д%л& 
Божи, какъ особенно творене вселенной, новыя отношетя Бога къ 
челов честву составляютъ проблеммт, предъ которой умъ человз- 
ческй лолженъ остановиться въ благоговзйномъ изумленши. Что кз- 
сается мнимой неточности выражения 9М9Х (отверуну) безъ опре- 
дЪляющаго дополненя, то’послЗ предъидущаго стиха ясно, о какомъ 
отвержени говорится. Въ другихъ елучаяхъ, когда пророкъ заво- 
‚дитъ р%чь о временномъ отвержени Израиля, © наказани его по- 
средствомъ плФна, онъ прямо называетъ эту мфру правосудля Божля 
наказанемъ, не имфющимъ цфли совершенно погубить народъ Божий 
{накажу тебя по правосудию, не оставлю тебя ненаказаннымь 
ХХХ, 11, не сдълаю теб конца, т. е. не потублю тебя совер- 
шенно [1\, 27; У, 10. 18; ХХХ, 11). Если же въ настоящемъ 
случаВ онъ говоритъ объ отвержеши, то разумфетъь отвержене на 
вв дни (ХХХГ, 36), окончательную погибель народа. Причина, по 
которой Графъ находитъ ощутительнымь отсутсте опредзленя 
времени при глагол отверну, заключается въ томъ, что ст. 35 — 
40 по своему происхождению относятся будто бы ко времени посл 
разрушеня [ерусалиха: въ эту пору, когла уже, казалось, отвергъ 
]егова народъ Свой, пророкъ долженъ быль яснфе обозначить, какого 
отвержентя не допустить [егова. Полатать же происхожлене раз- 
сматриваемыхъ стиховъ въ то именно время располагаеть Графа 
частица 719 въ ст. 40: эти слова „не истребитея и не разрушится 
уже (во второй разъ) во взки“ предполагаютъ будто бы первое 
разрутенме уже совершившимся. Посл днее предположене стоитъ и 
падаеть вуфетв съ предубЪждешемъ противъ возможности такого. 
пророческаго воззрёня, для котораго будущее представляется на- 
стоящимъ, или уже соверитивитимея и для котораго можно говорять 
объ однолъ булущемьъ, какъ будущемъ, предполагая другое будущее 
уже совершившимся. 

в) Отдёлешя ХХХИГ, 14—96 нёть въ греческомъ перевод 
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ТХХ. По этому поводу Т. р. М!епае $ (омем. ВШНо. ХУП, 
стр. 172 и сл.) и дайа. (Аррепа. Вегтеп. $. П, р. 112 $4.) 
полагали, что его не было и въ оригинал, что оно принадлежить 
къ тВмъ многочисленнымь неподлиннымь прибавкамъ, которыя ха- 
рактеризуютъ, такъ называемую, масоретскую рецензию пророка, [ере- 
ми въ отличЧе отъ александрийско-греческой, будтебы сохранившей. 
гораздо болЪе вЪрности оригиналу. Въ объяснене отеутетая отдфла 
въ перевод Г.Х и въ пользу его подлинности мы достаточно ска- 
зали въ другомъ мфетф !). ЗдЪеь не считаемъ Бозможнымъ обойти мол- 
чанемь только замфчаня Мовереа, будто бы ст. 21—24 варушаютъ 
параллелизиъ ст. 20. 21а. 25. 26 съ ХХХ]. 35. 36. Нельзя отвер- 
тать формальнаго сходства между указанными стихами двухъ раз- 
личныхъ главъ. Но произошло-ли это сходетво по намЪреню пи- 
сателя, это вопросъ, который скорфе и вв рнфе долженъ быть р$- 
нонъ въ отрицательномъ смыслв. Уже содержане ХАХХШ, 20. 21. 
25. 26 совсиъ другое, чЁмъ содержаше ХХХГ, 35. 36. При дру-. 
гомъ предметв рЪчи, неужели пророкъ обязанъ былъ въ точности 
выдержать туже форму? Впрочемъ, въ данномъ случаз обязывать 
пророка къ строгой выдержанноети формы. располагаетъь Моверса 
лишь его предуб®жден!е противъ предсказаншя Тереми 0 безчиелен- 
номъ царскомъ и священничеекомь родз. ПоелЪ того, какъ раз- 
сЪяно это предубфждене *), прекращается и то, налагаемое Мовер- 
сомъ, обязательство. 

Нужно также сказать нфеколько словъ по поводу мнфыя, вы- 
сказаннаго Гитцигомъ (стр. 273), будто предсказае о непрерыв- 
номъ продолжеши и безчисленности потомства Левина можетъ при- 
надлежать не другому какому пророку, какъ [езекилю. Этотъ по- 
слфднй въ Хи сл. главахъ своей книги такъ много говорить 
о священникахъ-левитахъ, какъ добрыхъ и достойныхъ служите- 


'; Отношене греч. перевода [ХХ къ евр. масоретскому тексту въ кн. про- 
рока Тер. стр. 288 и сд. 
| 1, См. тамъ же. 
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ляхъ еговы (Езев. ХЫШ, 19. ХМ, 11. 12. 15. 16. 17. 19), 
что пророчество, предлагаемое въ. фер. ХХХШ, 18. 21. 29, есте- 
ственнфе слышать изъ его устъ, чВмъ изъ усть [ереми, предвз- 
щающаго полное уничтожеше внфшняго богослуженя (Ш, 16), въ 
которымъ стоить и падаеть сосломе священниковъ. Мы сказали въ, 
другомъ мфетв !), насколько прилично въ устахъ Тереми разематря- 
ваемое пророчество, въ какой связи стоитъ оно съ другими его р%- 
чами, касающимися такъ или иначе того же предмета, Что касается 
проповфдей Теземиля о священникахъ, то въ нихъ невольно обра- 
щаетъ на себя внимаше одна черта, которой нфтъ въ данномъ имет 
книги пророка Гережи. Именно, пророкъ [езевлиль говорить съ 0со- 
бенной похвалой объ олномъ только поколфиш сващенниковъ-леви- 
товъ, покольши Цадока (]ез. ХЫ, 19; ХЫХ, 15). Еслибъ [езе- 
милю принадлежали ХХХ Ш, 18. 21. 22, то ввчное продолженю 
и безчисленное размножене предвфщалось бы именно этому же по- 
‚ Колю Цадока. Между тьмъ объ этоиъ посяфднемъ не упоминается 
здЪеь, какъ и во всей книгВ [ереми; и потому, принимая во вни- 
мане и другя соображешя, нужно отвергнуть мысль Гитцига, какъ 
невзроятную. 


И. Якимовъ. 


(Окончание слъдуеть). 


1) См. тамъ же. 


Пруотовлеше ма земав къ сиаеенио ва небЪ 
(Слово вз день Блаловьщеня Пресвятыя Бозородичы). 


«‘Днесь спасен1я нашего главизна, п еже отъ 
вфка таинства явлеше:. Сынъ Божий, Снаъ ДЪвы 
бываетъ, и Гавр!идъ благодать благовфствуетъ» 
(Троп. праздника). | 


} 


Сегодня, говоритъ церковная пень, начало нашего снасеня 
и явлене предвЪчной тайны, — сегодня Сывъ Божй. становятся 
Сыномь Д№вы, и архангель Гаврилъ возвзщаеть благодать. 

Не скоро совершилось спасене падшаго человф чества; прошло 
нЪеколько тысячъ лЬть посл того, какъ наши прародители подх- 
пали грЪху и осужденю, и — во все.то время родъ челов чесмй 
ЖИЛЬ Только чаянемъ будущаго Иевупителя_мтра, только надеждою 
на спасене, но на дзлЬ еще не быль спасенъ, хотя эта надежда 
была такъ же спасительна для ветхозавётныхъ праведниковъ, кавъ 
и вфра въ Искупителя пришедшаго,—въ день животворной смерти 
Христа веЪ ветхозавЪтные праведники изведены. были: изъ ада, При- 
‚ рода свободы, этого ведичайшаго дара „Творца человЪку, требуетъ 
со стороны поелфдняго ненремВнно самодФятельнаго и. сознательнаго 
усвоешя спасешя, чтобы усвоенное было прочно и д№ло епасеня не 
оказалось-бы насимемъ; а для сего нужно было, чтобы лю»и, если 
не умфли въ лиц Адама узнать блага добра, и укрфпиться въ немъ, 
то въ продолжени вфковъ опытно дознали бы и, сколько возможно, 
сильнфе почувствовали бы, всю глубину зла и свое нравственное 06з- 
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сие. Только посл глубокаго сознашя падшимъ человЪфчествомъ 
всей пагубы зла и своего нравственнаго безсимя спасеме могло 
быть дЪйствительнымъ для него, только теперь гр®шный родъ че- 
ловфчесый можеть идти вофми силами своей души на ветрЪчу бла- 
годати и стать воистину свободнымъ, т. е. съ сознанемъ и пол- 
ною рфшимостю и энермею пресечь связь со грзхомъ и стать на 
дарованномъ ему пути добра. Съ другой стороны, самое лицо Ис- 
купителя — этого чрезвычайнаго Посланника Божия, и самое дЪло 
спасентя, совершонное Имъ, требовали постепеннаго приготовленя 
къ ихъ принятю человзчествомъ: исторя невЪрля и ереси служить 
яснымъ доказательствомъ того, какъ трудно человъчесмй лухъ, ом- 
рачонный грфхомъ, усвояетъ себЪ высовя спасительныя истины Хри- 
стовы. Наконецъ, нужно было грФшному человфчеству, путемъ пре- 
дварительнаго очищеня лучшей части своей, уготовать въ своей 
средф достойный сосудъ для Святфйшаго Святыхъ — Бога Слова. 
Короче: надлежало сперва различными способами и въ разныхъ от- 
ношешяхъ ярелютовить родъ человЪчесый КЪ принятю отъ вфка 
предопред® леннаго Искупителя, & потомъ уже ивитьея Искунителю. 
И вотъ, когда исполнилось предопред$ленное время, когда сознанте 
трёховности и полнаго нравственнаго безсимя сдфлалось болфе или 
мене общимъ всему человфчеству, когда, какъ говорить история, 
и Иудеи и язычники— вс8 жаловалиеь на ОЪдетвенность своего по- 
_ ложеня, всф желали Избавителя, ‘когда сынъ Давидовь быль на 
устахъ у всВхъ, когда самарянка ожидала Его, нише и слВпцы 
и даже жена хананейская слышали о Немъ, когда въ потомжств® 
Давида обрзлаеь Богоизбранная Отроковица — Пресвятая Д%ва 
Маря; тогда— Обзтованный припюль и совершихь предопред®лен- 
ие отъ взчности и предвозвфщонное во времена ветхозавзтныя 
таинство искупленля. 

'Спасене наше. совершено не одною крестною смерттю Богочело- 
вЪка, но всею Его земною жизню, начиная съ перваго момента 
Его уничиженя, со времени Его воплощеня, — съ того благодатна- 
го дия, когда архантелъь Гавриль носланв былъ въ Назаретъ къ 
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ДавЪ. Мари и возвфетилъь ей, что, Йуль Святый найдеть на 
ня, и сил Вышняю осънить тя; и ты родиши Сына и на- 
речеши имя Ему Тисусь (Лук. ТГ. 31. 35). Ибо въ це собственно 
вреия Господь нашь ‘подъялъ на Себя. челов ческую природу и вм$- 
нилъ (60% ту безмЗрно тяжьую вину цфлаго мра, которую при- 
шоль загладить, & слфдовательно— въ 416 самое время. подъялъ и 
кресть и сталь терпфть страдая. Этотъ-то благодатный девь, это 
начазо нашего спасентя св. церковь и чтить ныв% столь торже- 
ственнымъ праздникомъ. | в. № а | 

‚Но вь чомъ состоитъ спасеюе, принесанное. иаУъ. Господомъ 
Христожь.. Есть ли оно удЪль нашь только небесный, предназна- 
ченный намъ лишь послф нашей смерти ‚и воскресеня, когда, по | 
апостолу (1 Кор. ХУ, 28), будеть Бо ‚все в0 всемь, в 
на земль для спасаемыхь должны быть одн% скорби и лише- 
я... или еще теперь,. въ настоящей нашей жизни мы мо- 
`жемъ видЪть, и находить ‚ истинное и. дЪйствительное спасене, 
истинное наше благо и счасте, живя по духу Христову? Дру- 
гими словами: дфло спасешя Христова, ведущее насъ къ вфчному 
флаженотву, простирается. ди на нашу телереннюю земную жизнь, и 
вели простирается, 0, въ ‚чЧемъ ‚и какъ оно можеть и должно про- 
‚являться? Празднуя начахо нашего спасен,  посватимь нЪеколько 
‚иинутъь на размышление объ этоиъ предмет$. 

Будущую назту жизнь мы безъ сомныя ‘должны понимать не 
иначе, какъ продолженемъ жизни нашей настоящей, только въ выс- 
шемъ, совершеннЪйшемь состоящи, и при. новыхъ, болЪе благопр1- 
ятныхь для духа, усломяхъ. Въ евангельской притчв о плевелахъ 
полевыхъ  ЕОНЧИНа вфка. сего. уродобляется жатвз; и пристунивь 
_ж% 1мсусу, товорится въ евангеди оть Матоея (ХШ, 36—43), 
ученики Ею сказали: иззясни нам притчу о плевелать на пол. 
Онх же сказаль имь въ отвтзиь: сююиий доброе съмя есть Сынь 
человтческай. Поле есть мар; добров сльмя, это сыны царствая; 
а плеведы сыны лукавало. Враль, зюстявиий ить, есть 04вол5; 
жатва есть кончина втъка, а жнецы суть аипелы... Пошлеть 

Христ. Чтвн. № 5—6. 1376 г. 44 
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Сынз человьчесый анаеловь Овоихь и соберетз из5 царства Ею 
всЪ соблазны и дълающихь беззаконзе и вветнуть их в5 печь 
отненную; тамз будет плачь и скрежеть зубов. Тода правед- 
ники возчяють, какъ солнце, вз царств Отиа итз. Это пока- 
зываетъ, что всВ наши теперешня наклонности, наши стремленя, 
наши страсти, наше вообще нраветвенное настроене, какъ доброе 
или хулое с$мя, послФдуеть за нами и по ту сторону нашей жизни 
и булеть приносить свойственный себ плодъ, развиваясь въ’ без- 
конечность; праведники вфчно будуть правелниками, какъ зерно нию- 
нины всегда приносить итеничный плодъ, и потому вёчно будутъ 
блаженствовать; напротивъ грфиники, дошедийе до крайняго нрав- 
ственнаго паденя, в®чно будуть гр®шить, какъ илевелы невсегла 
остаются плевелами, и потому вЪчно мучиться. Такому продолженю 
и безконечному ‘развитю нашего теперенгняго настроеня въ будущей 
жизни не попрепятствуетъ то, что тамошийя усломя жизни будутъ 
совершенно иныя, чЁмъ въ какихъ’ мы живемъ теперь: закорен®лый 
воръ не перестанеть быть воромъ въ своей душ и въ будущей 
жизни, хотя тамъ нечего булетъ красть; сластолюбець не покинетъ 
своей страсти и въ булущемъь в%к,. хотя таиъ нынЪщней плоти 
и крови не булеть, ‘по апостолу (4 Кор. ХМ, 50). Такова уже 
природа ограниченнаго челов чеекаго духа. Неоспоримъ тотъ фактъ, 
что веЪ велике преступники’ Я трёшняки, донедию до крайняго 
нравственнаго паденя, еще сильн®е заняты Въ ‘своей душф ныслю 
0’ злодвйствв и еще глубже внутренио гр®натЪ, когда не ижВютъ 
возможности къ удовлетвореню своихъ пороковъ и страстей, . буду- 
чи напр. заключены въ тюрьму, пли’ придя въ старость. и физи- 
ческое разслаблене. Точно также Я въ жизни будущей, не смотря 
на новыя ея убломя, грёиники ‘ие перестанут быть прашнивами 
ке. Что касается праведниковъ, то ихъ совершенствоване въ доб- 
рф, ветрёчающее теперь много` препятетвй ‘на ввоемв пути, въ бу- 
Дущемъ ВЪЕЪ уже ‘безпечально будеть идти впередъ. Такимь обра- 
зожъ, будущее ‘наше ‘состоян{е` на неб% находитея Въ прямомъ от 


ношеши къ нашей жизни на земл®; и ‘поэтому — наше спаеенге, 
{; ра | 
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принесенное ‘намъ Христомъ, если ‹0и0 должно ‘составлять несоинфя- 
ный улфль: нашь ‘небесный, ‹ необходимо должно проявлять. ‘себя еще 
здфеь, въ настоящей нашей жизни; ивтъ его: здесь, ие. будетъ оно 
и на небЪ. ГдЪ же и какъ мы можемъ видфть и находить нане 
спасене въ ‘теперешней нашей. ‘жизни? : о. т 

Жлвя въ семъ ив, иы вращвемея въ двухъ сферахъ: съ о 
стороны мы имзежъ дзло ‘съ окружающею насъ природою неразумною, 
мы питаемся, вдыхаемъ въ себя воздухъ, одфваемся, устрояемъ себЪ 
„ жилища и т.`д.; съ. другой— входимъ въ то или другое общенте 
съ нашими ближними, еъ другими подобными намъ людьми. Изъ. 
этихъ двухъ сторонъ’ слагается вся наже земная ` жизнь, и здВеь- 
то иы ножемъ вилёть и находить истлиное наше спасене и истин- 
ное. наше блаженство, живя по духу Христову. Во-первыхъ, обрз- 
тимся къ окружающей насъ неразумной природ®. Но свидЪтельству 
слова Божя, человфкъ созданъ для того, чтобы онъ былъ царемъ 
или господиномъ надъ окружающею его природою: м сказаль Бо: 
сотворимё человтъка по образу Нашему и по подобию Налиему; 
-и 04 владычествують они надз рыбами морскими и наф птуц- 
цами небесными, и надз звтърями, и над5 скотомз, 4 надё всею 
землею, и надь встъми ладами пресмыкающимися по земль (Быт. 
|,-26). Безъ сомнфая, такое отношеню челов ка къ окружающей 
его природ составляло одну изъ сторонъ его высокаго блаженства 
въ раю. Но человВкъ не сохранилъ заповЪ ди, данной ему Богомъ 
для укрзплемя его свободы; и за это лишился своего господетва 
надъ природою; вифсто подчиненя своему господину вся природа 
стала враждовать нротивъ него, вс№ стими мёра возстали на чело- 
вЪка и начали дЪйствовать ‘разрушительно ва его. тзло, такъ что 
человфкъ едфлалея смертнымъ по своему ‘еЪлу. „Мфроклята земля 
за тебя, сказалъ Бегъ Адаму, преступившему заповздь. и не хо- 
тЬвшему сознаться въ. ввоей винЪ; со скорбио будеь итоелться 
0тз нея`в0 всъ дни жизни твоей, доколть ме возвратяйиься в5 
землю; из5 которой ты. взять; ибо трать ты и въ прахъ возвра- 
тишься (Выт. ПЕ 17. 18). Вотъ одно: изъ печальныхь слёдетый 
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трвхопаденя нашихъ ‘прародителей! Очевидно отсюда, что наш, спа- 
‘вне, принесенное вамъ Господомъ- Христомъ, прежде всего должно 
состоять и состоить’ въ возстановленш. нашего господства надЪ овру- 
жающею ‘насъ природою; &.вуВет® съ тзиъ. и въ возетановлени 
нашей безболЪзненности и безсмертя по.т$лу. Мы конечно не дол- 
жны омотрёть на мръ и. его блага, а разно и на налю собетвен- 
ное тло, каКЪ на ЧТО-ТО 3106. и мВшающее налему нравственному 
усовертенетвованю и. нашему спасеню, Такое мпровоззрёне свой- 
ственно только язычникамъ. Слово’ Боже заповфдуетъь намъ отвра-_ 
щатьея оть зла нравственнаго, въ которомъ мръ. лежитъ, но не 
дтъ «амаго юра; оно говорить только, что иръ во влВ лежитъ, 
но не учить, что самый мръ есть 340; оно заповзлуетъ исторгать 
плевелы ©ъ поля, но не самое поле. Наша церковь ежедневно мо- 
латея „о благораствореми воздуховъ, о изобими плодовъ земныхъ, 
о недугующихъ, страждущихъ, о избавитися намъ оть веяыя скорби 
и нужды“ (прошемя за великой эктени). Сань Спаситель нашъ. 
исцфляль больныхъ, очищаль прокаженныхь, на бракБ ьъ КанЪ 
Галилейской претвориль воду въ вино, и вообще жиль и дЪфйство- 
валъ 66 миль; вв. апостолы‘ проповдывали также всюду. Въ день 
посл дняго суда мы будемъ` оправданы или осуждены, смотря по- 
тому, какъ мы пользовались благами игра сего, & не за то, пользо- 
Вались или НФУЪ ЭТИМИ. блатеми. Тогда скажетъь Царь т№мъ, ко- 
торые по правую. руку Его: юремдите, блиословенные Отца Мое! 
часльдуйте царство, уютованное ва.Мз оть создимя. мра. Ибо 
алкаль Я, и вы дали Мнь. ость; жаждаль. и вы напоили 
Меня; быль странникомь,. и вы. приняли Меня; был нак, ц 
вы одъли Меня, и т$мъ, которые по лёвую руку: мдите оть 
Меня, проклятые, в$ озонь въчный, уютованный дфаволу ч анле- 
ламз ею. Ибо ‘алкаль Я, ц вы не дали Мнъ ъсть; жаждал, и 
вы не напонли Меня; былз наз, и не одъли Меня (Ме. ХХ\', 34 
и слвл.). Такъ что мрь земной съ его благами является. необхо- 
химымъ условемъ для нашего спасеня. И если бы мы дЪйствительно 
слдовали ученю. нашего. Господа, еслибы, еотласно. напюму назна- 
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ченю, ‘всВми вилами. нашего духа’ отремилибь къ’ тому, чтобы быть. 
царями въ мВ; ‘но. не. вещию его,. то` какое‘ великое спвееше, въ. 
полномъ смыл ‘этого слова, мы ‘обрётали: бы .себЪ еще здЪфеь. на 
землВ!.. Околько‘‘у иабъ, въ натемъ родномъ отечеетвв, ‘особенно: 
въ срел% престаго народа, погибаеть ‘напр. жизней малолфтыихъ 
дфтей; бомышая часть которыхъ умираетъ, блатодаря именно. тому, 
что их родители не обнаруживають ‘въ 660$. ни.малёйшей власти 
надъ окружающииь ихъ.мтромъ, живуть какъ.. придется и не со- 
олюлають самыхъ простыхъ гагюническихь ‘условй, . необходимых 
для здоровья: ребенка! ! Скольво также утрачивается здоровья и ‚сихь, 
у самихъ взрослыхъ людей, благодаря. тому же неумфнью владЪть. 
окружающимъ насъ’ мроиъ; а равно потребноетями ‚нашего собствен-: 
наго тфла, благодаря напр. ‘излишией, н$гВ, легко поддающейся 
вияю стих, нетмФренностя въ пищи’ и пяти и т. п.! Оть чего 
бывають рёзбои, кражи; грабежи и друпя гпрубыязлодйетва, вакъ 
не отъ тото большею частию, что человфкъ ие знаеть никакого чеет- 
наго ремвела,: т. е.' опять" ие ‘владветъ. окружающим его ирюмъ!.. 
А` нежду тВиъ, ‘что святщеннве и обязалельнфе для’ отпа-и ‘матери, 
какъ` не сохранение: здоровья и жизни ить. (малодВтнихЪ) дтей? 
И что ‘можеть быть хуже нашего соботвеннато нездоровья, или зло- 
дЪйотва ‘намъ со. стороны другихъ? Съ этой’ стороны, каждая: наука; 
каждое иодусство, каждое ремесло; нерздко. нонимаемыя нами. какъ, 
что-то отличное. отъ нашего нравственнаго долга, словомъ- “всё, въ 
чомъ только человзкь проявляетъ свою. власть надъ, природою, в® 
чежъ ‘обнаруживается «господство его духа ‘надъ  ивтерей, вев это, 
ири пражильномъ ведети дла, можеть служить: и дфйствительно 
стУкить' КЪ истинному нашему спасеню; Надобно только; Чтобы вее 
се совершалось именно въ хрисчанскомъ духф, было дфйствитель- 
нымъЪ  господетвомъ нашей духовной природы яадъ мрояъ и везмъ 
матер'альныхв. При такомъ отношения къ ‘мру: для насъ. болве 
понятны будутъ’ нетлЬше святыхъ. мощей и истина свят. чудесъ, въ 
Чомъ ‹проявжяется высшее Господство духа налъ. матерей, и въ чомъ 
нзкоторые ‘готовы сомнфваться. Глубочайний сиыслъ заключаютъ въ 


себЪ слфдующя слова Христа. Спаентеля: уезровавшихь будуть 
сопровождать сзи знамемя! именемз Моимь будуть чзшнять 
67ъсовь: будут зоворитз’. новыми языками, будутз брать знъй; 
и если что смертоносное выпьютз, не повредить чмь;. 60310- 
жазтз руки на больные, и они будуть здоровы (Марк. ХУГ, 17. 
18). Не затёмъ созданъ и искупленъ Человзкъ, чтобы онъ:0Ъжалъ 
отъ хищныхъ звфрей, › утопаль въ моревкихъ волнахъ, болёлъ и 
тлвлъ, словомъ быль въ порабощени у вемныхъ стих. Человзкъ 
долженъ ‘царствовать въ мфЪь, и если: нажъ необходиме умереть для 
окончательнаго истребленя въ инасъ грЪха, ‘то умереть... „безбол%з- 
ненно, непостылно, мирно“. Къ сожалёнию, наше отношене къ м!ру 
и къ нашему собственному твлу не веегда бываетъ согласно съ .уче- 
Шемъ Христа; напротивъ ны скорёе слёдуемъ приифру наших нра- 
родитёлей, чёмъ ‘новому Адаму, & отъ чого и нашего, господства 
надъ мромъ, тосподства истиннаго, почти вфть никакого, Падене 
нашихъ прародителей состояло прежде веего въ томъ, что-въ. ел$д- 
стве искушеня змя обольстителя, чувственность взяла у‘нихъ верхъ 
надъ духовною ихъ природою: * увмдть/ жена, что дерево хорошо. 
для пищи, и что оно иулятно для 1лазё, м взяла плодов ею; и 
тъла; и дала также мужу своему, м онз тълз (Быт. Ш, 6). Это 
чувственное отношене къ мфу, услаждающее наше тзло и веегда 
его разелабляютщее, преобладаеть большею частю и У насъ. И по- 
нятно, что при. этомъ поелВднемъ отношеши къ ру, кая. 7ольза 
человьку, аще м весь прюбрящет»? 

Другую сторону нашей. земной жизни составлаеть постоянное 
взанмоотношен!е нате съ другими подобными намъь людьми. Сюда 
отвосятся веЪ вообще союзы: семейные, общественные, народные, 
государственные, правнтельственные, учоные, учебные, . промысловые 
и т. д. Не добро быть человъку одному, изрекъ Господь по с0- 
творени перваго человзка Адама: сотворимь ему помощника, со- 
отвътственнало ему (Быт. П, 18). Если бы наше взаимоотно- 
иене другъ къ другу, по опредвленю Бога-Творца: при: сотворени 
челов%ка и по указаню намъ Христа Спасителя, было всегда и` 
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во воем отношешемъь взаимнало вспомощес твованая; если бы, по 
ученю. Господа и Его св. `аностоловъ, мы не оставались долж- 
ными никому ничьмз, кромь взаимной справедливости и 
любви; ме дълали Филимь тотю, чею себъ не хотимь (Ме. УП, 
12; Лув. УТ, 31. ДЗян, ХУ, 29) и любовио служили дру друу 
(Гал. У, 13. 14. Рин. ХШ, 83—10), —вороче: если бы мы не 
были эгоистами, то нельзя вполнв и описать того очастя и бла- 
женства, которыми наслаждалось ‘бы человьчество еще здЪфеь на 
землф! Спокойстве семейства, блатосостояне общества, успВхи науки 
и искусствъ, могущество и слава пфлаго государства —вее это за- 
виситъ единственно отъ безкорыстя и добросовфетности членовъ, 
составляющихь тоть или другой союзъ, отъ ихъ усердя на общее 
ДВло,и благо, иначе сказать—отЪ ихф полнаго нравствениаго раз- 
Витя ВЪ дФлВ общаго благоустройства. билы физическы; напр. 
цфлаго народа, не такъ прочны и крики, вавЪъ силы нраветвен- 
ныя, сихы взаимной правды и любви. Ветхозавзтный народъ. ев- 
рейекй, при всей малочисленноети своего населения, Ерёико дер- 
жалея среди такихъ великихъ государствь, каковыми были съ од- 
ной стороны Вавилонское и Ассирйекое, съ другой Египетское, — 
держался, пока стоялъ выше своихъ сосвдей въ инравственномъ от- 
ношени, пока у развились у него ложь и неправда, пока онъ ие 
сталь окончательно терзать самъ себя, раздЪдяясь иа парти и изби- 
вая иророковъ и царей своихъ (ер. ХХУТ, 8 и са, Ме. ХХШ, 31. 
4 Пар. ХТ гл. 2 Пар. ХХП, 10; ХХШ, 1— 15 иду.). Эта печаль- 
ная истина подтверждается истомею вефхъ вообще народовъ. Глу- 
боко поучительны въ настоящемъ. случаВ слова величайшаго изъ 
пророковь Израиля, пророка Исми: 1оре жиъмь, которые надтъют- 
ся на коней и уповають на колесницы, потому. что они мною- 
численны, и на всадникову, потому что они сильны, и не обра- 
щеиотся къ Господу (Ис. ХХХГ, 1). Переводя эти слова, на, совре- 
менный язык, можно выразить. ТаБЪ: „Горе .т$мъ, которые упо- 
вають на пушки. и. картечи, но. забываютъ © нравственномъ пре- 
усифани себя и другихь, о. водворенш повсюду правды и любви, 
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объ искоренени партй и междоусобной вражды. объ удалени Втоиз- 
ма“. Ла, любовь и правда — это’ основане нашего спасеня ее 
злЪеь на землЪ. Но эгоизмъ-—самый злйший врагъ нашь!... Эгоизиъ 
быль зторою причиною изгнамя нашихъ прародителей изъ рая: 
и красно есть еже разумюти, разеуждала жена, внимая. сло- 
вамъ змя-обольстителя, об щавшаго ей равенетво ‘съ Самимъ Бо- 
томъ, а на д№л8 удалившаго ее отъ Бога (Быт. Ш гл.); эгоизиъ 
же составляеть источникъ золъ и теперь. Было бы ошибкою ду- 
мать, что причиняя боль лругому или не стараясь заживить боли, 
въ немъ уже существующей, мы чрезъ то сами нисколько не стра- 
даемъ: челов чество есть живой организиъ, тдЪ боль одного члена 
непремнно отзывается во веВхъ другнхъ и переходить даже на 
потомковъ 90 третьяю и четверталою рода,’ по выраженю Слова 
Вожя (Исх. ХХХ. 7). . Грубость напр „нашего простолюдина, его 
иногда диюе нравы й нороки даютъ во многомь себя чувствовать 
веВмъ своимъ евоотечественникаиь самымъ бохфзненнымь '‘образомъ; 
плохая обработка ноля съ хлёбомъ, неумфнье сберечь: свой’ скотъ 
и т. д. ложатся тяжолымъ бременемь на воВхъ и каждаго. А 
между тфмЪъ эта дикость, эта неразвитоеть излтего проетолюдина и 
происходящее отъ того зло безъ сомнфия ‘давнымъ давно были бы 
уменьшены, смягчены, ели б Фолфе зрёлые братья ето съ усер- 
длемъ подавали ему руку помощи, кто кавкъ можеть, --есодЪйетво- 
вали устройству шкомь, даваля ‘бламе сов№ты, деньй, хорошихъ 
руководителей и т. д. и: а 0 ЕЯ 
И .такъ, наше ‘спасене не живеть глф либо’ вдали,-—-оНо близь 
каждаго изъ насъ и само напрашивается намъ, можно’ сказать, на 
каждомъ шагу. Господетвовать, какъ свойственно разумной сих, 
надъ окружающею насъ природою и надъ своимъ собетвеннымъ т8- 
ломъ, извлекать изъ первой все потребное для’ насъ и’имфть по- 
слёднее служебнымь орулемъ для евоего духа, не быть плотНю ИЛИ 
человЪкомъ чуветвеннымъ, унолобляехымъ въ слов Божемъ сюо- 
зпамь закалаемымь (Пеал. 48, 21.); во вторыхЪ: имфть хриспан- 
ское общене съ нашими `ближнимии, участвовать въ ихъ радоетяхъ 
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1 
и гор, слушать хорошие’ совты и-самому давать ихъ другииъ, 


словомъ— помогать благоустройству общато блага, вотъ ‘дв ото 
роны, въ которыхь мы можем виядёть ‘и находить намет иётяныое 
й л®йетвительное счастче и’ блаженство, наше истинное и л®йствиь 
тельное ‘спасене. еще здесь на’ землв, живя Но луху Христову 
То и другое, ‘и власть надъ окружающею наеъ природою, = ви%» 
стЪ съ тьмъ и нАЛЪ.свбимь собственнымь т®ломъ, и безкорыстное 
общее съ другими людьми выражается яъ ‹лёлующей высокой за- 
новфди Христа Спаеителя: будьыпе совершенны, 'какь совезлтенз 
Отець вишь небесный (Ме.`У, 48.), Который повелтъвавтиь солнч 
цу Своему восходить надь злыми в добрыми, и. посылавть 
дождь. на. нраведныхь и неправедныхь (т. 45). Т. е. „будьте 
любвеобильнымь духомъ или разумомъ, управляющииъ внзшнею при- 
родою, для вашего общаго блага и счастя, для вашего спасения 
здЪеь на земль, и тамъ--на небЪ!“ | 

И тамъ— на небв... Усовершаясь въ любви къ ближнимъ, мы 
тфмъ самымъ дфятельно воспитываемъ въ себ любовь къ Отцу 
нашему Небесному и вообще становимея людьми религозными: зем- 
ное и небесное обусловливаютъ одно другое: ко зоворитьз, учитъ 
ев. апостоль и евангелистъ Тоаннъ Богословъ, я люблю Бош, а 
брата своею ненавидить, тоть лжецд: ибо, нелюбяций брата 
своею, которало видитз, какъ можеть любить Бош, Которало 
не видить (1 Тоан. 1\, 20) 

Но не можеть ли человфкъ достигнуть спасемя и счастя 
своими собственными силами, изучая окружающую его природу и 
‘стараясь жить со вефии въ мирз и любви?.. Отвфтъ на это пусть 
дадутъ намъ — исторя и опытъ. До времени Христа Спасителя про- 
шло н%еколько тысячельий и никто изъ людей не только не осу- 
ществиль въ своей жизни, но не высказаль и въ 2иеорфи того 
высокаго нравственнаго ученя, которое принесено намъ Христомъ 
Спасителемъь нашимъ. И поел Христа Спасителя, воть уже два 
тысячельтя проповфдуется Евангеле Христово и всфии сознается 
его божественное достоинство, но и теперь никто, никто не можеть 
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похвалиться, чтобы онъ самъ, своими собственными. силами сод$- 
валь свое спасение; всяюый и веегда сознаетъ, что человЪфкЪ самъ 
по себЪ грышникъ и грёшникъ. Только во ХристЪ, въ Его бдаго- 
датноиь дЪйстым на наеъ, мы чудесным образомъ обрЪтаемъ миръ 
душ своей, изъ враговъ легко дзлаемся друзьями, изъ завиетни- 
ковъ — благожелателями, и проч. Резь Мене, говоритъ Спаситель, 
не можете творити ничесооке (Тоан. ХУ, 5). 

_. Блатодареше же нашему Господу, дарующему Намъ спасене! 
Слава и Его Пречистой Богоматери, послужившей нашему спасеню, 
и первой воспринявшей на Себя благодать Христову! „Радуйся 
Благодатная, Господь съ Тобою!“ 


`Священникъ Георт1й Титовъ. 


) аа , | — ко 3 
ры" _ Ветуозавотные яророви 
(Библейско-историческая характеристика). 


‘’Пророчество, разематриваемое, въ его общемъ смысл$. усвоен- 
номъ  богословскою научно-критической мысню, есть чудо въ 06- 
ласти мысли и энаюя. Оно есть знаше,. дошеджее въ. силу сверх- 
естественнаго откровещя до той широты объема и высоты. ясности, 
на которой духъ человвчесый, освобождаясь оть ограничеюй про- 
странства и. времени, получаеть возможность сифлымъ взглядомъ 
оБИДЫВать весь сложный разумно-цфлесообразный прецесеъ., всемрио- 
историческаго развитя,‘ на веемъ пути его—отъ начала и до кон- 
на--отизтить рёшающю. моменты, указать ихъ значен!е и конечиыя 
цфли, имфюная завершить весь. процессъ.. развитя. Такое знанше 
конечно предполатаеть свободу отъ ограничивающих условй про- 
странства и времени, —-такому званию должно. быть одинаково до- 
стуцно И 46н0 ЕАБЪ. настоящее, такъ прошедшее и будущее, какъ 
близкое, такъ и далекое, Исторя фактически подтверждаеть, это 
предноложене. Но авлене такого ‚меобыкновенняго знажшя во все- 
иной истори само собою предполагаеть важное, чрезвычайное 
‘значене этого самаго явлемя. Въ истори челов чества есть пер!- 
оды, въ которые гемй челов чества, обыкновенно , таяшщайся поча-. 
стямь ‘во всей массВ. индивидумовъ, вдругъ концентрируется съ 
такою необыкновенною силою и проявляется въ такомъ. длинномъ 
ряд№ великихъ личностей, что эти пероды съ перваго взгляда пред- 
ставляются необыкновенными перодами, назначенными для необы- 
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кновенныхь цфлей. Это въ усломяхъ естественнаго сознамя. Но 
если тоже явлене встрфчается въ усломяхъ высшихъ естественнаго 
сознания, если въ этомъ явлени выступаетъ сверхъестественное Вляню, 
то конечно перюдъ происхождешя этого явленя имфетъ величайшее 
веемтрноисторическое значеше. А таково именно и есть явлене— 
пророчество или точн%е профетизмъ (какъ выражеше пфлаго яв- 
лешя въ`его лфятеляхь и дфятельности). На протяжени почти 
всей ветхозавЪфтной истори одинъ за другимъ выстунаютъ веливе 
боговлохновенные мужы-- пророки в ‘могучимь словомъ и энерги- 
ческою д®ятельностью возвфщають людямъ велимя истины судебъ 
всемрно-историческаго развития, разъяеняютъь ихъ человъческому 
сознатю и’увщевають достойно’ готовиться кз ‘Принят извющихъ 
наступить великихъ’” жоментовъ истор.’ Разеиатриваемов‘ съ. исто- 
рической точки зря, ‘пророчество. ИЛИ. профётизмъ" есть явлене, 
мотивированное изветными историческиии ‘усломими, ‘и потому самому 
тъено; ортанинееки’ ‘свяЗанное ‘©Ъ" этими ` усховтями: ^ Харахтеристя- 
чесвля особенности’ его; кавз’ исоторическаго явления, уненятея’ пу- 
теиъ онредф ления ето ‘органической евязи' въ’ вехозавётной истор!ей. 

° Ветхозавёчиая иоторя“”предетавяяеть ‘полную противоположноеть 
нашей ‘христианской ‘и Празвивалавь въ ’уёломяхь, теперь почти не- 
понятныхь. Въ. ‘ние Врежя ‘идей ибминнйго "Бога просв щиеть уже 
сознан!е’ Мочти всей земли, “‘и‘ только рёдкм ‘емныя`лятна "ждут 
того ‘луча, который и’ ИХЪ` огонинч сы свЪхато. горивона.  Наиро- 
тивъ въ древней: истори над всей" вемлой" лежала ' густая "тьма; 
н чожкб одивъ яезначительный уголовЪ земли, как отонекъ’ грехи 
чрачной ‘ночи, свфтихь’ темней ‘землв. `В ‘этомф УОЛКВ' Жиль 
израияьсый наролъ. тотъ ‘избранаый народъ, ноторый быхь назначенв 
свётить языческому тру '). Шо этому особенному' положен: въ ‘ието-` 
и, израильекй` наролъ: представляеть собой. такой ' же '"контраегъ 
языческому иту, какъ евфтъ тьиВ. Въ тб времй какъ ‘языческий э1ръ 
быль `Предовтавленъ Завону естветвениогр®ховнато развитя; народу 
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израильскому открыть, былъ законъ святости. ЗдЪфеь природа че- 
дов ческая уже не. иметь съ Инотинктивною Тоскливостью |. темною 
ощупью вевздомаго Бога, какъ это быю въ язычеств$; здЪеь самъ 
Госпюдь въ своеиъ ‚откровещи идетъ ка. ветрфчу человъвьу и за- 
ключаеть съ. нимъ. тзеный союзъ. Въ силу этого союза народъ 
израильекй еразу выдвинудея изъ среды азыческаго мира, и по завф- 
ту, договору сосредоточилъ въ се0Ъ. все святое, справедливое, человЪч- 
ное, не находивщее приюта. въ, язычеевомь мфф. Синайскимъ за- 
конодательствомъ этому, народу ввЪуены были на хранеще проетыя, 
но вфчныя и ‘тлубома истины © хичноиъ духовнонь „БогЪ, Изба- 
зител$, привимающемь веёхъ угиетенныхъ и презираехыхъ, о долгЪ 
почтеня къ’ родителямъ,. объ обязанности ифдомудрия, уваженя че- 
ловфческой жизни, и собственности» справедливости друг въ другу 
в. чистой ‘иравственности. ЗдЪсь, ‚ вопреки ‚вефмъ закоцамъ древно- 
«ти, . аконамъ ‚притЪонителей,. налагавиихь иго. ‚на утфенлемыхъ, 
законанъ сильныхь для. ихъ соботвенной, пользы, чтобъ держать 
въ рабствВ массы слабыхь,-—здфсь открыть. быль законъ равен- 
‘ства, отвергнута магубная система увадьлешя ва Басты. Уже въ 
этомъ отношеши Израиль становится. учителемъ человЪчества,. Но 
не въ осущетвхени какой либо политической или сощальной м1ро- 
в0й идеи было назвачене этого варода. Этотъ народъ и, не. фило- 
софъ, и не политикъ. ‚те ‚призване въ истори ограничивается 
исключительно религозною задачею. Конечная ифль всежщрной исто- 
рии заключается въ осуществяени на, землЪ царства Божа '). Ветхо- 
завфтная исторя, пры всеобщемъ религлознонравственномь растлЬни 
‘человфчества, представляла единетвенный оззиеъ, на которомъ могли 
держаться зародышъ царства Божа, ядея монотеизма и илея спасения. 
мизвипя распространиться во веемъ челов честв®. Этотъ оазисъ— на- 
`родъ израильский — и былъ избранъ изстомъ. для, временнаго царства 
Божя. „Вы должны быть для меня священнымь царетвомъ, и свя- 
-тымъ народомъ“ “)—вотъ юридическое опредфлеше положеня на- 
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рода израильскаго въ’ истори. Этим% звтожь онъ выдфлиетоя: "Ща 
всего гр®ховнаго ‘челов чества какъ святой‘ иародъ; ‘освобождается 
отъ господства темныхь жровыхь  сижъ и становится модъ непо- 
средственное господство Теговы, дЪлаетёя царетвомъ Геговы, теократюй. 
Отсюда легко объясняется значене его въ истори. Онъ по завёту 
долженъ быть мисеонеромъ ‘идеи царства Божя на. зежлВ, ж въ 
грфховномъ м!рВ народовъ долженъ быть ТВиь же, чёжь-—совЪеть. 
въ грьховной природ отлфльныхь людей, При. такомъ значени 
его для веего человфчества, отъ получить “все, что нужно было. 
для ‘осуществлен! его всемтрноиеторической мисли; Ему оставалось 
только свято исполнять Законъ данный ему Богомъ, и свято хра- 
нить Залогь ‘'ввфренный ‘ему. Но ‘наролъ’ израильский, ‘избратный 
для такой высокой пФли предпочтительно‘ предь: вефми  друсими 
народами, быль т%мъ не’менф6 народъ живой,‘ способный воепри-. 
нимать впечатл® ня отъ внфшияго азыческаго м!ра, ТВЛЬКАТЬСЯ ИИ | 
й Такииъ образемъ потемнять чистое сознёне 6воей!миссш. Окру- 
жонный 60 вевхъ сторонъ народами, руководившинися ‘принципами 
`естественногр® ховнаго состояня, избранный вародъ ‘естественно могъ. 
увлечься этими принципами, поклонячься идоламъ, усвоять себЪ. чув- 
ственно-разелабляющую нравственность, впутывалься въ политическая 
интриги сосвднихь государств. Изъ‘оголкновоюи ‘двухъ двметраль- 
но-противоположныхь принципов$ должия была вознижнуть борьба. И 
эта борьба развивалась на протяжены ‘всей ветхозавфтной истори и 
была причиной того, что народъ. израильеяй въ своей исторической 
жизни постоянно. колеблется въ дв ‘противоположных . стороны: 
то онъ покланяется Теговз и мирно живегь  подъ ТВНьЮ своихъ 
виноградниковъ, то ходить во слёдъ чужихь боговъ. и териитъ 
веякя политическя и ботальныя бфдетня, котормя своей горечью 
заставляютъ его опять обратиться къ Тегов, и т. д. Темнымъ 
вмяНямъ языческаго ма народъ израильский иногда поддавалея 
таЕЪ сильно, такъ веенфло погружалея въонуть грёховнато соето- 
аня, что повидимому готовъ былъ погибнуть нравственно и поли- 
тически, и такимъ образомъ погубить вм$ст® съ собой сокровище 
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иЪлаго челов чеетва— идею монотейзма и идею сласеня. Но свя- 
тые принципы не погибаютъ въ истори, —ени — движущ!е мотивы 
истори, безъ нихъ исторя осталась бы безцфльною и остановилась 
бы въ своегь движени. Живъ Богъ и жива душа истоми. Въ пе- 
роды наибольтаго нраветвенно-религ!ознаго упадка народа, изъ его 
среды Богъ воздвигалъ ильныхъ Богомъ и своимь духомъ мужей, 
которые нося ВЪ себ высшее понимание назначения народа, высшее 
сознанте его исторической мисеи, своимъ могучимъ словомъ и неослаб- 
ною нравственной энергией спасали народъ отъ погибели. Это— велике 
люли израильскаго народа. СоотвЪтетвенно особенному положению ва 
рода израильскаго во всемирной истори, его особенному характеру, }е- 
лиг!озно-нравственнымь принципамъ и гражданственно-сотальнымт. 
отношенямъ, отличавшимь его отъ всхъ народовъ, соотвётетвенно. 
его особенному духу, и самые велике люди его отличаются отъ ве- 
ликихъ людей другихъ народовъ. Въ великихъ людях израиль- 
‹каго народа выразился духъ народа въ его релит1овно-идеальвомъ 
совершенств$. Поэтому въ пер!оды религозно-враветвеннато упадка из- 
рода твмъ возвышение, 7% мъ чище отражался его идеаль въ тёхъ не- 
Уногихъ личностяхъ, которыя были чужды упадку. Въ вихъ одвихъ 
сосредоточивалея тогда релит1озно-нравствежный генй народа. Когда 
вЪ маесф народа погасало сознате высокой ‘веемтрио-исторической 
уси, забывались Богъ и закожъ, извралщались похичичесня и со- 
щальныя отношеня, въ это время въ мирной тиши зеленыхь паст“ 
бищъ, или на трудовомъ пол земледЪльца, ‘или ив‘ висот$ о гор- 
ныхъ скаль, въ неизвестности, въ дали отъ тревогъ суетнаго. ира 
созрфвали мотуие мужи, которые, какъ громъ небесный, 'тробуждали 
‘нравственно усыпленпый народъ, вливали въ него овёжающе эле- 
менты жизни, пробуждали сознане идеала и тфиъ спасали его отъ 
погибели. Таковы были суди и ‘пророки израильскато народа. Но 
‘суди главнымъ образомъ — политическе дФятели, хотя и. въ нить 
отразилея духъ теократи, составлявийй сущноеть ветхо-завЪтной 
истори; притомъ они временное явлеше, очевидно вызванное вре- 
менными историческими обстоятельствами и прекратившееея съ пе- 
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реиЪною ихъ. Поэтому въ судяхь и не выразижея вполнф духъ 
ветхо-завЪтной истори, они не воплотили въ ‹ебЪ вполнф идеала 
изранльсвато народа. Много рода авлешемъ представляются пророки. 
Ве важнЪйния ветхо-завфтныя собымя —въ религ!озно-нраветвен- 
ной жизни, въ политическо-общественныхь отношешяхъ — имфютъ 
своихъ пророковъ, которые, стоя на идеальной высот® поннман1я 
закона, разъяеняютъ народу его требованя, прим нительно къ дан- 
ныиъ обетоятельстваиъ, даютъ надлежащую оцфнку событамъ и 
тВиъ крфико поддерживаютъ все здане теократш.` Такая дЪятель- 
ность пророковъ была необходима и незамфнима въ ‚истории изра- 
ильскаго народа. Народъ израильсмй, призванный быть храните- 
лемъ. великой идеи монотеизиа, иден спасешя. и. высшаго идеала 
нраветвенности, не могЪ этого призван!я всецфло осуществить въ 
каждомъ изъ своихъ отдфльныхъ членовъ, Правда Монсей желалъ, 
чтобы весь избранный народъ былъ пророкаии '}, т. е. чтобы каж- 
дый отдфльный членъ. народа носилъ въ себЪ яеное сознан!е религ1озно- 
нраветвеннаго идезла; но для этого нужно было каждому имфть совершен- 
но свЪтлое неземное сознане. Поэтому религ1озно-нравственыый иде- 
алЪъ оставалея для большнинства неяснымъ. Притомъ законъ, од- 
нажды навеетла заключонный въ кодексъ, не могъ отвфчать на 
каждый отдЪльный случай, непредвидфнио выдвигавлийся комбина-- 
чей историческихъ обстоятельствъ. Поэтому пророки являлись ве- 
чбходимыми носителями религозно-нравственнаго идеала, выепаго 
Фознаня ето и живыми истолкователяии его народу. Такое незамВ-. 
нимов. значене пророковъ въ истори израильскаго народа предусио- 
трзно вамииъ Моисеевымь закономъ. Слова Моисея во Второзако- 
ши *°): »пророка изъ среды тебя, изъ братьевъ твоихъ, какъ меня, 
воздвигнеть тебЪ Господь Богъ твой,— его слушайте“, основанныя 
на словахъ Теговы: „Я воздвигну имъ пророка изъ среды брать- 
евъ: ихъ, такого какъ ты, и вложу слова Мои въ уста его, и онъ 
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будеть говорить имъ все, что Я повелю еху“,—эти слова состав- 
ляють юридическое опредзлене назначетя пророка, его правъ и 
круга дЗятельности. Впрочемъ относительно этого мФета существуютъ 
различныя иНФЫЯ, иЗЪ которыхъ по однимъ .ово составляетъь про- 
рочество о СпаеителВ, Его пришестви и дфятельности, & по дру- 
тнмъ оно — простое опред$лене правъ и круга дфательности во- 
обще имёвшихъ явиться пророковъ, и имя „пророка“ есть коллек- 
тивное обозначене всВхъ пророковъ. Отдавая справедливость тому 
и другому взгляду, мы съ своей сторокы думаемъ устранить раз- 
лиЧе между ними, принявъ во внимане одно очень важное сообра- 
жене. Это м$ето относитея къ имфвшему явиться Спасителю, и 
именно къ его пророческой дЗятельности. Но такъ какъ Искупи- 
тель въ своей пророческой дФятельности имЪлъЪ явиться и явился 
идеальным овуществителень пророческаго призвашя, то понятно, ‚ 
что опредВленю этого идеальнаго пророческаго служеня есть виветф 
еъ тВжь идеаяъ для важдаго другаго пророка, идеалъ, съ кото- 
рымъ долженъ вообразоваться въ своей дзятельноети каждый про- 
рокъ. Тавимь образомъ. указанное изречете, опред фляющее проро- 
ческую дЪятельносяь Искупителя, есть виФетв съ тфиь юридиче- 
ское опредвлеше лятельностй каждато пророка. Такое повимане 
внушается ий сопоставленемь словъ Моисея съ предъидущимъ сти- 
хомъ: „народы и (язычники) слушають гадателей и прорицателей, 
& теб® не ‘10 даль Господь Богъ твой“. А что далъ, объяеняютъ 
слова `Ваяаама: „нЪть волшебства въ Таков и нётъ ворожбы въ 
`Израня*: въ свое время будетъ ‘сказано имъ, что творить Вогъ“ ‘). 
Если такъ, то становится понятнымь положене пророковъ въ ие- 
тори" народа: израильскаго; законЪ тризинеть себя не законченным, 
‘онъ. предполагаеть дальнфйния откровешя или развит!е ‘его, когда 
говоритъ: „вдамъ слово Мое въ усти пророка и возтлаголеть ниъ“ 
и т. д., и дальнфйшимъ своимъ представителемъь, развивателемъ 
и выразителемъ признаетъ яророка. А такъ какъ закойъ быть данъ 
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народу, какъ средство для овумествленмя имъ своего назначеня, 
то и пророки, какъ выразители и представители идеальнаго пони- 
машя закона, призывалиеь оживлять въ сознаши народа идею еге 
всемрно-историческаго назначеня, охранять ее во времена опасно- 
стей, развивать ее по всфмъ направленямъ, разъяснять ея значене 
примзнительно къ фактамъ живой исторической дЪйствительности, 
и такимъ образожъ вести народъ къ осуществленю его назначеня. 
И мы видимъ въ исторш, что призваше свое пророки осуществля- 
ли въ совершенств®. Получая новыя откровешя, они разъясняли 
различныя постановленя закона Моисеева, смотря по требованию 
обстоятельствъ, такъ что на нВкоторыхъ ипринцииахъ закона иногда 
настаивали предпочтительно предъ другими принципами. Такъ во 
времена упадка живой вфры, господства мертваго религознаго фор- 
мализма пророки настаивали преимущественно на духовной нрав- 
ственной сторон закона и релити и при этомъ употребляли иногда 
такя выраженя, которыя даже дали поводъ думать, будто пророки 
не знали или не признавали другихъ требованй закона. Вотъ нЪ-. 
КОЛЬЕ ТакихЪ изреченй. „Послушание лучше жертвы и’ повино- 
вене лучше‘ тука овновъ“ ') „Я. милости хочу, а не жертвы“ °). 
„Ненавижу, отвергаю праздники ваши, и не обовяю жертвъ во время 
торжественныхь собранй ващихъ. Пусть судъ, какъ вода течетъ, 
и правда какъ сильный потокъ!“ °). „Можно ли угодить Господу 
тысячами овновъ, или несчетными цотокаии елея? — © человъкъ! 
сказано тебЪ, что добро и чего требуетъь отъь тебя. Господь: дДЪй- 
ствовать справедливо, любить дФла милосерля и смиренномудренно 
ходить предъ Богомъ твоимъ“ ‘). „Новомфеящя ващи и праздники 
ваши ненавидить душа Моя; они бремя для Меня“. Но „омойтесь, 
очиститесь; перестаньте дфлать 310; ищите правды; спасайте угне- 
теннаго; защищайте сироту; вотупайтесь за вдову“ и пр. °). На 

?) Ос. УГ, 6. ен | | ела 
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основани этихъ и подобныхъ пророческихъ изречемй н%зкоторые 
учоные критики р%®шили, будто пророки не суть простые’ хра- 
нители. и иетолкователи закона, & самостоятельные выразители 
новой высшей ступени релимознаго развитя. Но такой взглядъ 
неоснователень. ели разематривать сущность религозно - нрав- 
ственныхь принциповъ пророковъ, а не. отдфльныя о ихъ выра- 
жетя по поводу твхъ или другихъ временныхъ обстоятельетвъ, 
то  тожественность пророческихъ принциповъ. съ принципами 
Мопееева закона но можеть подлежать. сомн®ню. Принципы 
Моисеева закона о поклонени и исповЪ дани единаго Бога, Господа 
вефхъ пародовъ, объ избраши народа израильскаго изъ вевхъ 
народовъ земли въ завзтный народъ, о его назначети быть св%- 
томъ для язычниковъ, о суд по высшей идев справедливости, — 
вс эти принципы проводятся какъ въ Моисеевомъ законф, такъ 
и у пророковъ '). Въ тоже время у пророковъ есть прявыя вы- 
фажен1я, направленныя въ охраненю вн®шняго обрядовато Моисеева 
закона. “Такъ порицается ядеше. свинато мяса и` нечистых жи- 
вотныхЪ,. осуждаетея: нарушене субботы, порицается принесене въ 
жертву нечистаго хлфба и норочныхь: животныхь и..пр. 2). Отсюда 
ясно, что пророки только истолкователи.: закона, примнявие его 
къ раэличнымь обетоятельстважь исторической жизни, но отЕль 
не нововводители, не представители новой: ступени религюзнаго раз- 
витя. Но изъ того, что’ пророки: призваны были’ быть` живыми 
истолкователями: закона, примфнительно. къ . измВияющимся усло- 
вямъ. исторической жизии, ‘ясно "Таже, ‘мто пророки. согласны съ 
Монсеовыиъ завономъ только. принпишально, ио`нб во вевхъ иодроб- 
востяхъ приифнеша принцитовз. ' Эта. носл®жняя. ‘разность между 
законбиъ и проровами` и. была. причиною ричи и 
наАГО инфня © сущиости пророческато служеня. ‘1. 

` Итакъ теперь лена мисия: тророновъ, с нвыъ членовъ въ орга: 


НВ .! рае 'Ы Ра а 


') Исх. ХИХ, 5, 6. ХХ 5, 6. "ео, хх. сах Ь 2. ие. хи хи, 
СХ Х. Ие. Г, 20. 
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низмв теократш: они живые носители религозно-нравственнато иле- 
ала; указавнаго въ Моиеевомъ закон, идеальные выразители. сущ- 
ности веемтрно-историческаго значеюя избраннаго народа: Но’ для 
такого высокаго положен1я они‹ должны были обладать и великими 
средствами. Если выразителяни обыкновеннаго естественно-ивроднаго 
идеала бываютъ только люди, обладающие высшими, возможнодости- 
жимыми для иароднаго. духа, силами; то чтобы быть выразителенъ и 
носителемъ божественно-откровеннаго идеала, божественной идеи, вы- 
раженной въ законв Моисеевомъ, ясно. сознавать ее и проводить ее въ 
сознане пзлаго народа, необходимо имфть необыкновенныя, еверхъ- 
естественныя ‚ средетва. Тавя средства заключались въ пророче- 
скомъ вдохновени. с... и | 

Но что такое пророческое вдохновен!е? — Психическая жизнь 
человька имфетъ таюя  сокровенныя стороны; которыя остаются 
недоступными для самаго проницательнатго’ взора..: Несомифнно од- 
накоже, что человческй‘ духъ.и:безъ помощи. внфшнихъ чуветвъ 
имфетъ возможность проникать ВЪ загадочныя спфиленя вещей и. 
въ вомбинаши разнородныхь силъ. Люди открызають. такая‘ исти- 
ны, которыя ‘лежать за.предвлами ‘чувствъ. Внфия чувства ио- 
гутъ только подтверждать, оправдывать найденныя истины, но не 
открывать. Тотъ фактъ, что истина всегда открывается’ единич- 
нымъ, одареннымъ ‘особенными силами умомъ, и только ‘впосл$д- 
сти становится общимъ достоянемъ: народа, покавываеть, ‘что хду- 
ша инфеть ташя свойства, воторыя ‘далеко выктупаютъ. ‘3, нредвлы` 
чувственныхь восприятий и .разсудка, и ‘поэтому ‹ инфеть.  возмож- 
ность открывать внсок1я истины. Охновываяеь па отомъ,. ивноторые 
изелвдователи— критики пытались и’ чудесный фавтъ пророческато 
вдохновеня объяенить естественво-психохогичесвииь  путежъ. Занад- 
ная литература предетавляетъ ифеколько такихь попыток, но всв 
он выходили изъ одного общаго воззрёшя; ‘и. потоиу, не разби- 
рая Частиыхъ мн и теор, мы ‚равемотрииь 1 ВЪ общих. чер- 
тахъ это воззраше на пророчество ').. — 


вар 


') Представители его-+-Эвальдъ, Гатцагъ, аа ие Киобель и др. 
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По этому воззрЬю, пророчество есть- высшая ступень прояв- 
леня естественнаго духа челов ческаго. Оно, пророчество, не есть 
оригинальное, чисто-еврейское ветхозавЪтное ‘явлеше, №0 въ боль- 
шей или иёньшей степени находитен у вофхъ народовъ, составляетъь 
необходимый постулять рединозностя меловка, вытекаетъ изъ чув- 
ства. безусловной завиеимости отъ Бога, какЪ высшей: евлы, отре- 
дляющей судьбу челов ка: и руководящей его во воВхь событяхъ 
жизни. Сначала релитозное созшане человЪка, еще мо имвющее 
яснаго представленя о божествв, н6б уш®ющее отличать‘ конечное 
отъ безконечнато, божества отъ прирохы, смутно ищетъ ег® въ при- 
род, в разгадку своего бытя, своей судьбы лумаетъ найти въ. ав- 
‚ лемяхъь ввфшней природы. Сюда. относитея тадане по шуму дре-’ 
весныхъ листьевъ, по: полету птияъ, по: внутремноетамз. жавотныхь и 
т. д. Это низшая стунень пророчества. На выешей ступеви рели- 
гознаго резвитя является ‘иантика, какъ ‘непосредетвенное сообще- 
ве съ божествомъ. Здфеь человёкъ, желая узнать евою судьбу 
и дли. этого  сообщиться: ось `божеетвомъ, и считая’. свои . обыкновен- 
ныя силы медостаточными для. этого, искусственно Вызывазть въ 
50% новыя ‘силы, вовносятя“ ето иадъ вофии ‘ограниченами: обы-- 
денкаго мура, и-зъ религювномъ упоенш.: соединзетея съ: божествомъ , 
оть котераго онъ и узиаетъ о. судьбахв. свеихь, своего народа и 
всего ‘челов чества. Мантика..была ‚ господствующие родомз пред- 
сказаны у грековъ, гдф извфетною иредставительницею ея была пиеля. 
‚На дальяЪфйшей ступени“: развич!я  фелигоснаго ‘созваня авляется 
пророчество. еврейское, ‚отличительныии ‘чертаии котораго, жо этому 
воззрёнш; представляются зыбнюе кожятю: ® ВБежествЪ, какъ . 1иЧ+ 
нохъ: началв, и. соотвфтотвенно этому понятие лучшая оцфика лиЧ- 
ности ‘челов ческой въ. ея отношени’, въ. божеству. Здфсь личность, 
при вообщенши съ божетвомъ, не теряетъ свошхъ индивидуальныхь 
особенностей, а только естественнотонхичесвимь процесожъ раз“ 
ширяеть свои пеихическя вилы Хо ‘той широты. и доводить ихъ 
до той степени напряженя, на которыхъ сбрасывается съ души 
обыденное сознане, какъ бремя, и место его. заступаетъь высшее 
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экеталически напражонное состояне, двлающее пророка способнымъ 
воспринять самыя возвышенныя, недоступныя для обыденнего со- 
знаня, истины. Н%еколько иной взглядъ выеказаль Эвальдъ. По 
его воззр®ню, въ глубин® души человзка лежать вЪчныя, незыблемыя 
релитюзныя и нравственныя истины, воторыя долго лежать несо- 
знанныя въ глубин души человфческой, пока не найдуть для себя 
достойнаго органа, могущаго быть ихъ выразитележъ для людей. 
Лучшимь органомъ для этихъ истинъ служить чистая, впечатли- 
тельная душа. Въ такой душ®, подъ напоромъ соотвётотвующихь. 
внечаттв ий, пробуждаются скрытыя религозныя и нравственных силы, 
в пробуждаются съ такою неодолямою силою, что человзкъЪ чув- 
ствуеть себя принужденнымъ выразить ихъ вовнз въ слов или’. 
дфлф. Сознане этихъ иетинъ овладёваеть имъ съ такою силою, 
что онъ представляеть ихъ въ фориЪ яеныхъ образовъ, носящихся 
предъ его. духомъ въ фориЪ вид; ‘его личность, вкакъ чел108%- 
вЪка, стушевывается, и ему чудится, что онъ слышить голосъ, ве 
свой голосъ, & чистый, яеный голосъ другаго существа, ° <тоящаго’, 
выше его. „Пророческля явлешя были первыми сильными мимпуль-” 
сами. и чудесными возбуждемями высшихъ мыслей въ ихъ примз- 
нони къ человфческииъ залачамъ и заблужденяиъ, это-—первыя искры, 
павишя, какъ молн|я, во тьму чЧеловфческихь стремленй. Возбужде- 
ня могли неудаться, искры потухнуть, но необыкновенное» и: ‘чудео- 
ное здЪеь заключается въ самомъ фавтВ, и безъ него не пробуди- 
хись бы въ человфчеств® нивак!я истины“ ‘). Все различе между. 
языческями пророчестважи ‘и еврейскими по Эвальду состоитъ’ въ 
томъ, что въ язычеств® въ сиху извфетныхь неблагопрятныхь при- 
чинъ выражене истинъ менфе удавалось, и он являлись вЪ иека- 
хонномъ видф, & у евреевъ оно болве удавалось. — Критичееки смотря 
На ВСВ изложенныя суждетя, должно сказать, что они подводятъ 
нодъ одну категорю самыя разнородныя вещи. ВетхозавЗ тное про- 
рочество не имфетъ въ себ признаковъ, которые приравнивали бы 
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его къ какой бы то ни было формВ гадаюя. Гадате есть темное, 
производящееся за неимзшемъ твердыхь основъ-—ощупью, искан!е 
отвфтовъ из вопросы о судьбВ человЗческой; а пророчество пред- 
полатаетъ непосредственное ясное откровеше, въ принции® уже воз- 
въщонное челов честву въ законв. Т»мь менЪе оно имЗетъ сход 
етва съ ментикой, предполагающей напряжонно-окстатическое со- 
стоянще, вызываемое искуственными средствами, и залеинаяющее че- 
ловфческое сознан!е. Пророческое. состояше есть вполн® сознатель- 
ное в0стоян1е; въ немъ человЪкъ. воспринимаеть не продукты раз- 
строеннаго воображения, & выеппя. откровешя, сознательно воепри- 
нимаемыя проровомъ и сознательно. передаваемыя народу. Что же 
касается въ частности воззрвня Эвальда, то оно страдаетъ недо- 
статкомъ  вниманя въ сущноети пророчества и. къ. свойстваиъ при- 
роды челов ческой. Считая пророчества ЛИШЬ выражещями & рг1ог! 
лежавшихь въ дущф человзка великихъ религюозныхъ и нраветвен- 
`ныхь истинъ, оно предполагаетъ неиспорченноеть человф ческой при- 
роды, т: е. гршить тёмь же, чёмъ грёшили осужденный в? свое 
время пелапанизмь и философы школы Руссо. Это воззрф не давно 
опровергнуто и получило надлежащую онфнку въ науЕВ. Здфеь мы 
замтимъ. только, что релипозныя. и‘ правотвенныя истины, отеры- 
тыя первобытному человку, въ, грёховномъ естествеяномъ процесс 
до того затемнились, что саиые. лучиие, представители языческаго 
м!ра отчаявались пробудить ихъ какими. бы то ни было .челов8че- 
скими средствами, и. спасещя отъ. нравственной погибели ждали 
единственно свыше. Сверхъ того, это воззрыше не хочеть знать, 
что въ Ветхомь Заввтв пророчество представляется не выраженемъ 
естественно-человфческихъ ИСТИНЪ, лостижимых естественнымъ про- 
Цессомъ иышленмя, а истинъ божественныхъ, недоступвыхь для че- 
ловфва съ одними его естественными силами. Но если разематри- 
вать пророчество и съ общей историко-фихософекой точки зрфня, 
оно представляется всетаки необъясниинмъ, какЪ естественное явление. 

Уже тотъ фактъ, что оно проповфдуетъ всеобщия, выспия ре- 
лиглозно-нравственныя истины, указываетъ. на его высшее происхож- 
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деше, потому что результатъ богословекихь и философекихъ изел$- 
дованш вполнё склоняетея Еф признанию‘ за этими , истинами выо- 
нато происхожденя. Это вполнз подтверждается исторей уметвен- 
наго и нравственнаго развитя человфчества. Если бы эти истины 
были произведешемъ челов®ческаго ума, то конечно он были бы 
произведенемь ума на его выслней ступени развитя. А между твиъ 
это не такъ. Въ древности (куда собственно и относится пророче- 
ство) челов чесый тей достигь своего высшаго развитя и выра- 
жешя въ греческой философии: здесь онъ въ лицз Платона и 
Аристотеля достигь тавой высоты, такой силы, которою онъ и до 
сихъ порь, спустя тысячелётя, вляетъь на науку и филосо- 
фию. А между тВиъ, стоя на возможнодостижимой высотЪ, фило- 
софетвующ умъ едва могъ освободиться отъ грубаго антропонорфиз- 
ма толиы, и Ее достигь понятя 0 единохь личном. Божества, 
мудроиъ и справедхивомь мроправлеши; & въ нраветвенномф отно- 
шеи философетвующий умъ’ быль такъ’. безеиленъ, что даже ив 
моГЪ *’опредлить истинныхъ отношены людей между собою. ИзвЪетно, 
что Аристотель и Платонъ ‘въ свойхь „Политикахъ“ работво счи- 
тають внолнф нормальнымь явлешемъ И даже‘ необходимым. Въ 
сравнени съ этими умами но иетин% божественны нророки, въ своей 
простот8 козв8щающе истины, бывния тайной’ для ‘философекаго 
умозр$ ня. А они не были ‘философами и’ принадлежали къ нефия- 
лософскому народу. ‘ Слёдовательно 'ебтоствеино-Историчесвимь про- 
цессомъ умственнаго развития нельзя объяснить пророчества. Н%тъ, 
духъ, оживляюний пророковъ, ‘праходить неё изъ глубины, какъ 
думаеть Эвальдъ, а съ высоты, потому’ что ©ъ дЬтетва порочко 
сердце человЪка. Въ эту глубину порчи и Эвальдъ н6 ‘осмВли- 
вается снизойти, а хочеть ‘въ самой природ$ челов ческой найти 
Здоровый зародыш, который при благопруятныхЪ обетоятельсчтвахъ 
можеть развиться ‘и побздить’ вее темное; 6лабое, грховное, —& 
это-то и есть для него Богь въ человзк%, духъ пророковъ. Такое 
мнфн!е церковь давно обудила какъ ‘пелатанизмъ. Да и по взгляду 
самихъ пророковъ человфческая природа скорВе бездна порчи, чфяъ 
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почва дреилющихь зародышей добра и истины; поэтому они Ер%и- 
ко держатея [етовы, и Онъ для нихъ та скала, опираясь на ко- 
торую они сознаютъ себя сильными бороться противъ возхЪъ тем“ 
ныхъ силь '). Это о пророчеств®; какъ одномъ изъ видовъ откро- 
вешя вообще. 

Но пророчество имфетъ свои характеристическя черты, отли» 
чающия его отъ другяхъ видовъ откроветя и даюпия ему. 060009 
значене въ истори человфчества, какъ безприиврному сверхъ-есте- 
етвенноху рычагу въ дфлЪ развятя челов чества. Уже тотъ фактъ, 
что пророчество является ‘выразителемь религ!озно-нравственныхь 
истинЪ, бывшихъ тайною для философекато ума, ставить его выше 
веякаго рода выразителей обыкновениыхь истинъ въ ихъ’` исто» 
рическомь развити. Но оно имфеть еще другую сторону, ко- 
торая дфлаеть невозножнымь никакое сравнене ого съ челов“ о 
ческими умозаключенями. Разумфемъ предеказатя будущато. 

Стреилене приподнять таинственную завфеу будущаго веегда 
составляло звифтную и живучую страсть. въ`человв ЕВ. Оно коре 
нитея въ самой природ челов$ка. Поставленный въ ограничиваю- 
шая ублоня пространства и врешени и въ тоже время одаренный 
духовной сихой, стреняжейся. стать. выше этих» условй, чеховзкЪ 
естественно начинаетъ’ пытаться вс®ми способами равнирить огра 
ниченную область его знамя. Иестомя наполнена такого. рода 1о- 
пыткамя, Гаданя, мантике; вЪдоветво, таманство—в6о ото выра- 
жешя одного. и того же порыва духа челов ческаго стать выше 
условй пространетва и’ времени. Но вов эти. попытки — раздвинуть 
предзлы луховнаго челов®ческато бытя’ носили только субъектив- 
ный .харавтерь и, каЕЪ туманъ, исчезали, лишь только хучь науви 
падать на эту заповздную область. ‘Теперь наука считаетъ эти 
стремлетя невинной иллюзлей, ` которою забавлялъ: себя младенче- 
СКМ ум, | | 
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историческую дЪйетвительность не отрицаютъ и самые крайше мыели- 
тели рацоналистической школы, Эти. мыслители стараются только 
объяснить пророчества какими либо, боле подходящими къ своему 
воззр8ню, научными данными, сизлыми и произвольными анало- 
ями. Мы разберемъ нфкоторыя попытки естественно-научнаго объ- 
ясненмя факта пророчества. И прежде веего представляется достой- 
нымъ вниманя объяснене пророчества, какъ. факта предсказания 
будущаго, съ пеихологической точки, зувтя. Учоные, основываясь 
на изкоторыхъ таинственныхъ фактахь душевной жизни и находя 
въ нихъ иВкоторую аналомю съ фактами предсказаня изи пред- 
чуветвя будущаго, хот®ли объяснить пророчество, выводя, его изъ 
присущей. челов чеекому духу способности предчувствя, предлузна- 
шя прежде веего въ области индивидуальной жизни, а потомь и 
въ области общей человф ческой жизни. Эту теоршо развить нзмец- 
ый философъ-историкъ Ласоль въ своемъ сочиненш: „Гророческая 
сила человфческой души въ поэтахъ -и мыелителяхь“. Опираясь на 
пантенстически-ращоналиетическое воварьн!е съ, его мровой душой, 
кроющейся какъ въ индивидумахъ, такъ и въ цфлыхЪ. народахъ, 
и нигдВ не. теряющей сознаня своего единства, онъ. приходить къ 
ТАКИИЪ ВЫВОДАМЪ: „если въ душф каждаго человЪка есть часть 
коллективныхь сихь души его изрода, всего человЪчества или даже 
мровой души, и ели въ моменты пророчествованя; какъ и въ 
каждый великй моментъ челов ческой жизни, индивидуальная душа 
сливается или даже погружается во вевобщую душу, въ. велиюый 
всеобщий разумъ естественной жизни и. человёческаго ма и оттуда 
возрождается съ обновхенною силою; то понатно, что тавъ какъ на- 
стоящее такъ же существенно и неразрывно связано съ будущимъ, 
вакъ и съ прошедшимъ, каждая отдфльная душа можетъ предчув- 
ствовать не только свое будущее, но и будущее своего народа, даже 
всего человЪчества. Изъ глубины души человфка, изъ ея божествен- 
ной творческой силы, выходятъ веЪ велиюя мысли, все новое, чу- 
десное, все, что ведетъ человфчество къ его назначеню“ (стр. 43). 
Сквозь туманно-пантеистическую оболочку этихъ выражен прогля- 
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дываеть та справелливая мысль, что душ человфческой нрисуща 
телеологичеекая идел, въ силу которой она иметъ возможноеть вы- 
весть то или другое заключене изъ данныхь посылокъ, — присуще 
такъ сказать нравственное чутье, по которому человзкъ, сознавая 
реальность - нраветвеннаго мгроправленя и наблюдая вадъ судьбама` 
отдЪльныхЪ людей и народовъ, получаеть возможность предузнать 
хальнфйний ходъ`событй. Тавъ, видя’ народъ разврацонный, поте- 
рявпий веб здравые политичесве, нравственные и религозные прин- 
чины, можно навфрно сказать, что ‘дни. этого народа сочтены. Но 
составляеть ли такое предсказамше то, что ‚собственно называется 
пророчествомь? НЪтъ: такое ‘предсказане очень ограниченно и воз- 
можно ТОлько ВЪ самыкЪ: 00иить сферахъ, кавЪ нанр. отноеитель+ 
но того, что за каждымъ преступленемъ слёяуеть наказане, что 
веякая, на лжи и неправдВ основанная, сила въ самой себ заклю- 
чаеть элементы разложеня, и что вообще всякая и!рекая слава и 
| Вехиче преходащи и подлежать разрушеню. Но такая предска- 
зая не могуть заключать въ 608. конкретныхль. предуказанй, 
подобныхь тёмъ, которыми отличается  ветхозавьтное пророчество и 
которое собственно и составляетъ чудесный фактъ въ области духа: 
Тасоль называеть „истинно пророчеекииь словомъ“ то. изречене 

Сцииова, которое онъ на, развалинахь Кароатена словами Гомера !) 
. произневь о будущей гибели. Рима. Но, иеговоря ‘уже о-тожь, что 
гомерическое выражение невольно могло вырваться изъ усть Сци- 
мона при вид ‘ужасающей картины. гибели. знаменитаго города, 
еще кедавне иредъ. тВиъ’ бывшаго грозою. самого Рина, мри видь 
картины, живо ‘напомнившей  римлянину 0 ‘нодавляющемъ гоепод- 
ств} надъ вефмъ. неумелимато рока, — предсказане Сцишона.. ие 
имзеть въ с6бЪ. характериетической особенности. нророчества-—но- 
ложительно вонёретиаго опредзлешя иредмета предсказащя, при- 
чинЪ и. пли его совершеня: оно было послвдотыемъ безотчотнаго_ 
грустнато сознашя неизозжной гибели всякаго земнаго велия 
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нолъ жестокииъ тосподетвомъ неумолимаго рока. Въ заключение 
всего, это фаталистическое предсказаме вромв разрущеня ничего 
не знаетъ. Совершенно иного рода предсказате пророческое. Пред- 
сказывая разрушене города, напр. Вавилова, пророчество указы- 
`ваетъ обстоятельства, народъ, царя, который разрушить —и это за 
десятки, сотни хётъ. И по разрушении итрекой’ славы, по пророчеству, 
не останутся только печальныя, мертвыя развалины, свидётелй без- 
пфльно фаталистическато ` разрушения; ‘но земля маполнится славою 
Господа, какъ воды неполняютъ море '); поелВ царетвь ира, одно 
за друтижь имвющих» преобладать въ челов Честв®, восторжест-. 
вуеть звЪчное царство градущаго еъ неба Сына челов ческато. 
Нравла, и Вяргимй въ своей знаменитой 4-й экжгв возвЪ щаеть 
возврелиене золотаго взка и явлёте въ мере’, царотвежнато мла- 
денца, иизющаго принести новое время. Но разляче между: ту 
ий друтимъ прелсказанемъ будеть яёно, фели Принять во вниман!е 
уЗость ПЮСЛВдНЯГО изъ нихь: возвращеню золотато в®ка Виргияй | 
ноетавяяеть: въ’ связь съ консульствомь Поллона я рождешемь у 
жго сына, в5 император Август видить обновителя ра и на 
Римъ гордо смотрить накъ на 1преит з1пе Пе... *). Н%®тъ, иро- 
рочества нельзя объявнитв “изъ. присущей" чалов. духу. епособноети . 
ирехузнаня. Даже’ если" бы та’ способноеть дёЙствительно,. по своей 
природ%;` могла ‘давать чёлорку.‘возхожноеть иронякять Далеко за 
предфлы ОбывнОВИКО Достижимаго, т0 и ТОГДА Чи `нредузнате 
возможно было бы только: пря ‘молаемь  здоровожъ. рабвитии той 
способности. Но съ чого времени какф Грёхъ проник» всю природу 
челов ческую,  Помрачиль' вов‘ впособноети,` которын ‘5: чакомь `10- 
мрачонномъ ‘состояни ‘и унаслвдованы всвии, -ч челов чество слЪха- 
лось неблагопрячной: средой для’ развимя хуха человЪческаго, & 
потому вполн% нормальное: и правильное развиме ето’ сд лалось 
невозможнымъ. Только высшая сила’ можеть. потдержать духЪ въ 
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этой средё, и тольБо. при помощи высшей силы онъ нОжоть ВОЛН 
достигнуть того, къ чему искони стремится, но что викогда для 
него самого . недостижимо въ силу указанныхь неблагопрятныхъ. 
условй. За то тВиъ возвышение я полнфе развивается онъ нри 
помощи этой высшей вилы. Находя. въ ней ноддержбу своему ис- 
Бонному стремленю къ совершенству знашя, духъ челов ческй 
освобождается отъ ограничивающих его усломй пространства и 
времени, —его знане становятся безиредфльнымь, настоящее, про- 
шедшее и будущее равно доступны его свЪтлому взгляду. Тавовъ’ 
духь ветхозавфтныхь пророковъ. Но отсюда же ясно слВдуетъ, что. 
овЪ ДОоСсТиГЪ этой высоты не своей собственной силой, но высшей 
силой сверхъестественнаго вдохновеня. Леное сознане пророками 
плана ветхозавзтноиеторичеекаго развития, точное объяснене его. 
цфли, конкретное указание. частныхь фактовъ, въ которыхъ имЗло- 
выразиться. это завершение. ветхозавтноисторическаго. развимя и 
наглядное изложене самаго иропесса имзвщаго привести. къ цфли, 
одвимв ‘словомъ. т яеныя, нодробныя предсказан. самыхъ неу.10-_ 
вимыхъ событй, которыя. даютъ наиъ йрерови, конечно никакъ 
необъяенияы естественных путемъ. Отсюда же ясно, что и то пред- 
сказате, къ которому ‚стремится меложительная. ипука съ, евоикъ 
изВзетнымъ девизомъ-—+зауо1г ромг ргёуиг, совершенно иного ха-- 
равтера и съ Пророчесвимъ, предсвавашемъ ие имфетъ нинего. общего, 
Оно основывается на закон®’ строгой причинности, и потому ‘ему 
подлежеть только лвюшя прямо вытекающия изъ ‘данныхь явныхъ, 
причинъ, или находажаяея въ ‘ифии причанъ: всякое авленю, сто-. 
ящее ‘вн8 непрерывной, причанной: связи; для мего. неуловямо. Между: 
твиь сущность. . пророчеекаго. предскзвания хи :; состовть именно въ. 
предсказания явленй, не`имёющихь причинной связи. съ очевидными: 
въ двнаую мору явленяии,: Въ противоположжость, : естествейновоз-- 
ножному по закону причинности: предсказано, пророческое предска“ 
зан1е является вполнъ духовнымъ чудонъ, такимъ фактомъ, который 
возможенЪ ТОЛЬКО при содфйстви высшей’ сверхъестественной СИЛЫ. 
Сознане этого содЪйствя сверхъестественной силы ‘вполиз ` прони- 
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ЕБОТЪ пророков. Сверхъестествениое вдохновен!е является у нихъ 
основиымъ принципомъ ихъ дфятельности, — Духъ святой призываетъ 
ихь, просв щаеть и возвышаеть ихъ естественныя силы, руководить 
ини и говорить чрезь нихъ избранному народу и всему нелов\- 
честву. Св. Шисвте предетавляеть множество выражений и фавтовъ, 
въ которыхъ высказывается и свидётельствуется дФйстве на про- 
роковъ сверхъестественной силы. „Л исполненъ силы Духа. Господня“. 
говоритъ 0 себ пророкъ Михей. „Нисшель на меня Духъ Го- 
сподень, и сказаль мн®“, говорить проровъ Тезевлиль. „Найдеть 
на тебя Духъ Господень я ты будешь пророчествовать“. „Духъ 
Божий сошель на слугь Саула и они стали’ пророчествовать“. И 
вообще повсюду пророчество. поставляется въ причинную связь съ 
нисшествемь Духа святаго и слова Фетевы.. Поэтому-то почти предъ. 
каждой рёчью пророковъ мы читаемь ихъ зажвлен!е: „и было ко 
мн слово Теговы“, „тавъ говорить Госнодь Богъ“ и пр. и ‘пр. '). 
0’. боговдохновенности вророковъ лено свидтельствуютъ и апостолы: 
„никогда пророчество не было произносиио по. вол челов ческой, 
но изрекали его святые Божши человфви, будучи: движины Духоиъ 
‹вятыхь“; „Богь говорихь издревле въ пророкахъ“ *).` Тавймы 
образомъ. пророкъ изрекаеть свое ‘слово (это чухо въ‘ богослов 
<коиъ, философекомъ и историческемы сиыся%) по внушениюо. сверяъ-: 
естественной силы и только. при этожъ условш, по’ библейскому в0з- 
зрёню, пророчеетво нолучаетъ. омыслъ реальной истины, какою оно: 
и показало. себя въ истори. Не съ ‘признвиемъ въ пророчествй: 
‹верхестественгато. фактора, возвикаеть ‘один ‘изъ: труднёйщих»: 
вопросовъ ‘ботословекой пауки, вопросъ о способ! вдохновения! и епо- 
06% зоспрятия. этого’ вдохновеня; ворроеъ; естественно: возниБающий 
въ виду хХвусторонности ‘факта вдохновения; —одной. стороны . 0+ 
жественной — непостижимой, и другой’ -— 0 ‘вефхь. ея 
чаетяхъ ‘бывшей: ‘на глазахъ у. м к 9 а 
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Чудесный фактъ вдохновеюя пророковъ началъ интересовать 
собой съ первыхъ вфковъ хриспманства, значить еще въ то время, 
когда пророчесвай духъ не былъ только историческимъ фактомъ, & 
живым дЪйствующимъ явленемъ. Изъ христанскихь мыслителей 
первый обратиль вниман!е на фактъ пророчества зпологеть Аей- 
нагоръ. Пророческое вдохвовеше онъ объяеняетъь какъ дЪйстве 
хат Ехотису Фу 5% дот Аорюьюу, причомъ дфйствые святаго 
Духа на пророковъ приравниваеть къ игр8 на флейт '). Такого 
же воззрёшя держится [устинъ. Философъ: пророчесый духъ охо- 
дить на пророковъ какъ плектръ на лиру и извлекаетъь изъ нихъ 
нужные звуки °). Это объяснене: пророческато вдохновения имветъ 
пассивный характеръ. Оно лишаетъь пророковъ всякой самодфятель- 
ности, представляеть ихъ пассивнымъ орудленъ св. Дука и даже, 
суля по выражению &хсоск, дёйствующими безсознательно. На этомъ 
воззрвши, повидимону, отражается вмяюе Платона, который выра- 
жается такъ: „Богь, отнимая разумъ у своихъ служителей, саиъ 
говорить чрезъ нихъ къ измъ“ 3). Такого воззрёшя держатся и 
нфкоторые учители перкви. Съ особенной силой настаиваль на’ немъ 
Тертулланъ, съ ионтанистическими в03эрётями котораго оно какъ 
нельзя боле: согласовалось.. Но такое вовзрён!е естественно должно 
было вегр®тить протестъ со стороны отцовъ. церкви ‘чуждыхъ. монт8- 
нистическихь заблужденй. Дйствительно, съ отого .времени, съ 
появлен!я МОНТАНИЗИа, вопросъ © ‘фектЪ. вдохновеня. ветупилъ въ 
новый фазисъ. своего развитых. Въ. виду сильнаго. развития" инимаго 
пророчества, выражавшагося въ. вонтанизив въ’ искуственио-возбуж- 
даемомъ экетатическомъ состеящи; Езглядь на пророчество долженЪъ, 
.былъ естественно прёнячь. другое налравлеше. Выступихъь цфлый 
рялъ мыслителей, считающий въ себф лучшихъ представителей бого-. 
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словекой мысли первыхь взковв, которые стали иначе объяснять 
пророческое вдохновене. Здесь выдвинуть былъ принципъ 'автив- 
ности, самодЪятельности, сознательности. Экстатичесвое состояние, 
бывшее характеристическимь выражешемъ пророчества у монтяни- 
етозъ, было признано вФрнымъ признакомъь ложиато пророчества: 
для истиннаго пророчества это состояне было признано недостой- 
ныиъ, унижавшихь самое пророчество. СЪ особенной силой дожазы“ 
валъ принципь активности, сознательности въ пророчеств Орягенъ. 
Онъ говорить, что при‘вмяти на. челов®ка св. Духа нориаль- 
ная психическая дфятельность въ человфкЪ не прекращается, сво- 
бодная воля и сила суждемя остаются въ свовмъ нормальномв с0- 
етояни, — и. Оригенъ взри®йшииъ признакомъ высшато вдохновешя 
очитаеть наияснзйшев сознаше, и всякое помрачеше разума при 
знаеть пренятетнемь къ вдохновеню '). Туже мысль энергически 
ноддерживаютъ св. Епифанй, Геронииъ и Златоустъ. ВоВ они ири- 
знаютъ, что пророчество есть внутреннее озарене, контролируемое 
разужнымъ сознанемъ, в потому и можеть быть переложено ива 
яеныя понятя разума. Такъ, по ‘словамъ Енифаня, „преровъ го 
ворилъ ‘съ выдержанностю въ мысляхь и пнослВдовательностию, и 
возвфщаль оть Духа свитаго, выражаяеь стройно“ 2); °Въ такомъ 
же смыслВ говорить бл. Теронииъ: „пророки говорили не въ `‘экота- 
эВ, ие ТЕЗ, какъ бредить 'Монтанъ ‘съ ‚своими безумными менщи- 
вами; чтобы не энать того, что ови ‘товорятъ, и научая другихъ 
быть неззждами въ тоиъ; о чомь товорятъ“ 3). Туже мысль, но 
еше болЪфе сильно. высказываеть.. Злалотсть.. Сравнивая нроречество 
св мантикой, онъ находить между ними. громадное различ!е, вото- 
рое выразилось даже. и въ ихъ назвашяхь. Въ понями мантика. 
эвключается. пюнятю человёка, ваходящагося въ. ненормальномъ со- 

1!) Ре ргшер. Ш, 3, 4. 

2) `О прозутиз метХ хатаставвыв Доуиср@» ха\ паряходоуЭу ово 6224 и проч. 
Адуегв. Наегез. ХЬУШ, еаф. 3. | м | 

3) Мецие уего иё Мошапиз сам 182018 В воащаф ргорреае {п ес8- 
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отоянш, лишоннаго сознаная, челове» иаходящагося въ б%шено- 
экотатическомъ состояни, отсюда И‘ самое назване его — мантикъ 
(мау отъ воуора — бфануюсь, ‘нахожусь въ ненормальномъ со- 
стояни. духа)...Нашротивь Крофтусус-—по общему ^и’ первому значе- 
ино есть ораторъ,: изрекаюлий истины, и, кавъ таковой, сохраняетъь 
здравое вознан]е ‘и уметввиное спокойстие.: „Мовтому мантику свой- 
ственно выходить изъ: себя, ‘подчиняться необходимости, ‘приходить 
вВЪ неестественное дважене, сухорожнф передергиЗаться;: подобно бВ- 
шеному человзку. Не таковь’, проровъ: ‹онЪ’ говорить” съ аенымъ 
сознанемъ м. спокойствимь,: зиаах ито. товорить* +)... т 

_ Такимъ. образом ‘иная ‘отдовъ цернви рёшительно. склоняют 
ся на сторону ` активиюсти,, созналельновти пророковъ: Такой’ вэглядъ 
повторяжя постоянно: и’ посхвдующими хрисчанскими` ‘иыслителямиа 
богословами' —- до посл8днаго времени. И только въ’ настоященъ 
стол тш- нкоторые нзмецые. богословы старались возобновять теорию 
экстаза; обосновывая ее на. вновь добытыхъ исихолотическихъ данныхъ: 
Так Генгстенбергь говофить: „ИМ. истянные пророки, находияись въ 
чрезвычайномъ, ‘отн 'обыкневеннато характеристически : отличномъ; 
состояни, „находились в’ ‘изЕ®стнахо:: рода. Емат4о%; ВЪ: которо 
разумное сознаще затемнялось,:. и’ вся: жеихическая" жизнь была стё- 
свхежа, ‚насильственнымъ. хВйотнемъ божественнаго Духа и “станови“ 
Ясь въ страдвтельное пюоложене“‘ °). "Хотя во второмъ  издаши 
своего. сочинетя Гентетенбергь’ смятчаеть свой‘ взтлядъ, ‘шо. освов“ 
ное его’ воззрае фетаетоя безъ измфненя: „пророчеекое состояне 
влохновеных: есть хотаак,. личная. жизнь и . сознаше пророка по- 
давляются' божественнымь влинемъ“. Эту теорию: хотят. обосновать 
из нЬжоторыхь фактахь: и. выраженыть, изъ. которыхъ . будто бы 
открывается, что пророки не созвавани иди не’. виолн®. лено ‘пред 
ставляли‘ то, что говорили. Это: тв ‘выраженя, тдЪ, дВйстве: Духа 


—- 
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. 1) Тебто удр дйзсеюб (9иоу чо вести деи ПО вураоЗа, Офтер макубреьсь, `О 
‚6 профцтив оух о9то$, ХЛАХ матй бедуоя6 упродвтв и пр. Ном]. ХХ Ш ер15%. 
ргип. а@ Согш. а. 2 
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святаго представляется въ образв „руки Господней“, — выражение: 
„Духъ Теговы ниспаль на меня“ и пр., ваковыя выражешя будто 
бы указываютъ на насильственное, подавляющее хвйетв1е, на’ „вее- 
нфлое подчинене“, вакъ утверждаетъ Гентетенбергъ. Правда, вы- 
ражене „рука Господня“ означаетъ силу лЪйетня, но сила дЪй- 
етыя можеть направиться не на подавлене сознашя, & на другя 
цфли, какъ ото и  понимаютъ нфкоторые изелдователи, напр. Ко- 
стеръ. Выражене Ис. УШ, 11, `„говориль ко инф Господь держа 
на миВ крфикую руку“ но его’ инфнию нужно перевести и понимать 
такимъ образомъ: и. говориль ко мн’. Господь ‘поддерживая меня 
Своею рукою, чтобы ободрить меня, ‘такъ какъ Онъ хогёль ска- 
зать мнф страшныя вещи. Извфетно, что. нёкоторыя видфн!я силь- 
но `дЪйствовали на’ прорововъ: „ие ‘осталось! вами ‘Ерзпости, и 
видъ лица моего чрезвычайно измфнилея, ив стало во мн бодро- 
ети“ — разсказываетъ о себ пр. Даниль;укогда онъ. увидвлъ странт- 
ное видфне '), Равкымъ образомъ и слова [ереши: „Ты влекъ 
меня, Росноди: и я увлеченъ; ТЫ сильнфе ‘меня, и превозмогъ. И. 
подумалъ. я: не. буду напоминать о. Немъ, ‘и не ‘буду’ боле ‘гово- 
рить. во‘ имя Его; ие было въ’ ‹ерли®. иовиъ, ‘какъ огонь горяний, 
заключенный: въ БОСТЯТЪ МФНХЪ; ИГ. Я. истомилея. удерживая его, п 
не могъ“,:*). Но и, здфев 0’ подавляющемъ. дфйствш: на сознание 
ке: говорится, —а выражается только. неодолимая -сила, заставляю- 
ная осуществлять’ пророческое назначене, не смотря` на ‘т® гоненя, 
воторымъ нодвергалея пророкъ за свой рёчи. Известно, съ какою 
еилою созване ираветвеннато долга. влечоть ‘челевЪка., къ. испюлие- 
НиЮ’ отого долга, ие смотри. нд’ влечение въ; противную. сторону, и 
однавоже. челов къ не’ приходатъя въ экотазъ подъ вляюеиъ этого 
сознан!лу: хотя’: бы. н-напряжокнаго въ .борьб® съ протидонравствен- 
ныхи. влеченялыи. . Вообию вол, тебрия. Генгетенберга представляется 
мало обоснованной. Она усиливаетъь божественный элементъ на счотъ 
человЪческаго, и тфиъ о ставить” себя въ противор®е ‘съ библей- 
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екяхъ воззрЪнемъ, по которому человЪкъ ветупать въ неносред- 
ственныя „дружескя“ отношеюя къ Тегов и заключать СЪ НИмЪ 
003. | 

Посл А теорю экстаза защищаль Толюкъ, О ВЪ 
его воззрзши самостоятельное значеню личности. пророчефкой при- 
знаетея до иЪфкоторой степени. „Состояню экстаза мы ечитаемъ 
только относительно пассивнымь состоящемъ, потому что если при 
воспринят!и откровеня, при дЪйстыи Духа святато, самодятель- 
ность воспринимающаго превращается, то не прекращается. воспри-_ 
имчивость; слфдовательно здФеь р%№чь можеть быть не столько 
о подавлении субъективной дфятельности духа, сколько о возвыше- 
ни 6я, какъ уже доказывалъь и Оритенъ противъ монтанистическаго 
воззрзшя. Если монтанисты настаиваютъ на атепЦа, & новЪйше 
учоные на прекращении „сознаня.“, то.это— ведущая къ заблужденю 
неточность выраженя, потому что и. во сиВ превращается ‚только 
сознаше вифшняго ира, а не самосознане и ‘разсужденю. Лено, 
что въ этомъ состояни отсутстве самодЗятельности не влечотъ за 
собой отсутствия самосозналельности“, '); Этотъ _ ВЗГЛЯДЪ очевидно 
хочеть сохранить личность и самосознание прорововъ въ экстатиче- 
екомъ состояни. Но онъ не выдерживаеть критики 8) съ психоло- 
гической точки зрётя,, потому. что состояню экстаза твиъ и отли- 
чается отъ обыкновеннаго психическато состояня, что оно’ исклю- 
чаетъ самосознательность; 6} не сотласенъ этоть взглядъ съ фак- 
таии, потому. что пророки постоянно. товорять съ полнымъ созна- 
Немь и. себя и вифшияго мра. Принфровъ. иножество, ео 

И ‘тавъ ‘кавъ же ` опредвхить пвихическое состодже . пророковъ 
во время вдохновенно. а | аи ал 

“Чтобы научно отвтить’ на этоть вопросъ, обод разеко- 
тр®ть т№ данныя, которыя мотутъ стужить покылками для, правиль- 
ино научно обоснованнато заключения! относительно ‚разематривае- 
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маго предмета. Такими иосылками въ нашемъ вопрос% прежде всего 
мотутъ служить ‘филологичесмя данныя.  ^ о 

Между многими назвамями пророка въ еврейскомъ язык$’ са- 
мое‘ Характеристическое, самое употребительное, хотя’игие самое 
древнее назване есть па №22. Это слово по преимуществу вхо- 
дитъ въ употреблене только во времена Самуила, хотя пророки’ 
были ‘и прежде. Прежде они назывались другими именами '). Для 
насъ вВЪ данномъ случа® имфетъ особенный интересъ значеше слова; 
‚ паБ, потому ‘что, какъ’ мы сказали, оно самое употребительное; и 
появлен1е его Въ эпоху,” когда пророчество въ качеств» пфлаго об- 
щества людей, дЪйствующихь вЪ одномъ направлени, пробр®ло 
на народъ вмяне, которое не прекращалось до временъ втораго 
храма, Появлене имени ‘паб вЪ эту эщоху указываеть на его ха- 
рактеристическое, этимологическое соотвфтетв!е самому авленю. Но- 
этому обобенное внимане мы обратимЪ на разборь этого слова, при= 
водя дричя названя, только какъ ‘второстепенныя, пояснительныя 
слова для второстепенныхь качествъ пророка.‘ 

Этимологическое значене и происхождене слова паб до сихъ 
поръ составляеть предиёть спора для ученыхь различныхь направ- 
ленй. Учоные изелфдователи въ данномъ случа . держатся того 
производетва, которое ‘боле всего согласуется съ ихъ основнымъ 
воззрёшемь ‘на’ пророческое ‘вдохновейе. А закъ’ каЖЪ эти направ- 
леня, какъ мы ‘вид®ли, "разделяются йа двВ категори (съ незна- 
Чительными видоизиненями в частноетяХь), теорию’ эветаза и те- 
орю активной сознательноеки, ‘10 и. самое производегво ‘слова па! 
двоякаго “рода. Учоные первато направленя производятъ его оть 
глагола пара, и изъ грамматической формы его хотатъ вывести опре- 
д®лене харавтериетическихь свойствъ пророка. Танъ какъ этотъ 
гавголь` употребляетен. только ‘въ страдательныхь формахь и ви- 
когла въ дйствительныхъ, какъ латииск!е — [одщ:, Фаг!, уосИегаи, 
уацсшаг!;, то, по инфШЮ этихъ учоныхъ, слово паб! должно озиа- 
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чать пассивное состояне. . Глатоль пара. значитъ— выливаться, вы- 
рывалься, исторгаться.. Ма, отглагольное существительное, должно 
означать, въ примфнени къ человзку, того, „въ. которомъ боже- 
ство возбуждаетъ потоки рфчи“, т..е. ато произволетяо: основы 
вается на метафорв, взятой. съ фонтана, вырывающахося изъ земли, 
Такого производства держатся Винеръ, Гезентеъ, Ределобъ, Отан- 
лей, Толюкъ и др. По этому : воззр ню, слёдовательно. ироровъ. есть 
вдохиовенный ораторъ, находящийся подъ 6толь. сильныиъ, неудер- 
ЖИМЫМЪ влящент, внЪшней силы, что: онъ говоритъ. непроизвольно; 
такъ же, какъ фонтанъ непроизвольно выбрасываеть евои воды, не 
инъетъ контроля надъ своею р®чью, однимь еловомъ онъ. въ эке- 
татическомь состоянш. Другое инфне высказаль Кбетерь '). Онъ 
держится того же. производства отъ паба.и призиаетъ, что глаголь 
этоть иметь исключительно - страдательное знамеве;. но.онъ при- 
зиветь Также, что тавое производство не объяевяеть‘: хфла, Есте- 
ственнве, дунаеть онъ, сблизить, это слово съ,арабщииь паба, 5о- 
торое ‚ первоначально значитъ: производиеь; ® потомъ метафори- 
чески — произносить слова, возвёщать, ваучать. Отсюда’ паб зи” 
чило бы научонный или ученый. Это произвохотве можеть опереть- 
ея на ‘то, что пророки. вазываютея учениками и учащимися, чте 
‹оотьтствуеть новозавзтнему : Фахто. 9геб *). : Повтому, ла. лер- 
воначально значило „научфнный (отъ Бога), ученый. А. утсюда уе 
естественно па. могло. получить ТОТЪ’ АЕТИВНЫЙ, ОМЫСлЪ,: СЪ КОТО 
‚ рымъ оно. постоянно является, именно. такъ же встественно,. какъ 
изъ русекаго страдательнаго причастя „ибучонный‘ ‚незаиф уно, ©с- 
тественно выработалось. отглагольное существительное! СЪ 'активнымъ 
характеромъ— учоный. `СлВловательно. поэтому производству паы 
означаеть того, кто, будучи самъ научонъ, нреподвнновг ему активно 
 передаеть друтииъ;..а такъ какъ пророкъ йолучаеть.. учене; слово 


отъ Бога, то пророчествуя онъ возвфщаеть друримь ежзо Бежю: 
| ы ` к м 
') Кожег. Ге Ргорвейеп 4. А. ц. М. Тезбатепва. 8. 182 и.,]53. // 
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Этимъ производетвомъ вполн® сохраняется активный характеръ въ 
значени па, & самый процессь образовашя па изъ паБа, отгла- 
гольнаго существительнаго съ активныхъ характероиь отъ глагола 
съ страдательнымъ значенемъ, ‘выяеняеть и тф два различные мо- 
мента, изъ которыхъ въ первомъ пророкъ является воспреилющимъ, 
страдательнымт, & во второмъ—передающииъ, активныиъ. Отсюда 
во второмъ момент® своего состоятя паб, по самому существу дла, 
является вакъ говоряний, пропов$дующйй, какъ ораторъ, ‚проповфд- 
НИБЪ; & ТВКЪ КАкЪ оНЪ говорить чьи либо слова кому либо, то онъ ав- 
ляется посредникомъ, говорящимъ за кого-либо. Такое пониман!е 
слова паб: имфетъ за себя асныя свидфтельства св. Писашя. Такъ 
Тегова .товорить Моисею: „Я поставилъ тебя богомъ Фараону, а 
Азронъ, братъ твой; будеть твеимь паШ !)“. Здфеь очевидно 
Ааронь называется па. отвошешю въ Моисею потому, что онъ 
долженъ быль слова Моисея, косноязычнаго, передавать Фараону. 
Такой же емыслъ заключается въ слЬд. стихЪ: „И будетъ говорить 
онъ (Аарон) выЪсто тебя’ къ народу. И такъ онъ будеть твоими 
устами, & ты будешь ему выфсто Бога“ 2); | ь 

-`. Зд®сь сивдовательно пророкъ является посредникомъ иежду Бо- 
Томь и ‘яжюдьми, чтобы слова Геговы понятно возвфщать . тюдямъ. 
Та же мысль ‘наконець заключается: въ словахъ Второзакжоная 3): 
„Я. воздвигну йиъ пророка, говоритъ [егова Моисею, изъ среды 
братьевь ихъ, текого какъ ты, и ‘вложу слова Мои въ уста в, 
и онъ будетъь говорить имъ все, что я повелю ему“. Къ Терем 
Сакъ ]егова товоритъ: „будешь кавкъ уста Мои“ “), опред ляя этимъ 
_ дВаятельноеть ‘ пророка, какъ посредника, долженствующаго переда- 
вать слова Теговы людяиъ, Итакъ указанныя ифета ясно подтверж- 
даютъ значенше паы какъ человВка, назначеннаго передавать лю- 
дямъ сообщонное ему. Богомъ. Отсюда понатенъ. и переволъ па. 


® Исх. УГ 1. 
8) Исх. ТУ, 16. 
3) ХУШ, 18. 
*) [ер. ХУ, 19. 


— 723 — 


у 1ХХ сдовомъ профттис: этимъ словомъ они хотВли именно вы- 
разить главное поня1е о пророкф, какъ о передающемь чьи-либо 
слова, говорящемъ за кого-либо. Профутт$ отъ побфири означаетъ 
того, кто говоритъ ‘за кого либо, предъ кзиъ-либо, говоритъ впе- 
редъ, предсказываетъ. Вев эти эначеныя заключаются въ этомъ гла: 
голф. Такимъ образомъ по греческому переводу паБЛ ебть сознатель- 
ный ораторъ, предназначенный передавать людамъ слово [еговы; но 
въ имени профтттс выступаеть ясно и другая черта, незамфтная 
въ па, именно черта предеказателя, и этинъ выдвигаетъ пророка 
изъ среды обыкновенныхь людей, привисываетъ ему знан!е, недо- 
стунное другимъ людяиъ. Довольно сходно съ греческимъ славян- 
ское „пророкъ“, хотя послфднее по своему филологическому зизченю 
отступаеть отъ греческало. Предлогь „про“ не соотвётетвуетъ гре- 
ческому нредлогу про, какъ это могло бы показаться съ перваго 
взгляда. Греческому предлогу про, соотв®тетвуеть слав. и: русскй 
предзогь „предъ“ въ его. нространетвенномъ и временномъ значе- 
нм; & „про“ ознечаетъ углубленю, провикновене во что-либо. скры- 
тое, недостуциое. Такимъ образомъ „пророкъ“ тотъ, кто проникаетъ 
своею мыслью въ глубь. недостунную для обыкновенныхь людей, и 
тайны этой глубины нередаеть другимъ, — в тажъ’ какъ. поняте 
глубины одинавово приложимо и къ пространству и времени, то 
пророкъ—тотъ, кому доступны сокровеннфйния истины, кто одина- 
Бово ясно видить въ настоащемъ, прошедшемъь и будущеиъ, въ 
близкомь и далекомъ. Такое имоняте неогранмченнаго. знания. оче- 
видно предполагаетъ сознане,: не только не подавленноех не затен- 
ненное экстазомъ, наиротивъ предполагаеть созиане настохько воз- 
вышениое и настолько проницательное и яеное противъ обыкновен- 
наго, насколькр оно далыне и глубже проникаеть въ. сокровенную 
глубь вещей. Т% видфшя пророчесмя, въ которыхъ пророки иногда 
повидимому обнаруживають отсутстве самообладаня, представляются 
таковыми только при поверхностномъ предвзятомъ взглядВ на нихъ. 
Выше мы уже замфтили, что слабость, которую выказаль Данилъ 


й 
ж:{ 
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Г 
. 3 
во время видфнй !), происходила отнюдь ие изъ экстатическихь 


свойствъ состояшя, какъ это’ стараются объяснить нФкоторые, но 
единственно изъ. необычайностя. езмого’ явленя. Это яёно доказы- 
вается Т№мМЪ, что изнеможен!е,: повергмее Давила на землю, ие 
предшествовало самому видзнтю, в слЬловало за нимъ, т. е. изие- 
можеше не было состоянемъ, ‘въ которомъ воспринято виде, но 
только слфдетыемъ его. Н%тъ, пророки ‘не теряли. своего чистаго 
самосознаня. во время видёнй, не говорили неё’Зная. ® чомъ они 
говоратъ, —папротивъ’ ихъ.: сознане ‘въ моменты видя просвфтля- 
лось до того, что’ давало имъ. возможность аснымъ веглядомъ про- 
никать въ глубину своего сердца и душъ. своихЪ собрай, и темъ 
открывать тлёющия искры добра, воспламенять ихЪ На борьбу и 
истребленте всего злаго и порочнаго. „Если мы ’раземетримь друпя 
видфия, то и въ никъ замётииь’ ясное возыан!е пророковъ. Исмя 
во время видфня, которымъ ‘он%:. призваиь: къ пророческому слу- 
женю “), находился въ полномъ. самосознании: Онъ .сознаваль. всю 
евою грзховность и нелоефтоинетво . и`созибваль также- до мелкихъ 
подробностей, канъ: бнъ. получить очищеше оть руки. Серафииа, 
‘ прикоснувшатося въ его нечистымъ устамъ. торящим® ‘углбиъ, и 
какъ ‘онъ. очищенный уже сиЪло. вызвался принять. на себя пропо- 
вфдане слова Божия. Теремя во. время. такото же видя 3) со- 
знаеть свое. недостоинетво, свою. юношескую неонытность и слабости; 
ао по очищени и увр8плени‘ принимаетъ ‘на вебя. веляюй уюдвитъ 
проповзди и принимаеть съ ‘такою силою нрёвсзвенной саморни- 
мости, ‘что’‘уже ни преслздоващя,.: ни позоръ, вакаюя  бЪдетвя 
не въ силахъ принудить. его оставить принятый! подвигъ.— Когда 
Тезвкшль увилфлъ видфию,’ чудесное и непостижимое, ояъ пахь на 
Лидо. (806 “). Ясмо, что съ Нимь: Произошло ‘тоже, что было съ 
Дантяломъ: необычайное видфШя поразила его. Но чтобы воепри- 


Г) УЩ, 21; Х, 8—10. . Е о 
2) \| гл. | | 
3) 1,6. ХХ, 9—П. ХУШ, 18; 
+) 1.1, 1. 
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. 1 
нать откровене онъ долженъ былъ встать. Въ него вошоль духъ, 


подняль его. на. втги, и пророкъ. сталь ‘слышать говорящего къ 
нему, и слёдовательно въ полномъ. яеномъ  сознани. стахь востри» 
чимать божественное отеровене. 'Тажимъ’ вбразомъ' пророки до мел- 
кихъ. подробностей знаютъ о видёныхь, о ‘своихъ состоятяхь во 
время ихъ, и все видВниое и слышеннов ябно воспроизводят и 
передаютъ другимъ: ясный признакъ непрерывавшаговя самосознания, 

На основаши филологическихь и фактическихь дайныхъ, раз- 
смотрфнныхь нами; общ’ выводь о ‘пеикическомъ состояи про 
роковъ таковз.. Пророки ‚это—-вдозифвенные“ «выше мужи, но въ 
‹воемъ вдохновени не. теряюнщие своего вамосовианя и самолвателе- 
ности, напротивъ въ ‘силу . этого: сажаго’ вдохновеня: получают 
‚ озареше въ. своемъ самосознании, — озёреше, . отврывающее скрытое 
въ пространств» и времени и свобщающее имъ мудрость, дававшую 
авторитеть’ ихЪ провозглашенямь ‘судебъ” пафетвЪъ ‘и народовъ. Если 
нужно сравнить ихъ съ БФиЪ о либо в 'з6млё, ‘чтобы этимъ сра- 
вненежъ нётлядифе нрелетавить.. характериетическую особенность 
иророковъ, те ‘ихъ можно сравнить съ геняши, Генй т8иъ’ отли 
чеется оть обыкновенныхь людей, ‘что’ 6го духъ обладает’ такою. 
иоРУЧеюЮ силою, что’ свожиъ сифлымз! полетенф во вофхь облаетихв 
уметвениой или ‘ираветвенной д®ятельноети“ опережаеть ‘коллективное 
движен!е возхъ соврёменныхъ ему! обыкновеняыху гумовЪ.’ Отеюда 
хромалиая разность въ ябиостй и сииротв:ихь зря: тамь, тд 
для обыкновенныхь ужювъ только еше ` едва’. брезжуций, разсвёть; 
для ‘тени. женый. солнечный‘ лень; тлф для первыхз! мрачяое 5енов 
уЩелье, для: гон: тамъ Широв скВтлый равивны. Но это. вме. в 
обыкновенномъ" состояни‘ челов®ка. Когха же луч Вдохирвеня: Пан 
деть на велик ‘Человьчесый духь, то вотрепенувшиеь . оз’ под» 
нимается въ т облаети, которыя иедоступны ‘объыленвымъ умакъ. и 
видить тавя вещи, которыя обыкновеннымь .умамъ’ кажутся : безу- 
мемъ или мечтой, и которыя однакожъ спустя тысячи. лЪть ета- 
новятея достоящемъь благодарнаго потомства и всего человчества. 
Таковъ же, но только въ несравиимо высшей степени; дуть проро- 
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ковъ. Призванные охранять зародышь царства Бозйя ва земл%, 
проповздывать все доброе, бороться съ зломъ на гр®ховной землф, 
чризванные возвёщать на землВ мысли Божши, мысли, которыя по 
слову Божню нь столько же выше мыслей человЪческихь, насколько 
небо выше земли ‘), пророки естественно обзадали сознаюменъ, пре- 
восходящимь по асности. и проныцательности всякое челов ческое 
сознание, и если генши способны видзть то, чего не снособна видЪть 
толпа, то пророки способны были видфть то, о чомъ не емфли даже 
мечтать ни самые глубоме философы, ни самые сильные смёлыв 
гени. Проникать нъ тайны природы, судебъ истори, въ тайны чело- 
ввческаго духа й мысли. иогутъ въ извфетной стенени сильные умы, 
но проникать въ тайны судебъ Бозиихъ, постигать оиредзленя и 
предопред$леюя Божи, видфть движене самой мышцы, управляю- 
цей судьбами исторш и вЪчности и знать направлен этого дви- 
женя, —однимъ словомъ слёдить пути Божш ма всемъ необъятномъ 
ихъ протяжени въ истори в въ вВчности, знать „тайну Божию“ ?): 
это могуть только пророки, и: никто еще изъ людей. По такому при- 
звавю ихъ и вдохновеше ихъ возвышение, чище всякаго вдохно- 
.‚ вешя. челов ческаго; оно нисходить. на вихъ какъ возраждающая 
и просвзщающая ихъ.сиаа, Невидямая сила сходила на нихъ, и 
они, ощущали въ 6% гораший огонь, и слышали какъ бы удары 
молота, отъ которыхь разеыпалиеь бы скалы °): уста ихъ начи- 
нали говорить. И виолн%. совнавали они, что произносимое имъ 
слово выходило не изъ ихъ собетвеннаго запаса мысли, но с00б- 
щах0% имъ другимъ божественнымъ духомъ “), приходившимь совнъ, 
и этоть. духЪ возрождаль ихъ, слабаго дФлалъ мужретвеннымъ, 
юношу взрослымъ, гр шнаго чистымъ. Отсюда нравственная чистота, 
самоотверженность, полнЪйшая преданность и. пламенная ревность 
въ дфлу, на которое они были призваны, —суть выдающаяся черты 
жизни и дфательноети пророковъ. | 


1) Це. ГУ, &, а № д Чье *й 
*) Ам. Ш, 7. — 

3) 1ер. ХХ, 9. ХХШ, 9. 29. 

*) Чиел. ХУГ, 28. 16зещ. ХШ, 3 и е4. с. ’ 
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Но далфе, по возвышенности‘ содержаюя пророческаго сло- 
ва, и самая фориа ихъ. своею возвышенностью должна’ соотвфт- 
ствоватъ содержанию.‘ Самая возвышенная форма. ‘человЪческаго 
слова это — поэтическая ‘форма, оша. одна способве выражать 
въ 00%. самыя ифжныя, тоичайния, благороднйня и возвы- 
шенифйния  движеншя духа человфческаго. Отеюда ‘пенятно, по- 
чему и пророки’: для’, своего божественнаго слова избрали поэти- 
ческую ‘форму рЬчи: она одив. только, и то едва, могла выражать 
вобой дивное пророческое слово, потому чта тайны этого слова твдъ 
высоки, ‘что’ языкъ челов чесвй, слипкомъ бвденъ и недостаточенъ, 
чтобъ выражать ихъ достойныхъ образонъ: Но ве смотря’: на ‘не 
досталочжость и бВдность языка для полнато’ выраженя пророческаго 
елова, р®чь ‘пророческая однакоже составляетъ чудо. ноэзш. М®рио 
перелжваясь въ ‘свободныхь логически-риТиичесвихь двуетишяхъ 
или трехстанрахъ, пророческая  рёчь хмотря по’ содержазню то 
величественна: и: благоговвйна; когда напр. "пророкъ изображает 
ввое призвание '*),-—благоговёйный трепетъ проникаетъ. читатели, до 
глубины душиу— то’. грозна’ ‘и страна, , подобно огаю  паляжщему, 
иолоту разбивающему скалы, подобию трубнему гласу въ судеый чвеъ, 
когда напр. пророкъ обрачизется. къ раввращонному: и ‘нравственно 
усывленному вароду и возвфщаеть’, вастунхене ‚васлужонной кары 
Божей *);—10. кротка и ифжнь, подобно голосу. ныжиолюбящей 
матери, когда пророкъ обрадкается, съ утЬшевемъ’ ны стрёдавицему 
вароду;— въ это время она смособня. исилить : емортельныя заяюшя 
раны, растворенная изъ ‘хлубины души вырывающимися слезами: про» 
рока : она нфаительный бальзамъ, уславдающий страдая. 2); то онять 
возвыщенна и торжеетвенна, вакъ звукъ. поб®дной трубы, когда 
пророкъ отъ плачевныхь событ! настоящаго обращаетъ свой св$т- 
ный взглядь на будущее, къ ‘завфтному обътованю, къ грядущему 
Месии, —его страдающий тонъ оживл яется, духъ ободряется,. только 


') Ис. УГ га. 1ез. 1 гад. и др.. . а @ 3 
`2) Ис. Г гл. Ам. а. 1оша. Ти П. 1ер. ХХ, 29. мы 
3) 1ер. ХХХ—ХХХ[ гл. Ис. ХГ, ШУ. 
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что пролитыя слезы осушаются и полный ракости пророкъ забываетъ 
всю горечь настоящаго и поетъ! торжественные гимны ‘). Въ про- 
роческихъ внигахъ есть страници, которыя..по возвышенности и 
сил выраженя но имвютъ ничего себё подобнато въ поэтической 
литературв везхъ временъ ‘и народовъ, .и понятно; пророки-святые 
поэты, и ихъ произведеня. валечатл® ны религюй и истиной, между 
тВмъ кавъ поэзя другихъ нафодовъ часто ‘омрачается суевзруемъ, 
страстью’ и. заблужденемьъ. Изъ внфшнихъ риторическихъ фориъ у 
пророковъ ветрёчаютгя:. .аллеюри,` квкъ напр. пфень .о виноград» 
ник*, въ которой изображается избранный народъ 2); иерболы, 
зогдь напр. ‘неревороты.и движен!я изродныя представляются каЕЪ 
движеня неба и земли. кеакъ потемнф ве и. падене зв®здъ 8}; сиБлыя 
метафоры, когда напр. духовные дафы представляются. водъ чувх 
ственныии образами, —божеств. вдохновен!е, какъ водный. штовъ 
въ жажлущей. пуетынв, слава и ‘счастье какъ незаходимыя солице 
я. луна ‘); поэтичеся олицетвореня, когда найр.. пророкъ обра- 
щдется. въ бездушнымъ предиетамъ вакъ. къ живымъ: лицаиъ (78- 
КОВЫ: „слушайте небеед, ‘и внишай земля!“ „Горы-и холны. будуть 
пфть предъ вами пЪснь,. иво дерева въ. под» рувоплескаль вамъ|“ 

и' нр.) 5); энергическш яортореная,. каковы „утвшайте, утфшайте 
_ народъ Мой“, „О, ‘земля, земля, земля! слушай. слово Госиодве“. и 
пр. °); иронбя, котла напр. челов ческая ‘слабость изображается. въ 
контваств съ оелиемь Божиим (увехичается ли’ сфнира. предъ тви®; 
КТО. ДВиГавть. 26} Как’ будто. жезл возетають  противзъ : того, вто 
поднимаетв. его!“ или „горе тому, кто препирается съ Создатежемт 
свониз; черешокъ: изъ черелковъ земаыхь!)” 7). Пророческя ‹рёчя; 
ВЪ. ОбЩеМЪ’ Отличный" ОТЪ ние ‚Зеней, часто. переходят 


у Ис. УГ-ХИ. гл. ха и о хь. това. Е и, 
3) Ис. \ гл. г 
3) Аггей 1; Тоиль Ш;.'Ие. ХШ, 10:1, 12. 

4) Ис. [Х, 20. 

5) Ис. 1, 2; ГУ, 12. Мак. УГ, а. Ис. ГУТ, .19. (ог. : Е 

8) Ис. ХГ, 1. Гер. ХХИ, 29. Ве, Ее. 26 а Рае 0 
’) Ис. Х, 15. ХГУ, 9. ль соо сое Я 


въ нихъ, когда пророки или вставляютъ въ свои р$чи народные 
тимны прежнихъ временъ, или составляютъ свои собственные !), и 
тогда еще полнфе и глубже льется чувство, еще живфе рисуются 
картины, еще смфлЪе становится полетъ мыели. Эти вставочные 
гимны — новые лучи, придающе вовый блескъ картин, новые звуки, 
вносяш!е прелесть разнообрамя въ пфлую гармоню. 


1) Ис. №, 12 и к. ХМ.тл. ЖИЛЬ 9. Авв. И га. и др. 


0 преподавании церковнаго права зъ натихъ универентетахъь 


(Статья вторая и посл$дняя !). 


Церковное право, по существу и характеру его изелёлованй, 
признается наукою или богословекою или юридическою. О несо- 
инфнно богословекомъ характерв разематриваемой науки прежде 
всего свидЪфтельствуеть самое ея наименоване: „Церковное право“ т.е. 
наука, содержащая законы, постановлетя и правила, коими опред*- 
ляются устройство. управлеме и порядки жизни церкви, какъ 060- 
бато въ и богоучрежденнаго общества. Богословевй характеръ 
науки Церковнаго права, независимо отъ ея наименованя, истори- 
чесми доказывается тфиъ, что означенная наука, прежде чзиъ полу- 
чила свое настоящее наименоване, уже существовала въ кругу бого- 
‹ловекихъ наукъ, хотя подЪ другимъ именемъ, но такимъ, которое 
указывало на богословеюмй ея характеръ. Такъ въ средше в%ка 
Церковное право, составляя отрасль ботословскаго образованя и часть 
веей богословской науки того времени, называлось: богоеловенъ прак- 
тическимъ — (Твесфос1а ргасНеа), богосломемъь иравительствен- 
ным5 — (Твефозла геситх), богословемъ внъшнимз — (Твеоозжа 
ех1егпа) въ отлище отъ ботословя внутренняго— (ТВеоо21а п{егпз), 
подъ которымъ разум лось: догматическое и нравственное богослове. 
Утвердивиияея впослвдетви спещально за этою наукою новыя на- 
званя: Каноническое право (718 сапотеит), Церковное право— 
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(Лаз есфеяазНсит, Кигепепгее М, Эго{ ессезазйдие) опредзлили 
‚ еще яензе и точке ея содержане. .Означенныя наименоваюя разъ- 
яенили, что наука Церковявто . права. занимается. изслёдованемъ 
предметовъ видимаго устройства и управлемя церкви. Всего же 
боле о богословскомъ характер» науки Перковнаго права товоритъ 
ея предметъ, которымъ. она неразрывно связывается съ богословемъ 
вообще и богословскими науками въ особенности. Извфетно, что та- 
кимъ предметоиъ для богословекихь наук служить Христова цер- 
ковь, разсматривяемая съ разныхъ сторонъ ‘ея существа и принад-. 
лежностей. Такъ наука о св. Писами изел8дуетъ источники вёры 
Христовой перкви и ихъ историческую дхостовфрнооть. Боговлове 
дотматическое раскрываетъ и уясняетъ догматы взры, которые, свя- 
зывая членовъ православной церкви въ одно религюзное общество, . 
отличають это общество отъ другихъ также релимозныхъ обществъ, 
изелдуеть  догиатическя, такъ. сказать, принцитмальныя начала 
вилимаго устройства и управленя церкви. Ботовлов!е нраветвенное рас- 
крываеть начала добродЪтелиси показываетъ, какъ живнь ‘и двятель-. 
ноеть `различныхь ‚по, их% внЪшнему и внутреннему положентю: чле- 
новъ Христовой церкви; могутъ. направляться къ цлямъ цослёдней 
и служить къ дфйствительному осуществлентю на земл® царетня Бо- 
жя. Богослоне сравшительное, принимая Въ соображене данных 
лвухъ послёднихъ наукъ, раскрываеть. ввроисповздныя особенности: 
нравославной Христовой церкви. и показываеть ихъ историческую 
и логматическую истинноеть сравнительно. съ. в®роватями произвольно 
отхфхившихся отъ нея инославныхь общестаь, Боговхове: обрядовое: 
(иначе литургика) занимается: описан!емъ . бвятщаннодйетнй, чинопо-. 
слвловажшй и богослужебныхь обрадовъ и при этоиъ ияелдуеть 
начала ботопочтешя церкви, какъ режитюзнаго общества» Церковная. 
исторя изображаеть жизнь Христовой церкви. ‚СЪ. относящимися къ, 
ней и кауяктеризующимя ‘ее внутренними. м. вябтикими ‚; явленями. . 
Въ дополнене.. къ ‘содержанию, поименованныхь наук, или рядомъ 
съ ипипШПерковное. право» какъ наука,” оджываеть. устройство и: 
управлен!е, нерквя, морядкя .е& жизни и. нермы: сущеетвовантя, Эта. 
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наука 'разематриваеть туже церковь, какъ ‘и прозя. богословеюн | 
науки, но только во ‘вифшнемъ, такъ сказать, офинальномъ ея 
строф, раекрываеть права кцервви, какъ 060баго установления и. 
общества, опредфляеть органы ея власти и управленя, указывает. 
предметы ихъ завфлываня и т. п. Велёдетве сего, будучи обращено. 
своимъ’ содержащемнь къ внфшней ‘оторон® церкви, какъ общаго 
предмета, ботосховекихь наткъ, Нерковиое право т®иъ ие мене на- 
ходится въ неразрывной съ сини — наУВАМИ связи,. тавъ что ‘оно: 
своижъ’ содержан!емъ ‘не только. служить означенныхь иаукамъ въ 
надлежащежь пониизни и раскрыти ими свонхъ предиетовъ, но и 
само въ свою ‘очередь. пользуется данными тёхъ же наукъ для вее- 
сторонняго и ‘правильнаго раскрытя своего содержашя. Въ первомъ. 
отиошени наука Церковнаго права, касаясь овомиъ. содержанюжъ. 
спещальныхъ. предметовъ ‘дхругихъ’ богословекихь наукъ, помогаетъ. 
имъ въ правильномъ разъяенени названныхь предиетовъ твиъ, что- 
объясняеть вифшнюю ‘офищальную сторону’. устройства и употребления: 
этихъ предметовъ. Напр: завоны Церковнаго нрава: содержать ` по-: 
становленя‘ относительно "охранения ‘и распространемя вфры,’ но. 
догиаты послёдней излагаются въ богослови' догматическомъ. ’Зако-- 
’ны Церковнате права’ содержать правиха’ блаточиня` и’диециплины“ 
церковной, ‘но руководетвенныя начала сего ‘издатаются въ богослови’ 
нравственномъ. Законы 'тото' же`правя ‘содержать правила вадлежа- 
щаго воверитеня церкованхъ священнод®йствй и правильнаго уотрей- 
ства всВхЪъ. принвхлежностей эры’ и‘ ‘церкви; но ‘извзетио, что- 
эти предметы обозрёваеть латургика: 'Зизкометво’ . съ ‘требовании, 
законовъ .православнало  Нерковнаго‘‘ права необходино дхн’ пра, 
вЛЬнОй провёрки и’ оцнки организахли. устройства: и’разныхъ` 
сторожь жизни‘ инославныхь обществъ, которыхь касается ‘богослов!е: 
обличительное; законы’ того же права. помотнють” къ’ правильнону 
пониманю и, оцВнЕз` дЪЯствительныхь ‘явлений изъ жизни деркви, 
изолвдуемыхъ .перковною ‘исторею. Словояъ ‘помещь науки Церков- 
наго права для другихь богословскихъ наукъ’' не можеть подлежать. 
ни мальйшему соинзню, & это и указиваеть на живую и неразрывную 
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связь первой съ послвдиими. Помогая другимъ, разсиатриваемая 
наука Перковнаго ‘рава и сама пользуетея ихъ изслёдоватямя для 
полнаго и всесторояняго раскрытя своего предмета. Чтобы не удхин- 
нять разсужлентя, ограничимея кразкяиъ и общимь замфчанемъ. 
Ночти каждая’ богословская науЕь по существу своихЪ свёдВнй, 
касающихся той или другой стороны церкви, служить церковному 
праву своимъ ивтераломъ: `А если такъ, если Церковное право по 
существу его предмета составляеть науку богословекаго образованя 
и можеть быть преподано удовлетворительно только при обстоятель- 
номъ знакомствв съ богословекиии, науками; то въ богословскомъ 
характерв разоматриваемой ‘изуки’ не можеть быть ни малёйшаго 
вомнзня. а. ы | 

-. Но, составляя иеомнфнию науку богословскую, Церковное право 
ВЪ Тоже время причисляется къ законовфденю вообще и вводится 
въ куреь универеитетекаго, юридическаго образоватя. Нрачислете 
церковнаго права къ законоввденю, или: къ юридических маткамъ, 
‹ оновывается’ вообще на томъ, что’‘предметь церковнаго права— 
Христова: церковь инфетъ ‘вез ‘признаки и принадлежности внфш- 
нахо юридическаго установлетя. НМерковь есть основанный на в%р® 
и благодати видимый общественный союзъ, въ которомъ люди, поль- 
зуясь богопреданнымъ учешемъ: вфры, благодатныхи средствами и вза- 
ииныих нравственнымь содзйетвеиъ другъ другу, стремятся въ дости- 
Женю и доститають опред хенныхъ. желётельныхь длянихъ религ!оз- 
ныхъ цз люй. Видимюсть: м обществениюсть такимъ образомъ являютея в&’ 
столько необходимыми ‘злфсь признаками, чтф безъ. нихъ не иыслимо 
дфйствительное. быте церкви и.невозможно для:челов® ка’ пюльзован!е 
духовными ея благами, Далёе ‘церковв. въ'.евоемъ дйствительномъ 
существованш. инфетъ воз друме призцаки и принадлежности вн®ш-. 
няго юридического установленя. Тавъ. у’ церкви‘ есть особая влаеть, 
которая, обладая общими съ какдою правительственною властию св0й- 
ствами,. служить упорядочивающимъ. пентроиъ во хъ оторенъ:и отно“, 
щени перховной. жизни; Перковь `инфетъ  опредфленный ‘внзин!Й: 
порядокъ, опредфленную визшиюю . дисциплину,  Боторыв ‚призна- 

Хрлист. Чтен. № 5—5. 1876 г. , 47 
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ются необходимыми для достижения ею ‘своихъ цфлей в ‘представ- 

ляютъ своего рода аналоцю еъ подобными: сторонами: обыкноненнато 

человЪческаго общества. Сверхь сего. цлены ‚перкви, кажъ’ веобхо- 

димыя части ея союза, поставлены въ. извфетныя. отношеня БаБъ 

другъ къ другу, такъ и къ. цфлому союзу и эти. отношеня опре- 

сдфляютея положительными требованями ‘мрава: и. законодательства. 

ИмЪя веф означенныя признаки внъшияго союза, церковь. въ тоже 

время входить въ соприкосновене съ. другиии такими же союзами; 

и становится къ вимъ въ извЪетныя отношеня. Словом церковь, 

какЪ видимый общественный союзъ живетъ и развивается на юбщихъ 

со веЗми прочими общественными союзами основамяхъ. Отсюда сама 

собою вытекаетъ необходимость права въ церкви, обезпечивающаего:' 
твердость ея внутренняго порядка и джципиины, завонноеть. и пра- 

ВИЛЬНоСТЬ ея внфШнихъ отношений. | | 

Какь ни наглядны и ни убфдительны приведенныя с00браже- 

ня, тфиъ не мене существо разсматриваемато предмета, побуждает 

насъ сдфлать иЗеколько замфчанй. То справедливо, что церковь’ 
имфетъ всв признаки внфшиняго: видииаго установления, назначен- 

нато для опредфленныхьъ ему ‘одному свойственныхъ ‘ц®лей; . но во- 

вершенно взрно и то, что. вов принадлежности ВНЗШИЯГО ВИДИМаго 

существоваюя церкви утверждаются на своихъ особенныхь, ииъ 
однимъ свойственныхъ, основатяхь ш отличаютея своимъ искхючи- 

тельнымЪъ характеромъ, выдвляющихь церковь. изъ ряда обыкне- 

венныхь общественныхь союзовь и. сбобщающииь и сея пра- 
ву особенное значене. Начнемъ съ того, ‘что церковь никогда не 

можеть быть подведена подъ: обычных усломя развитя : челов» че- 

скихъ обществь и отожеетвлена съ постЬдуиии въ ‘законагь ея 

существованя. При всей ‘недми®нной аналоги ‘своихъ: отноше 

съ принадлежностями другихъ обществъ; церковь отличается отъ 

нихъ не только пфлями, но веВмъ своимъ строемъ, ‘нвлагающииъ 

особенный карактеръ: и на ея право. Такъ духовная власть` церкви, ' 
иначе ей правительство, при’ обладании : принадлежащими каждой 

правительствениой ‘власти свойствами; иифеть’ свои исключительно 
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ей прииздлежанея оеобенноети; коорыя, отличая её отЪ. всякой 
друРой, дфлаютъ въ свовиь родВ ‘властю едииечвенною ‘и. недо- 
ступною Не столько для: сифиюня, но’ и для’ сравмешя съ другою. 
Причина, 'сето’не. въ `случайжых® ' каких "либо аттрибутахъ, & въ 
самомъ . существ$, происхождени: и назначения `разсматриваемой вла- 
сти, как. власти. благодатной, божественной, дфйетвующей на в0- 
взеть и духовную жизнь лица. Кая обобенности отличають’ ду- 
ховную власть церкви, служащую ретулирующимь центромъ ея #я%ш- 
нихЪ порядковъ и отнонемй, оть всякой ‘друтой ^ власти, тфже 
самыя . особенности! ‘окажутся присущими и всему’ ви шнемуцеркбв-. 
ному ‘стрею; при сравнении‘ поелёдняго съ. устройствомъ . обществен- 
нымъ.. Отличительными чертами ‘общественныхь порядковъ обыкно- 
венио ' служатъ: принулительноеть и матерлальность, между тзиъ 
аттрибутами перковныхъь отношенй являются совершенно противо- 
положвыя: свойства. Какъ сама иерковь, пб своей природв, веть 
нравственный союзъ, основанный для осуществленя высокихъ цфлей 
указанныхь человёчеству хриеманетвомъ, тавъ соотв®тетвенно сему 
и вв’ вншия нормы нерковныхъ отношеюй проникнуты тфиъ же 
духовно-нраветвеннымъ характеромъ. Обязательная сторона, & равно: 
_ и цяь существованя этижъ порядкфвь заключаются не въ нихъ’ 6а-. 
МИХЪ И ЕО ВЪ ТОМЪ, ‘ЧТО они ‘утверждаются на извфстныхь законо- 
датезвныхь опредзлешяхъ, в въ томъ, что вашийй видимый строй 
церковной жизни оказывается совершенно необходимниь и въ’ 
релимозномь союз, Уетановленномь для осуществлешя пёлей хри- 
спанотва, и что отсутетые подобнаго‘ строя дФлало бы неуловимы-. 
ми ‘и Личное ‘повехене‘’” отдфльныхь  членовь и  общественную- 
жизнь Вой перкви. `Эти порядки если подпадають регламентащи’ 
закона -— исключительно № видахь обезоружеши личваго произвола 
по отиомвитю: къ нимъ, 86 въ цию блёлать ихъ обязательными 
въ ‘обыкновенномъ ‘юридийескомъ: сиыелЪ. Вотъ почему всяк, вету- 
пивиУЙ 5 церковное общество, лишь своямъ вступлемемъ и при- 
надлежноеню къ’ нему, чолько нравственно обязываетея соображать- 
ся съ его порядками ‘и за это допускается къ участ въ благахъ. 
47° 
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‘религюзнаго союза, но при этомъ не налагаеть на, собя ‘някакихъ 
путь ВиФШияГО повудительнаго и принудительнаго закона. Несоблю- 
деве сего обязалельетва естественно нодвергаетъ его’. посяфдетияиъ 
сопротивленя, но ие инымъ вакииъ либо, ‘а тВмъ, -которыя заклю- 
чаются именно въ лостененнюмъ, шли! оковчелельномъ лишени озна- 
ченныхь правъ и’ благь, бевъ ваятя. на его политическую судьбу. 
Это обетоятельство. еъ. яеностию показываеть, что’ вся церковная 
дисцинлина. покоится не на юридических» ‘началахь и’ не из юри- 
дическомь возмездаи за меисполнене общежерковныхь правилъ, & на 
духовно-нравствениомь свободяом» повиновены общественному: строю. 
Воть почему и говорится, что церковное право и основанный на 
немъ вифший церковно-общественный порядокъ вовов не‘ иизютъ 
твхъ свойетвъ, которыя. присущи строго юридическимъ нормамъ и 
отиошенямъ и что, посему, совершение незправедливе втискивать 
церковное ираво, въ, сиыслВ. отдёльней. составной части, въ. общую 
мабсу законов дея. .. с Г | .’ 

„‚ Сторонники разбираемаго нами. взгляда, причисляя и 
право. къ законов дению, стараются: указать этой наук и надле- 
жащее мото въ ряду юридическикъ нвувъ; одни: подчиняютъ это 
право государственному, друге храждамекому, какъ двум» главнымъ 
отроолямъ всей обширной обледти, законовъжетя. По сущеетиу на 
ней задачи мы не мощехь оставить.безъ внимашя и этихъ. пред- 
позоженй. о . р. ПД. мы 

. Государственное право въ о. а онредфляетъ, отношаня 
верховной власти къ поддаиныиъ. Съ.точвя врёвя. такого общрго 
понят!я трудно указать какое либо. видимое сопривосновене права. 
перковнаго съ государственных. Но верховная власть, отношен1я, 
которой въ подданнымъ. изедвдуеть. государственное право, -наблю- 
дая Въ  порядЕ осуществленя своихъ правъ за веЪмъ. существую- 
щимъ и совершающимся ‘въ государств$. и въ средф, его. ноддан-.. 
ныхь, печотся © духовноиь образоваюи. послВднихъ, призизетъ 
свобеду. ихь вВры, удовлетворяетъь потребностямъ и нуждамь ихъ 
религознаго состояшя,, словомъ входить въ болфе илы менфе тег. 
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ное соприкоеновенте съ двлами вфры и церквя воВхъЪ овоихъ под- 
данныхъ, ‘Въ’ силу’ тафого сеприкосноветя верховной власти ‘съ 
религознымъь существованюмъ нодданныхь, законы права госу- 
даретвеннаго замфтио  соприкасаются съ предметами — церков- 
него. Для большей очевидности этого соприкосновеюя полезно 
присовокупить, что ‘вс. ‘внфипая установленя церкви получаютъ 
публичный характеръ и государетвенное значене велёдетые при- 
знаня ‘ихъ законами государства, исшеднииии отъ верховной ‘вла- 
сти; ‘что вообще правящая государствомъ: власть многоразлич- 
ными путями, Но веегда  дфйетвительно вляеть на положение 
‘перкяи вругь ея вёдометва,  приивмветь  дфятельное участие въ 
развжти самаго церковиаго законодательства издаюмемъ своихъ 3а- 
-Боновъ, васающихся ‘церкви, Подобная 'близобть `‘предметовъ Права 
-перковнаго къ праву государственному всетаки не предетавляеть 
достаточныхь основашй въ тону, чтобы первое, какъ’ совокупность 
‘перковиыхъ: норм’. и. объясняющихь еныя законоположенй, считать 
‘органичесни ‘состявною частно послвхаяго. Правда, римляне смотр®- 
ли ва’ 03 засгот, ЕАБЪ. НА собтаввую часть ]из риБИобт и под- 
чинали! трое послВднему; тю’ у римляиъ, какъ я у вефаъ до-хри- 
стажокяхъ ‘шародовъ, режичозная жизнь обыкновенно чливахь съ 
юлитическою, тавъ что религозная стиха или господотвовала надъ 
воВми ‘друпими элементами народной‘ и нолитической жизии,  Вапр. 
въ государетвахь древняго востока, или’ входила въ соетевъ 
политической: и „народной ‘етижи, ‘вапр. въ государствахъ власси- 
ческихъ, гдз глава дома быль вмёотЪ и ‘представителемъ ‚ домаш- 
-Нято вульге, & глава а явхялва‘ зиах! 1193 р всей 
нк режитши. ‘.. п аед а. 2, ЭНН Г” 

_ Пре сизвфетномъ : положении, режигооной. ‘Тихи БАКЪ.ВЪ ВЕТИН- 
зыхь госухаротвахъ, такъи въ влассическихь Грещи и Риш суще- 
ствовали. тольво релими и культы, характеромъ своихъ вЗроваюй 
и веею' ‘историческою ‘етдьбою тенетически и ‘неразрывно связан- 
ные съ характеромъ. наци ия истори; но не было церкви’ въ 
сиыел’ основаннаго на ‘откровенш, отд льнаго, самостоятельнаго, сло- 
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вомъ независимаго оть вавихь бы то ни было напональныхь и 
территоральныхь условй, установлемя. . ВиЪфетВ ‚съ ‘симъ/слёдо- 
вательно въ названныхъ ‘тосударствахъ не могло развиться ‘и права, 
въ смыслЪ вовокупности отдзльныхъ порядковъ и законоположенй, 
харавтеризующихь вифшнюю жизжь и отвошеня церкви; и римекое 
4$ засгип: никакъ ‘° нельзя  отожествлять” еъ. 'разсматриваемыиъ 
наии 5 еесе5а$Исит. Не’ смотря ‘на. это, иФкоторые канонисты 
и юристы, понимая церковь’ въ смыслЪ общественной корпоращи и 
основываясь на выше приведенныхъ соображеняхъ, видятъ, въ Цер- 
ковноиъ прав, подобно римекимъ юристаиъ, только часть права 
публичнаго и подчиняють первое ‘государственному. Подобное: воз- 
зрёше, противор®ча нейзгладимону: разлячью ‘между церковю и 
государетвомъ, оказывается невзрнымъ съ. точки. зр$ ня: отлизатель- 
ныхъ свойствъ Церковнаго права и. отношенй. поелЪдияюо во госу- 
даретвенному.: Что касается существующего, немзтладимаго различя 
между церковю и. говударствомъ, для разъяснешя сего довольно 
-замфтить, что.вЪ 70 время какъ госудазатво. ‘неразрывно: связано 
-съ извзетною территорею; и’.стремится` къ: единству населяющихъ. 
-оную нацональностей, церковь: ни; мало: не связана съ территорею 
въ томъ. смысл, что одна’ территория иожетъ заключать’ въ: своихъ 
‘предзлахъ ифсколько церквей, ‘маобороть в: одиа  перновь’“' можеть 
‚охватывать с0бею ифеколько. государствъ. Далфе государство и ‹Цер- 
вовь;, существуя на одной и, той же территории, `въ одноиъ и томъ 
же человфческомъ общеетв» преслдують :раззичныя, цзли, различ- 
нымв средствами, дЪйствуя‘ въ: разхичныхъь. сфератъ. `Ближайшая 
цаль государства заключается въ содфйстви общественному и част- 
ному благосостояню своихъ гражданъ, въ огражденш я охравени 
-ихъ правъ; въ покровительств$. существующим. и „развивающимся 
въ ненъ корпоращямъ и обществамъ. Высшая м существенная цфль 
церкви состоитъ въ воспитани человзка, согласно съ волею боже- 
-отвенною, открытою въ христанотвВ; въ облагорожени его вердца, 
и вефхъ духовно-нраветвенныхь стремленй, чтобы приготовить его 
въ вёчному благосостоявню. Средствами, которыми обладаеты. госу- 
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даретво для доетиженя. означеняой или, служатъ: принудительная 
влаеть и внёшиий законъ, къ исполнению котораго. въ случаях со- 
противленйя тринуждаеть матеральная сила; средства церкви заклю- 
чаютея въ’ духовно-нраветвенномь . вразумлени и руководетв%; при 
чомъ если и употребляются визнния: м®ры; то они обыкновенно быва- 
ютъ пронивитты. и запечатяёны духовно-нраветвеннымь характеромъ, 
жеключающимъ. всякое матеральное, участе и принуждене. Сферою 
дДЪИствй государства являотея внфшняя. общественная жизнь нод- 
данныхъ; сферою же дЪйетвй церкви служить внутренний. м1ръ чело- 
ввка, его. обравъ мыслей и’ совфоть.. ВелВдетве такого. ивизрла- 
димахо. разляч,: между нерковю ‘и тосухаретвожъ, и говорится, что 
они. существують’ радбиь “и . друг ‘Нодлв. друга, кавъ” дв: особыя 
формы, въ. которыя ‘укладываются! зетественныя и. нраветвенныя 
уребованя м’ стремления: природы челов\®чеекой, такъ что. государ- 
тво нб можеть вам нить с060ю. для‘ Человвка. церкви и. взять ‘На 
себя" осутествхен1е. иёлей, тюсяв дней, ‘изобореть и церковь ив. о- 
жеть‘замфнить ля’ челов но посуларства. Въ виду твкого различя! и 
амостеятелкности”. тразомариваемыхь инотитутовъ,. казалось бы; ие 
возножно и говорить о сизмени‘ или! похчинени ‹ права одного. дру- 
тому. Тм не`менфе, какъ ость 'релимозныя хоктрины, нагр, ультра 
моятаненая,  ноторыя,. подчиняя’. гоеударетво ‘Церкви вмотрятъ на 
власть’ и: права перваго, какъ’ на подчиненных власти и праважъ 
церкви, такъ-въ свою очередь веть чюридическя. твори, - кегорыя; 
свотря' на, государство’ какъ на’ выращене ‘выонтаго единства: веВхЪ 
жногоразличныхь пролвленй жизни, ко допуснають возможности еде- 
отвевануя. виутри ‚государства ‹кавихь либо ‚общеетвь, пользующихея 
равнюнравною съ’`инмъ ‘ввтонощею.. При: разомотре и этих ‘теорий; 
по’ существу нашего предмета:иы. должны: ограничиться линь выяс- 
неныяиъ ‘положеная, перкви. ‘и ея права,‘ не ‘касаясь отношенй госу- 
дарства къ другимъ, существующииъ: въ 1немь. обществениыиь 60ю- 
замъ, Въ самомъ Вл, какъ власть, управляющая перковшю не есть 
произведение. верковной власти: государства, и. составляеть богодаро- 
ванное преимущество самого Главы. и‚основателя церкви, такЪ с00т- 
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вЪтетвенно сему и основные ‚законы Церковнаго права, коими упре- 
вляетея церковь, не составляють дарё государетвенной ‘вдали, & 
представляютъ заповзди. и предначертаня. самого Христа Сласителя. 
Вее вмявюе государственной власти и ея завоновь, на поименован» 
ные предметы по самому существу вослфдяихь, ножеть быть и дВй- 
ствительно бываетъ только выЪшиее, не: касающееся ахь сущности, 
т. 6. государственная власть и ея законы могуть. или, опраны- 
чивать или разширять видимое обнаружене церковной власти, смо- 
тря по характеру отношешй государства къ церкви, могуть .6006- 
шать или не сообщать законам доркви вн шнюю юридически обя- 
зательную веварушимость со оторошы членовъ и дфятехей государетва. 
Чтобы фактически уб®дитьея въ этомъ, стоить холько бросить хотя 
общий взгляадъ на дфйствительное напраюлеме завоновъ. зизаитт 
сваго-и русскаго завонодательства; кмающихоя: деркви; Въ. тол и 
другомъ законодательствв. составъ. управдешя, ВВ домство и судъ 
церкви прямо отдвляются отъ.подобныкъ продметовъ: государства, 
такъ что законы послЬдинго. свойми  требовалаями ооверленно не Ба- 
саются внутреннизь сторон существования: держвиу в разсуждеють 
только 0 тьхъ, въ котерыхь. цериовь сомрикасается. съ отноневалия 
государства и. для которыхь доступно ваяню захововь неслёдияго, 
ВизантШевов и русское законодательд8во въ. своихъ, постановаени яхты, 

касающихся церкви, обыкновенно соображаютея ‚или съ. правиламя 
_ деркви; если таковыя нифюхоя относительно ‘узакоияемыхь предиет 
товъ, или съ установленными: вервовню же поватьями ‚©, пояменовайт 
ныхь предметахъ. Велёдетые сего. мы и ваблюдайи лог явлена, : то 
съ одной. отороны законы визант\кихь хосудврей относительно: церщвв 
до, большей части восшроизводятъ и повторяють смыелъ, ‚и требования 
_ именно церковныхъ правилъ, практики и воззр%Й, съ хругой-—-завовы 
нашего государства. по большей части или: допохняють ‹ввоими зако- 
ноположенями ‘постановхеня церкви; или'тольно обезпенивають. и 
охраняютъ визшнее дёйствю послВднихъ: А если такъ; если и ви- 
зант ское и русское законодательство ‘въ дЪйствительноети ‘тежниь 
образомъ относятся въ церковным предметамъ си свои ностановленя 
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© нихъ излагають въ указаннемъ шанравлени, то совершенно про- 
извольно собственно а м ВтисБиваль въ составъ права 
госудеретвеннато. | | | 
о ‘менфе освозанй. предотавляеть стремлен!е приравнять Цер- 
ковное нраво къ другой отрасли занонов®деныя, т. в. къ праву граж- 
данскому. Граждамекое нраво есть’ совокупность законовъ, опрех%- 
ляющихх права и отношеня  чаетиыхь лицъ въ гражданскомъ, 69- 
мейственномъ и имужественноиь оостежнихь. Основащемъ этихъ правъ 
и иБрилоиъ названныкъ отношенй обыкневемно. явллетея личная 
воля человфка, каыъ глхвнаго субъекта тражданокаго ‘права: `По- 
добныхь объяснешй, о существ: и’ юсобенноетяхъ ‘гражданка 
права достаточно иъ тому, чтобы’ видЪть ‘всю ` неосновательноеть 
приравнены права -нерковнаго. гражданкому.. Начальная“ исторя 
происхожденя: ‘церкви- повазываеть, ‘что оне! явилась;  какъ 60Ж6- 
«твенное ‘учреждено. со, вежми, иеобходиными ‘нуиналлежиостями ^ду- 
ховно-нраветвеннаго . союза; [въ который, вотупали: вёрующию. на 0ено- 
занши; кобровольнаго аризнашя` неотразимей иотины его ученя. `да- 
л%е :-— о ПослВдующее ‚ ‘ея. существованию“: удостоввряеть, что. ве 
видачая стороны иерковной жизни, .вовникае. подъ! вюянемь исто- 
рическикть `условай. существовамя.. пернвя, обыкновенное устанавлива- 
лись и опредвлялись подлежащею- власти, незавиеимо оть настянхъ 
и зичныхь интербоовъ : тЬжь или друтиктьчленовь перкозыато союза, 
но при’ неносредственнохь соображени‘: потребностей ›и ‘цой, пер- 


ковиаго ‘общества, . ВетЬдетвю сего: и: нопитки `:0` приранноши' права’ 


перковияго гражданскому. должны. ‘быть признаны ‘неправальныма. 

‚ „Стоя. а совершенное: отличе чтрава перновнато отн прива. гобу- 
даротвезмато! и тражданенато, тю силв приецишахьныхь особенностей, 
перваго,. и ‘присвояя ему’ самостоятельное  зизченю ‘по: самому 
предмету. его изелЪдованй, °иы.’ не можемъ, въ видахъ! иетори- 
ческой правды, отрицать неизбёжниго. присутетыя зъ’Перковиомъ 
прав% общеюридическихь элементовъ, ‹ сбляжающихъ. науку ! ‘права 
цервовнато'. съ отраслями’ юридическаго образованя. Фсновашемъ 
сего служить: не только то, чте предметомъ всей совокупаоети права 
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-является. одииъ и тотъ ще челов® въ, .разсматриваемый: въ разно- 
‘образныхъ. потребностяхъ его. жрироды. и раздичныхъ направленяхъ 
его дВйствительной жизни, но главнымъ образомъ..то, что ‘церковь 
„Въ своемъ. вифитивиъ . историческом: : существовазти: входить въ бли- 
жайтую связь съ челов» чесвимъ ‘обществомъу являясь ше только су- 
-ществующею. въ ‘государств, нога подцинеивою съ разныхь сто- 
.рюнъ. . государетвенному: и. гражданскому закенедательству.! Всафдотв1е 
‚овначенной. связи общество, гражданское. ‘многими. сторонами. своего 
общежитя вляетъ. на формы и отношения. живни:. церкевней. ; ©со- | 
-бевно. сильное: вляне. оказываеть. строй государственный ‚нар вифи-_ 
‘нею ‚организацю ‘управленыя перЕви, таЕъ ато, въ. этомь отношени 
‚безошибочно. будетъ сказать; : что’ щерковь: въ устройств своего 
‘управления, ‘а ещё боле суда, юбыкнонеяно ‘ооображается г еъ. требо- 
занями; и: порядками государственных ‘отношен! этого. рода. `бверхъ 
сего, ‘обладая ! соботвенностие и, распорижаясь“ вовми виватними ›6т0- 
-ронами’ своей ‘жизни поль’ охраноюм еиВтекой, вяасти; церковь. .0че- 
зидно: вефмъ. отимъ  оопринасаетоя съ област ираватвавь`траждая- 
снаго, такъ ‘и госуларохвеннаго. 'Озизченныя ‘заифчаня ‘одинаково 
эрихожимы хакъи въ древно+зселенокой, такъои въ русской цереви, съ 
лфиъ: различень, что древне-вееленская. церковь. первые начатви‘ сво- 
‚070. резвития ‘пехлучиха. нодъ непосредствевиниь возд йствемъ закойовъ 
и. установлений . греко-римская ‘ирава, (между ‘тВеъ. как. русская 
а хруйя дравославвых  черкви--— нед ближайшниь виянюмъ: ифетнаго 
законодательства. На этомъ. основаны греко+римёкое право‘ ятризиается 
жеобходимынъ: лосомемъ при: изучен ‘права’ хревне-воелемоной жерк- 
зн, право русское въ свою ечередь--при: изучетя законодательства 
отечественной церкви, права. другихъ. государствъ-—- приивучевти: права, 
другихъ, ‘существующихь въ житъ : православныяь . церквей. Подоб- 
ное обетоятельетво, сближая, какъ мы сказали; науку Церковнаго 
права съ ваувами юфидичекими,; отнюдь ве отрываетъь ‘первой отъ 
е& роднаго, т. е. общаго, корня. съ наукажи  богобжювскими, ` но 
только виосить въ нее. юридическай элементь и дфлаеть ее ‘съ. 
извзетныхь‘ сторонъ доступною для пыемовъ юридическахо  изложеня. 
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‚ Известно, что преподаван!в всяжой науки, & сдВховательно и 
Церковяаго права и» самостолтельной и отдфльной каеедрВ. можеть 
имфть различные объены !и-виды ‘изложеная; смотря съ. одвой'. ето- 
ровы по тому, какъ понимаетъ преподаватель свою науку, съ другой— 
зо кому, рёщене ‚Бавой: задачи: ву освоемъ преподаваши ‘тотъ, ‘же 
‚преподазалель: призваеть единотвение для его уместным в’ решю- 
альнымъ,! Шри всемъ томъу: ив подлежиить сомн®нтю, ‘что ‘предпочтенте 
«одного вфиъ другииъобъемамь игвилайь .вреподаваия, г мноцо 3я- 
-вися, отъ усмотраня преподавателя, по. возможности. ‹ должно. быть 
‚воображено. ' съ, свойствами: каоедры; съ’ изляни и. потребностями 
-блутателей, даже съ степенкю преилемости посладнихв.: Вехв лете 
:6ето едва’ ли есть надобность’ объяснять; О одиа ‚и таже. наука, 
-бухучи введена. въ. куроъ. равличныхь но пфхи. и 'вазначению ‘учебно- 
образовательныхь заведенй, должна имфть равличные ‘объемы и ‘даже 
свойства иреподаваня прим нительно какъ. къ ‚общей: спетщазф- 
'НОЙ ‘ДФлЛЯ  ВАЖДАГО ИЗЪ | НоиМеновачиыхъ ‘'заведенй, ‘тавъ::И:!.ЕЪ 
потребностямъ олушателей в. ихь премлемости. '' Имя“ въ. виду 
`нвуву! Церковнаго права. необходимо. допубтижь; что преподавал 
той, науки: въ. чашихь духовных» экадеилЕ» должио быть отличио 
-и по существу’ и то’ характеру‘ ‘отЪ‘ пренодаваня .той'жь науки. въ 
нащихь университетахь‘ и. въ! частности ‚отв иреподаваня ‘ен юри- 
-Хичбекомь факультетв: воследнихь, Въ. сбамоиз даль; Фози. юрили- 
-веск1е, факультеты. мвнихть ‘увивережтфтовъ. общимтъ своим. :навначе- 
мемъ имвютъ то, чтобы ошритотовлять ‘такихь. знатововь. права, 
которые, являясь достойными кандидатами чиновжичьей, карьеры на. 
‘вофхъ поприщахъ. государелвенной: езужбы, въ тоже ‘время’ пред- 
отавляли бы собою надежный вонтинтентъ для поддержаня и ‘рас- 
ироетранешя въ обществ правильныхь ‘понатй .о ‘вех ‚пред- 
-метахь юридической еферы, . если ‚ говоримъ,.. въ. этомь. заклю- 
чается  назначене юридических. факультетовъ намихъ универся- 
тетовъ,. то понятно, что бЪъ этимъ назнечешемъ, канъ. съ общею 
душщевляющею весь факультеть. идеею, должно быть. соглаговано 
‚и преподаване каждой въ факультеть отдфльной науки, а влёдова- 
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тельно и -- Церковиаго права. Позволяемв себё присовокупить, 
что. преподаване посл дней изуки по преимуществу требуеть овна- 
ченнаго согласоватя какъ потому, что Церковное право по пред-. 
мету его изслёдований‘ есть  соверненно особая и исключительная 
наука въ ряду фавультетскихъ, такъ и потому, что преподаваяю 
‘этой’ науки, какъ 06060й ‘и исключительной, можеть быть только 
вспомогательнымь, служебнымъ ‘сравнительно съ другими: родетвенны- 
‘хи факультету науками. Скажзмъ ‘болфе, пренодаване Церновнаго 
права, ири настоящей его постановке‘ въ юридическяхь факульте- 
тахъ ни въ какомъ случаВ не можеть служить плю’ для‘ себя; т. 9. 
приготовлять дйотвительныхь, веестороннихь знатоковъ или епеп- 
алистовъ Перковнато права, по причин отсутствия необходииыхь для 
"сего ‘условй, заключающихея въ вепоногательныхь овфдвияхъ дру- 
гихъ богословсвихъ наткъ, кошхь. не читается въ юридичежихь 
фажультетахъь нашихъ’ универентетовъ; Равнымъ образонь тоже пре- 
‚подаваше не можеть и совершаться: съ мыслю: „искуство дли 
искусства“; ‘по. прачинв имено’ и ‘категорически тредъявляемой ‘иъ 
преподаватето задачи ‘факультетсвимь значентемь `разом»?ривземой 
нвуБв,, т. е. означеняое преподаване холжно ‘носжть на‘ 066%’. вов 
признаки факультетекя-юридичесвато, служащаго' кз: уразум8 ию юри- 
‘дическаго’ положеня церкви въ государетв® и сх установлений въ ряду 
установлен й посл дняго. Как же/прелодаване' разоматриваеной‘н&- 
уки можеть’ быть признано 'фажультетеки-юридичесвимь,: т. е. улб- 
влетворяющимь цфлямъ и нотребностяиь учжверситетскихь НЕ 
лей юридическихъ факультетовъ} 

-- Выше ‘мы’ товорили и’ видвхи, ‘что преподаване Перковнаго 
трава въ настоящее время въ имиихъ университетахь. идётъ не- 
одиивково по ‘разнымъ програшиаиь. Въ московскомь университет 
покойный професворъ Н. К. Сожоловъ понимать и читаль Перков- 
и0е право въ. вмыслв обширной системы, которая, кром8 подгото- 
вительнато изучения“ догиатическаго, каноничесвато и историчесвато 
матерала чрезь знакомство съ’ внфшнею и внутрениею исторею 
источниковъ, или памятниковъ перковнаго права, должна содержать 
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съ одной стороны стройное изложене основныхь законовъ церков- 
наго устройства, управлетя и жизни, еъ другой — изложене дЪй- 
ствующаго права частныхъь дерквей во всемъ ихъ разнообразш въ 
связи съ догматичесвими нринципами каждой, вю съ отведешемъ. 
тлавнаго мфета русекому Церковному праву. Въ новоросейскомъ уни» 
верситет» въ свою очередь Церковное право понижалось и. читалось 
скорфе въ вид учебнаго руководства, чёмъ полной системы, съ 
обращешемь вниманя., на дЪйствующее. право и’ притомъь право- 
схавной русской церкви и другихъ признанныхь въ °иашей. импери 
христанскихь взроисповзданй. Вь С.-Петербургекомь увиверси- 
тетЪ, какъ могуть удостоврять въ этомъ имЗющикя у.насъ цодъ ру- 
вами: печатная программа чтений по Церковному праву. и литографиро-. 
Ванны хекцш но тому же предмету, разсматриваемая. наува пони- 
мается и читается кавъ не въ видВ лекций по Церковному праву, 
читанныхь въ московсвоиъ университетВ профессоромъ Соколовымъ, 
такъ и не въ видВ системы дЪйетвующаго церковнато ‘права по 
программ, одобренной юридическимъ., фавультетомъ новоросайскаго 
университета, а по 060бому отличному отъ того и другаго ирепода- 
ван!я плану. Едва. ли нужно раепробтранятьея о тоиъ, что ни тотъ, 
ни другой, ни трей видъ преподавашя не совпадаетъ съ излями 
и потребностями универеитетскаго, .Преподаваюме по нлану „изъ 
леБиий по Перковному праву” не можеть быть признано нормаль- 
нымъ на университетской каеедрв юридическаго факультета прежде 
всего потому, что озваченное преподаване. нонимаеть и ставить 
НауЕТ въ такомъ широкомь объем, что въ. немь  представлаетея 
мого лищнаго и неоправдываемаго. задачами юридическаго, универ- 
ситетеваго образоватя. Напр. едва, и нужно. и’умфетно въ уни-. 
верситетекомъ. пронодавани разсматриваехой, науки, : при’, нестояаей 
ея постановкв, съ едной. стороны разсуждеше объ основныхъ заво- 
нахЪ церковизго устройства, управленя и жизни, съ другой—черав-. 
нительное изложене особенностей права разныхъ хриснанекихь церк- 
вей, особенностей,. проистекающихь изъ различия догмеатическихъ, 
вфроисповздныхъ принциповь этихь церквей. Первое. разсуждене, 
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показывая, что основатями Церковнаго права служатъ совершенно 
друме привципы, отличные оть основаюй права ‘вообще; не только 
‘уединяетъ изучен!е иреподаваемой науки, но и нарушаеть предпо-’ 
лагаемую гаршоническую ея’ связь со всфми прочими факультетскими 
наукаии. Сравнительное изложен! особенностей права 'разныхъ. хриз: 
отанскихъ:: церквей, на основами ихъ догматичеекихь.: вфроиспо- 
вфдныхъ причциповъ, является ‘совезмъ неукФотнымь съ точки. 
зря задачъ юридическаго ‘образованя и потому. язлишнихь. Дал»е’ 
преподаван!в 10 плану „изъ жекщй по Перковному праву“ пони 
маегь и ставить науку на такихъ глубокихъ и разностороннихъ- 
воззрВаЯхЪ; о что иногое изъ этихъ Воззрвий можеть быть непо- 
нятным® . И :невразумительнымь на университетекой’ кАведрв. Напр. 
внутренняя конетрукщя перковнато устройства, управленя и жизни, 
основывающаяяся яна хогматическихь принцинахъь я дотиатическожь. 
учеши © церкви, `существенныя разности въ томъ же устройств, 
управлении и жизии, проистекаюния изъ взроисовфдныхЪ 00бен- 
ностей развыхь хрисчанскихъ.. церквей, анализЪ этихъ разностей, 
провзрка ихъ съ подлинными основанями права и вообще ‘оцвика’ 
каждаго церковнаго инбтитута по его основной ‘идев, практической. 
цвлесообразноети, соотвфтстаю, или несоотв®тетвтю съ ‘внутренними 
свойствами. и ифлями пернви, съ основными нормами ея жизни: все 
это—тАве предметы, которые для своего понимания требуютъ, изв ст- . 
ной - степени  пр1емлемости, изв®етнаго уровня именно богоблевскихъ 
понятий, да едва ли и нужны иа юридической университетской ка- 
оедр%. По крайней мфр% чтеме Церковнато ‘трава’ въ Вл „1еЕ- 
цй по церковному праву“, должно быть нризнано.‘ малотюлезнымъ- 
и не достигающимь пли, даже’ въ виду того’ обстоятельетва, ' что. 
означенное право на юридическомъ факультет® слушается людьми, 
поступившими на означенный факультеть изучал ^ ие. богословеня 
соображеня и теорш, & и наук относительно В и 
ея положеня“ въ тосударствз. | | 
Также мало— согласно съ цфлями универеитетекаго препода- 
вашя и чтеше только дйствующаго Церковнаго права. Подоб-. 
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ное. чтене, . предполагая въ: елушателяхь «только кандидатовъ чи- 
новничьей карьеры, пренебрегаеть учонымъ изложененз: предмета. 
Впрочемъ и съ точки зрёиш приготовлена: къ чиновничеству означен-. 
ное ‘чтене пе можеть быть: названо  удовлетворйтельнымь но при- 
чин предпочтительнаго внимая. къ богословской, а ше въ юри- 
дической : ‹торонф ‘науки. Въ подтверждене сего довольно . взгля-. 
нуть на общую конструкцию програмшы; которая’ носвящена тлав- 
нымъ образожъ ‚внутреннему церковному устройству и управлентю и: 
только касается, предметовъ, ‘въ- которых Церковное право сбли- 
жаетея съ науками юридическими. По этой програмиЪ скорзе можно 
читать богослову-служалелю  академи, а. не юристу-студенту. юриди-. 
ческаго фактльтета, ‘притомъ и первому. ТОЛЬКО. ВЪ- ТОМЪ случа$, 
если имЗется въ виду ‘сообщить правила хЪйствующаго кперковнаго, 
права отечественной церкви не выходя въ его историческое развитие. 
Преподаваше ПЦерковнаго ‘права ‘въ здзшаяемъ универеитетв, какъ. 
‚мы ‘сказали, отличается ‘отъ преподавания. того же предмета и въ 
мосновекомъ ‘Я 'ВЪ 'новоросйском», университетахь; но тоже пре-. 
подаване не можеть быть признано удовлетворяющимъ универеи-: 
тетсвииъ требованяжз.. Причины сего’въ томъ; ‘что’ вазематриваемое 
преподаваюе, сонершаясь нодъ видижымъ .’ хавленнемь богословской, 
тенденции, только затрогиваетъь’ иноме предметы, ие выясняя ихъ’ 
надлежащимъ образомъ, такъ что подобное преподавате не` можеть, 
быть признано достаточнымь и на другой. каведр®. . р 
Высказывая наши‘ заиф чая о представляющихся намъ. недо- 
статкахъ въ университетскомъ. преподавани Церковнаго права, мы. 
дзлаемъ это `6езъ веякой мысли объ’ упрекё кому либо ‘изъ. уни». 
верситетскихь дфятелей на семъ. попришв, ‘в единственно съ нвию. 
 наглядиве представить основательность желан1я` нфкоторыхъ въ семъ::. 
случа изивненй и выфстф лучше выяснить ть задачи, кЪ кото- 
рымъ ‘должно етремитья,.и 7% свойства, которыми! должно отди-: 
чаться университетокое преподаваню Цервовнаго права. Университет 
сый уставъ 1863.т., отчисляя иреподаваме Перковнаго законо-. 
въденя отъ каобдрыт.богоеловя и учреждая для первате самостоя-. 
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тельную кеоедру притомъ въ юрилическомъ факультет», . очевидно 
смотр®лъ на эту науку какъ. на составную часть ‘всего законов}- 
деня и желаль вижфть въ самемъ преподавани этой науки служене 
юридическимъ, а нйкакъ ве богословскииъ пфляиъ. Пругой тен- 
денщи не могъ иифть въ виду университетсвй уотавъ, ‘производя 
такую перехВну въ поставовк богословекой по. содержаню изуки; 
другихъ пфлей невозможно и .подразумЪ вать въ настоященъ случа», 
по той причин, что оторванная отъ родной богословской почвы и 
втиситтая въ получуждую ей среду юриспруденщи, наука Перковнаго 
права только‘ и иожеть не зачахнуть`и’‘нриносить: желаемые и ожи- 
лаемые отъ нея. плоды’ въ томъ случа; если она, не останется, кактъ. 
говорится, в® одиночеств®, ® примкнетъь въ хору нолучуждыхъ ей 
юридическихъ наукъ. Подобное сближене со стороны науки не только: 
не можеть быть ноставлено ей въ укоръ,. напротивъь послужить 
лучшим доказательством ея желаюшя не остаться чужеядныхь на- 
ростоиъ. на многовфтвенномъ. древЪ. Только при.. подобномъ оближе- 
ни наука и сама станете. твердо. на. новой: для нея почв и добы- 
ваемые. ея результаты: будуть дфйствительнымъ, съ. ея: стороны ввла- 
домъ. въ общую вовроввщницу завонов дешя. Стремлене: науки 06- 
собитьея-и удержаль свою прежнюю вонструвцню отозвалось бы са- 
мыми печальными поелЗдетиями. нрежде воего для, нея самой, по- 
тоив и для того. дла; которому’ они призвана служить. Вакъ бы 
ни напрягались уситя науки. къ тому, чтобы представить. свой пред- 
мтъ во. веемъ вотивномъ“ велич1и, его идеи. и широкомъ. разнообра-- 
зш дфйетвительнато развитя, во всякомъ случав результатъ будетъ. 
невыгодный для нея:. она: или’ падетъ' подъ тяжестцо. своей задачи. 
не вынолнивъ 0 и на половину, ‘или ея: стремлешя останутся не- 
понятными и. не привлекуть: къ «ебЪф. должиаго‘вниманя. Равнымъ 
образомъ не’ лучшую! участь наслфдуеть ‘наука и въ томъ случаЪ, 
если она, сознавая безполезнымъ и безпёльныиь дФлиТБся ВОВМЪ 
бегатетвомь своего фразнообразнаго содержашя, ограничится изло- 
женюиъ только. ‘ифвоторыхь сторенъ предмета, не измВняя духа и 
характера евоихъ: разсужденй: Въ тавоиъ случаВ наука. и сие, 
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-риекуету-измельчаться м’ другимъ вообщить :невыгодное, о себЪ но- 
ияте.: Словомъ’ ветупивъ въ’ новое вообщество съ придическими нау- 
ками; ‘наука Перковнаго права должна отказаться отъ стараго с0- 
дружеетвв еф наувами богословекими:. и усвоить себ духъ,. харав- 
‘теръ ‘и манеру. новахо- сообщества" чтобы чувствовать себя дома, 
не. стфонатьоя своимъ одиночествохь и не таготиться своимъ. но- 
-ЗЫМЪ положенемъ. т пех та а. : 

‚ 9 какъ добтигнуть. сего 6ъ. чести и достомиствомъ, не из- 
А своему спешальному знадемю въ новомъ положении? 
Необходимо совершенно. оставить „богословевую ‚ бдасть вопросовъ 
Перковнаго нрава ‚и- собредоточить свое внимаше исключительно на 
предметахь юридической сферы, т, в, ив-тфхь, въ которыхъ какъ 
церковь видимо соприкасается съ `государотвомь, такъ и ея право 
замзтне сближается въ законовздешемъ. Необходимость исключи- 
‘елрнаго заняты, именно этими. предиетами  оиравдывается. не тольБо 
тфмъ, что при такомъ направлеши своихъ ‚изслВдованй Церковное 
‚право, не будегь чуждыиъ и безполезныиь въ’ общемь соетавф за- 
коневвдемя, но и тВиъ, что оно получить снещальную цфаь— 
знакомить служателей еъ-тою обласлю юридическихь .вопросойъ, 
которые. зозникають изъ взаимоотношенй государства и перкви И 
‘сЧещально: не входять. ни. въ. одну. изъ отраслей. , законов$- 
дешя,..Ближайшею иалью посл довательнаго. разръшеня: веЪхЪ 
зюхобныхъ. вопросовъ будетъ. съ одной стороны постепениое вых- 
снеше юридическаго : подожежя : церкви въ государств». ‚и .вЯ уста- 
„новзеный: въ государственной сферв, 6% другой—празъ государства 
‘и ортавовъ, его власти. относительно церкви и ея вфдометва, т..9. 
разрфияюне совершенно: оеобой. въ юриснруденщи. задачи, которая 
хъ теоретическомь и практичевомъ смысль безоворно важна для 
юриста, готовящегося вступить в моприжщв государственной дзя- 
тельнети. Приглашаа. Церковное: право ЕъЪ уфщентю: означенной з8- 
дачи нв университетской каеедр® въ юридическом факультеть, мы 
Тиъ саиыиъ видимо изизняемь нынфинюю постановку этой науки 


‘въ универеитетахь. и даемъ ей совершенно новую и но существу ц 
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характеру изслфлованй я изложеня. ВиЪето дотматико-канониче- 
скихЪ разсужденй объ ‘устройств ‘церкви, составв ея общества, 
‘управлени перкви, д\ятельности ея влаети и нредметахь вавфлы- 
ван!я последней въ чист Нерковной сферв, каковые предметы вхо- 
дятъ въ область изелёдованй Церковнаго права при нынфшней его 
‘`постановеВ, изука сего предмета должна будетъ говорить о церкви 
ВЪ ея отношешяхъ въ государству, о правахъ и преимуществахъ цер- 
ковной власти по государственному законодательству, о кругё ея дЪй- 
етый въ государственной или гражданской сред%, объ отвошеняхъ 
государства къ церкви и участи его власти въ дфлахъ церковныхъ, 
объ органахъ государственной власти, принимавших и иринимающихъ 
учаете въ положени и д®лахъ церкви, словомъ вызето иредметовъ, 
относящихся къ внутреннему субъективному праву и характеризтю- 
‘щихъ богоеловекую конструкцию науки, посх№дняя станеуъ говорить 
о предметахъ права вииняго объективиаго, объясняющихь вхо- 
дяний въ ея составъ юридичесый элементъ. „_ 

Чтобы наглядн®е показать, ч8мъ именио по вашему мя ню 
должно заниматься и въ какомъ направлеши дояжно излагаться 
Перковное право, кавъ университетская наука юридическаго факуль- 
тета, для сего мы позволийъ себ представить прим рную схему дол- 
женствующихь подлежать ея разомотр®ию общихъ предметовъ. Въ 
ряду этихъ предметовъ безспорно первое исто долженъ занять вопросъ 
е вмяни визанийскато на церковно-гражданское русское законода- 
тельство, ибо известно, что нервыя мормы‘ положення. ` церкви въ 
Реми установились подъ вмянещъ визанийскато законодательства, 
которое. и послв долго спустя при нобредств$: Нояоканона и Кормчей 
управчялю русскимъ законолательствомъ не только относительно цер- 
ковне-гражданекихъ, но ‘и строго государетвенныхь еторонъ. За 
разъяененемъ этого вмяшя, и посл указания тфуЪ. ифетныхь сти- 
И, которыя принимали участ: въ опредфалеми первыхь шШаговъ 
нашего русскато перковно-гражданскаго законодательства, какъ оно 
выразизось въ уставахъ первыхъ русекихъ христансжихь князей, 
наука съ вниманемъ должна остановиться и. съ обстоятельностию 


® 
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выяенить то юридическое положене, которое церковь, какъ пред- 


ставительница духовно-нравственныхъ имтересовъ, заняла въ стран 
и въ государств на первыхъ порзхъ своего существованя и д%я- 
тельности, въ какое отношене ояа стала въ государству и государ- 
ство къ ной.  Разъяенене этихъ отношемй и вообще принципъ 
перковно-общественныхь, церковно-политическихь стремленшй госу- 
даретвь и церкви долженъ составить главную тему, каКЪ говорит- | 
ся руководящую идею посл8дующихь чтемй. Съ ‘одной етороны въ 
этихъ чтемяхъ должно быть разъяснено: какое вян!е оказала пер- 
ковь на развите у наеъ государственнаго начала, какому воздй- 
стью сама она подверглась оть общественной и государственной 
среды, каюя специфическая церковно-общественныя, церковно-поли- 
тическля начала проникли Въ устройство и организацию управленя и 
суда церковнаго, Въ положеше и права служащаго сословя церкви, 
словомъ должна быть нарисована полная и рельефная картина 
внфшне-юридическаго положеня церкви и посл довательная сифна 
однихъ установленй другими, прежнихъ преимуществъ новыми подъ 
возбудительнымь и формирующимь влящемъ общественной и: госу- 
дарственной, народной и политической стихи. Съ другой— должно 
быть представлено: какого взгляда или принципа держалось государ- 
ство относительно церкви, какое влляне власть перваго имфла на в$- 
дометво и’ отношения‘ посхёдней, кавыя государственныя установленя 
принимали ближайтее, можно сказать, непосредственное участе въ д%- 
лахъ церкви, каюмя принималиеь законодательныя ифры къ устройству 
соврёменнаго состояшя служащаго въ церкви сослов1я, словомъ должно 
быть разъяснено, какъ относилось государство къ перкви, еъ какими 
требовайями и при посредеств8 какихъ оргавовъ. Если перечислен- 
_ вые обшле и подразумВваемые частные предметы будутъ раземотр$- 
ны И изложены въ преежетвенномъ и послЪдовательномъ, словомъ исто- 
‘рическомъ 'ход'развит!я, то юриетъ-слушатель будеть знать все, что 
ему нужно для его будущей профееби, и чту составить совокупность 
содержаня Перковнаго права, какъ факультетской науки. Пред- 
полагаежая програмха не представить ни’ малЪйшихь затруднений 
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къ ея дВйствительному выполненю, благодаря той отличительной 
особенноети русской истори, что въ ней, велфдетве. особой со- 
лидарноети реяигозной стихи съ кародною, церковной еъ государ- 
ственною и наоборотъ, ни одно какъ великое, такъ, можно сказать, 
и второстепенное, но инфвшее двояюмя послфлетыя, собыче, отноеи- 
лось ли оно къ церковной, или въ государственной сфер, одина- 
ково было произведенемь одной и той же церковно-похитической 
идеи, по сил которой церковь служить государству и. для сего 00- 
ображается съ его ростомъь и порядками, государство покровитель- 
ствуеть церкви и для сего принимаеть изры къ устройству ея по- 
ложешя. Выполнене предполагаемой программы представить не толь- 
ко самый полезный, необходимый для слушателя, но вмЪетф евмый 
роскошный и благодарный для преподавателя матералъ, о Боторомъ 
можно выразиться: жатва многа, но дфлателей мало. 

_ Обращая виямаше Перковнаго, права, какъ университетской 
науки юридическаго факультета, на означенный матераль, мы этимъ 
хотимъ только обозначить, чфиъ собственно должна быть назван- 
ная наука, чтобы по праву занимать каеедру и состоять въ поиме- 
нованномЪ факультет®, а вовсе не имфемъ въ виду тЪмЪъ показать, 
что преподаваюме Церковнато права, въ смысл богословской науки, 
вовсе неуместно въ Наших университетахъ. Повторяемъ: все, что 
мы сказали, говоритъ только о неумфотности нынфиней претановки 
разсматриваемой науки, какъ юридической въ юридическомъ факуль- 
тетф, ибо Церковное право по предмоту, характеру и цзли его из- 
слЪдованй вовсе не составляеть такой юридической иауки, кото- 
рую вефмъ ея содержамемъ позволительно втискивать въ составъ юри- 
дическаго факультета. Что есть юридическаго въ этой наук®, то 
и должно быть выдфлено для каеведры юридической съ именемъ 
„История русскаго церковно-гражданскаго законодательства“ ИЛИ СЪ 
другимъ какимъ-либо названтямъ, все же прочее изъ ея, содержаня, 
какъ напр. разсуждешя о. природ церквы и ея правахъ, объ 
устройств и состав церковнаго. общества, о взаимиыхь отноше- 
шяхъ его членовъ, о власти. церкви и каноническихь органахъ 
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управленя  послёлней, о необхолимыхъ принадлежностяхь взры 
и церкви! съ’ церковно-кановической точки зрёнНя. и о дисциииев 
‚церковной, == все это и подобное, лояжно составить содержане 
‚ богословской :.вауки  Церковнато права въ собственном смысл 
сего слова. Чтеше сей послздней науки ‘въ ‘университет®, ‘00% 
жая быть въ высшей степени полезнымъ для слушателей не 
только, юридическаго, но и вефхъ ‘ прочихь факультетовъ, по- 
добно ботословю, и должно быть поставлено прихфнительно къ 
каведрв сего поелфдняго. Еели налий университеты тотовять высоко+ 
образованныхь хюдей для всВхЪъ отраслей знанй и поприщъ обще- 
ственной службы, то соверменнымь пробъломъ въ образовани по- 
именованныхь людей должно быть вазвано отсутетве твердыхъ и 
обстоятельныхъ понят 9 существ устройства, отношенй‘и поряд- 
ковъ жизни церкви, къ которой мы принадлежииъ одною и при- 
томъ высшею стороною нашей природы и въ которой духовно-нрав- 
ственно воспитываемся. Исключене разематриваемой науки изъ про- 
грамиы общаго образованя среднихъ духовных и свфтекихъ заве- 
дей лишь усиливаетъ справедливость высказываемато желаня и 
вполнз оправдываетъ всю его цфлесообразность, въ виду того обето- 
ятельства, что читаемое въ нашихъ университетахъ богословие зани- 
мается и можеть заниматься разъяснешемъ только догиатическихь 
истин и вфроваюй. 

Вотъ все, что мы нашли нужныхъ сказать о преподаваши Цер- 
ковнаго права въ нашихъ университетахь, и прибавимъ: сказать 
такъ, какъ понимаемъ и чувствуенъ, безъ всякой мысли быть руко- 
водителями въ рфшевни настоящаго вопроса и бросить въ кого ли- 
60 упрекъ, а еще боле безъь намфрешя касаться умфетности или 
неух$стности предоставления  университетамь преимущества раз- 
давать учоныя степени по Перковному праву, какъ факультет- 
ской наук. 

Изложивъ наши мысли о постановкЪ Церковнаго права въ на- 
шихъ университетахъ, мы тфмъ самымъ достаточно высказались о 
желательномъ преподавани той же науки и въ другихъ евБтекихъ 
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заведешяхъ. Спешальное назначеше везхъ этихъ ваведенй — служить 
юридическим цфляиъ— обязываетъ и преподаваемую въ нихъ науку 
Церковнаго права строго сообразоваться съ этими цфлями, примВ-, 
нительно притомъ въ существу и характеру понимамя этихъ п%- 
лей кажлымъ заведенемъ въ частности. ь У 

Въ заключене, во изб$жанще недоразуивй находимь нужных 
присовокупить, что какЪ при юридической. поетвновк разематри- 
ваемой науки въ юридическомъ факультетв должно быть дано иад- 
лежащее мото обетоятельному, историческому разкрымю и язложе- 
НЮ воззрВнй и постановлеюй русскаго законодательства относи- 
тельне положешя и устройства управлевя признанныхь въ империя 
другихъ вФроиспов®дан!й, такъ при богословской въ свою очередь— 
сравнительному обозрфню управленыя и устройства различныхь хри- 
станскихъ церквей. 


—= 


'Т. Барбов®. 


| "Бон ВЪ ТН, диетннекаго Итан: 


опыт о ввлица). 
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Г. Е защитникъ вне. ее ВЪ истя- 
зати своей дочери, выразиль въ начат своей рёчи, что въ на- 
стоященъ дзлв сжь боится ‘отвлечоннего призране; хотя привыкъ 
въ зашитв и велъ не смущаясь дфла далеко боле ложи 
и трудвыя. И вфтъ, разумВетея, ‘ничего иудренаго въ томъ, 
чте онъ. ве находить поддержки; & можеть быть встрёчалъ 
даже прямую помфху своему вдохноветю въ эстетическомъ чув- 
ств, которое пенятио делжно было возмущаться. кавъ вена 
этими итрамами, рубцами и т. д., Такъ и представлявшиися 
образомъ ‘ващищаемаго ‘клюнта, который, притфеняя совезиъ 6ез- 
защитную личность, ничвёыъ ме рисковалъ, а, имвя готовое оправ- 
дане въ своей родительской власти, легко могъ улаживать съ своею 
совЪетю и считаль себя застрахованнымъ отъ визшательствъ ви ш- 
няго закона. Однако если оставить въ сторонз развятыя чувства 
самого г. Спасовича и свойствениую ему брезгливость къ тому, что 
должно но вовмъ основатяиь вызывать это чувство, то ‘чуть-ли не 
върифе будеть усматривать въ выраженной имъ боязни см лость 
троницательнаго человка, который знаеть присущее большинству. 
родителей двойственное отношене въ наказанлиъ и, уваживъ эту 
двойственность, тфмиъ самымъ поставиль свою защиту такъ, какъ 
того требовали ея спещальные интересы. На самомъ дёлЪ, судя по 
всему, елЪдуетъь положить за правило, что отецъ, мать, ‹ воспита- 
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тель, паказывая дЪтей хоть бы ежедневно, считая наказане дЪломъ 
необходимости, въ тоже время, какъ только начнутъ рисовать въ 
своемъ воображени ве подробноети наказываня, непремфнно по- 
чуветвуютъь нужду занять свою фантазию Чфиъ нибудь другииъ, бу- 
дуть подавлять веякую ВоЗникмуЮ подробность какъ неприятное на- 
поминан!е, подставляющее имъ портретъ ихъ же самихъ въ крайне 
неблаговидномъ свЪтЪ; и безспорно съ радоетю ветрфтили бы какое- 
либо по характеру совсВмъ инае, но при этомъ не менфе спод- 
ручное средство ‘для! достиженя” ‘свойх® ‘ирправии инь :‹ифлей. 
Однако для громаднаго большинства подобнаго зам няющаго сред- 
ства не видитея, не существуетъ, а старое оказывается столь удоб- 
НымЪ по своей: ни. съ чЪмъ ив оравнииой простот и. легкости при- 
мВненя. И вотъ поэтому т. чувства, пожъ: впянему которыхь ныпа,. 
мысль ВЪ наказашяхь усметриваетъь прямое протавора че хребова- 
мямъ человфчностя; ‘становятся обузой, ‘дающей: ввать;: что сообразно 
съ ‘ними ‘можно разсуждать, а ‚не зоетупеть, ко бни ваущаютъь 
намъ таюя. отношешя къ д®тямь, которыя безепорне прекрасны, но 
къ сожахвную" совефмь неосуществимы на дл». Отеюда, ‘нога че- 
ловфкъ, поставленный: въ необходимость. отред®тительно: нысказатьея 
за или’ противъ наказавай, говорить, что’ ‘чувства, .‘оты наказан 
рёшщительно. отвращаюцщия,. ‘только лик: емущают®' его; #0 въ дДЗ-: 
лвомъ разиышлени’ онъ значения‘ ии арихать ‚де. можеть, въ та- 
комъ случаф, полагаю, онъ только лишь, сифло и ирямо ‹высказы- 
ваетъ то, что безпорно таится въ иысли людей: (напр. ' присяжных»), 
съ которыми говорить, и чтобы говерить съ-ними о наказаши язы- 
комъ понятнымь дла нихъ, тактично рышнился отбросить требованя 
„призрачныхь“ приличий, по которышь. принято и& словахъ по 
крайней изрВ вЪ тёлеснымь наказашниь отиоситься отрицательно. 
Наобороть человЕ»ъ, который бы захотфль настаивать на безетор- 
ной справедливости и авторитетноети того, что’ подсказывають при- 
зрачныя прилия, который бы поэтому р®шился говорить противъ 
тзлесныхъ ‘наказашй, такой человзкв лолженъ ожидать, что ‘его 
сочтутъ или за наивнаге, не обстрфленнаго опытомъ или за мора- 


листа, который хочетъ выставить себя на высотВ не въ Урядъ съ 
прочими Я который, если онъ отецъ, воспитатель, завтра же на д%лъ 
сойдеть съ своего пъелестала '); И отсюда ясно, кому изъ двух’ 
на самомз дъ.мь прихолитея бояться, кому т весь’ Налич- 
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ный запаеъ гражданскаго мужества. оо о я 

Кажется не одно лишь исключительное (по рФдкости случаевъ) 
желане адвоката, во что-бы то ни стало, ослаби?ь виновность своего 
клента-подсудимаго, но также и боле ‘обыденное желате в0еи- 
тателя какъ-нибудь резонно успбкойть свою совесть, 'возмущовную 
тажолымъ и Неухфреннымь наказангемъ питомца, располагаеть въ 
разеуждеми наказан отетранять точку зря, которой держался 
въ ДАЛЬ ИКроненберга т.‘провурорь и считать ‘единственно ум®ет-. 
ною ту, на которой настаивала залцита. Въ обоихъ случаяхъ оди- 
наково есть расположене опфиятв. ‘справедливость: или несправед- 
ливость произведеннаго наказаня не въ виду обязаннноствй '`во-! 
спитателя Къ челов ческой! лачностй хругихъ; благосостояня кото-! 


: и А. одроае. Зе, О а о На 

Ау Пальмера, —на взглядь котораго (Езапое Нее РАЧааон ИК. Зеаиеагь 
1862 г. 3 АиЯ.: рае. 325) твлесное наказане Чак же хорошо захфняёть ®сф 
друме роды его, какъ золото замфнаеть всф хругя средства обибна,—иротивъ 
наказаний говорятъ лишь т$, которые отрицаютъ временныя и вфчныя наказашя 
Бога (р. 321).’Если это памекъ на опредБленпую личность, имфющую видное 
мфсто 8 недагогической литторзтур, чо нащекъ’ яменно на Базедова, но намогъ 
больше но невфденю, лохому зто Базедовъ, говоря. лишь о совершенной воз- 
можности избфгиуть навазыван1я въ частномъ воспитан!я (Ргаебзеце РЬ|озорше 
{. а\е Зел1е. Пеззаи. 1777, 2 Аий. В. 2, р. 59, 45), вообще признаетъ сго не- 
обходимымь и дая раннаго д$7Тства считаеть зи единственыое вфрное. средство. 
(Не Ваше (1. р. 58). А что человфкъ гзубоко. вЪрующий въ христианский. дог-. 
мать воздаяия можетъ носьма подозрительно относйться къ наказанямъ, это. 
лучше весго доказывается’ живыиь прихЁромь Амоса‘ Коменсиаго, хотораго 
религ1озпость чисто христанская—фавть нажфыъ ше оспорвваеный (въ ‚веда-: 
гогикБ онь скзоняется къ шШоэтистическоху паправлешю, выставившему какъ. 
первую цфль образования благочесте, которое выше всфхъ глубокихъ знап ) п 
который каку, бы извипяется въ допущени палки для безсильныхь, безхарак- 
терныхъ Фрипйцевъ (Сгоззе Ощегг.-|ерге, Вегаизх. у. К. №леЩег. Нерящц, 3 Аай.., 
р. 232), подиисываясь затфмъ (4. р. 233) подъ рёшительное осуждеше тфлес- 
ныхъ наказанй д-ра теологи Любивуса, высказанное послфднимъ въ преди- 
слои кь издамю Нозаю Завьта. 


рыхъ онъ нарушать не додженъ, в если нарушилъ, то тёмъ болфе 
виновенъ, ч$мъ ближе, роднфе ему нотеризажая личность; но въ. 
виду правь воспитателя, каковыя по отношеню къ дётямъ отцу 
безспорно принадлежать въ самой тирокой степени, и потому, если 
онъ въ пользовани этими правами нарушиль благосостояню своего 
дътища До крайности, то виновенъ не въ примфнанш, своей власти 
тажъ, гдф власти не имфеть, а въ превышени своей, безспорно 
имфющейся, власти. Придерживаясь посл дней точки зрфшя, за- 
ЩАТникЪ можеть извинать кмента, отецъ — себя. какъ тёми бла- 
гиии намзренями, по которымъ онъ превышаль свои права надъ 
дътищемъ, жедая ему добра, & не зла, такъ равно незамфтностью, 
удобопереходимостью рубежа раздфляющаго дозволенное отъ недоз- 
воленнаго, который на дфлЪ, вь дЪйствительномъ исправлени какъ- 
бы стирается — или потому, что въ исправлеши чрезъ наказзые, Бром 
исправительныхь цфлей, отцомъ неизбфжно заправляютъ отвращене, 
ненависть въ исправляемому проступву, который меньше всего хот$- 
лось бы видВтТЬ въ собственномъ дЪтищ$; или потому, что очевидная 
глубокая безнраветвенноеть зам ченнаго проступка прямо, непосред- 
ственно вызываеть стремлене искоренить его разомъ, слЪдовательно 
употребить сильнфйшее средство; & очевидная крфпость извфетной 
безнравственной склонности, вошедшей уже въ привычку, убЪждаетъ 
исправителя, что силу надо подавлять’ равном рной силой, и мяг- 
кими израми ничего не подфлаешь. Повторяю, если ча суд суще- 
ствующая въ закон большая разница между взысканями за истя- 
зан и 38 превышене родительсвихь правъ даеть возможность не 
замфчать, что означенное превышене, когда по существу оно сво- 
дитея къ тиранству, есть истязан!е, а не превышене только; то 
въ практик» отца въ тому же склоняетъь тяжесть сознаня, что изъ 
исправителей онъ попалъ въ истязатели. Вотъ въ виду этого вритиче- 
скаго похоженя родителей, совеБыъ конечно не выдуманнаго, & скорзе 
признаваемаго за дЪйствительное каждымь изъ ТВХЪ даже отцовъ, 
которые его не испытывали, считаежь рфшительно достовзрнымъ, 
что по неотразимо-дЪйствующимъ стбъевтивнымъ немощамъ судебное 
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рышене по дёлу Кроненберга представляеть для практики соблаз- 
нительный мотивъ увфренво раздВлять истязан!е съ тонки зрВюя’ 
обязательствъ къ личности хругыхъ отъ истязаюй съ точки зрёия 
правъ на дфтей; что это уёшене, оправдывая. подоудимаго, твиъ: 
самымъ дозволяеть снимать сЪ истязанй поелфдияго рода ихъ дЪй- 
ствительный смысль, изолируя ихъ въ 00бый видъ простыхъ пре- 
вышенй. Потому что та функня, чрезъ которую въ лиц присяж- 
выхь высказывается общественное инфне всего государства 0 такихъ 
или другихъ дёйствяхъ, не только вотрВтила, но и подтвердила 
тоть взглядь г. защитника, по которому вредныя, докодашя до 
изувФретва отношеня родителей къ дётямъ мы должны оцфнять ие 
такъ, какъ-бы они ощфнялись, когда бы разематривалиеь во суще- 
ству дла (съ точки зрзшя гуманноети, съ точки эр®ня елёдетвйй, 
коими отражаетея въ дЪтяхъ жестокое обращене; съ ними’: восни- 
тателей и т. п.), но такъ, какъ эти грубыя отношеня мотуть оц$- 
няться, когла мы будемъ видЪть въ нихъ проето лижь превышене 
родительской власти. Кажется, что я нисколько не. преувеличиваю 
значеня состоявшагося по дзлу Кроненберга судебнаго. р8шетя. Я 
бы безепорно хопустижъ нреувелячеше, если бы нредетавляхь двло 
тавямь образомъ, что судебное рзшеше въ практик можеть пре- 
вратиться въ указанный. соблазнительный иотивъ. по ‘зр$ломъ со- 
ображени, сознательно и завздомо. Но таже самая. вещь можеть 
произойти совершенно безъ вфдома, не заифчаясь въ сознани, и 
сказыватвьея опять тоже незамтно самымъ дфломъ въ болёе взы- 
скательномь обращени съ питомцемъ. | 
Кому не извфетно, что судебная власть для внолыв основа- 
тельной, твердой оцнки преступлемя можетъ призвать. на помощь 
представителей спешальности? И кому не понятно, что въ. данномъ 
случа для означенной власти прямое дФло было обратиться именно 
къ экспертизВ не медицинской, & педагогической? Правда, г. 38- 
щитникъ замфтиль, что собетвенно говоря требовалась бы экспер- 
тиза именно педагогическая, но вызвать ее удержался. Тавъ что это 
упоминане о педагогической экспертитВ заслуживаеть уваженыя 
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только въ виду будущихь полобныхь ‘же дФлъ, какъ указате, 
что въ иастоящемъ. случа въ содержаюме стдебнаго процееса не 
взошда такая под]юбность, которая ‘безспорно одна и могла бы вполнъЪ 
освфтить обсуждавшееся двло и которая также безепорно придала бы 
не малую силу прокуратурЪ, если бы. была призвапа ие аросто 
экспертиза, но экспертиза пе возможности компетентная. Въ виду 'По- 
слЪдняго мы настаивазмъ на вызовз экспертовъ ‘именно ИЗ педагоги- 
ческаго общества, которое вЪрохтно бы избрало изъ своей срелы чело- 
вфка, спещально изелфдовавшаго съ педагогической точки зрфюл на- 
казане. Впрочемъь было бы все равно, если.бы въ МосквВ иапр. или 
въ ОдессВ, былъ вызванъ профессор психологи въ высшемъ учебноть 
заведеши. .А. въ другихъ городахъ. для экспертизы могутъ служить 
сулу или директоры учительсвихь семинарй, или наставниви пе- 
хагогики. въ. семинар1яхъ духовныхь. (о... 

Слздуетъ зам тить, что въ правахъ родительскихъ надъ дзть- 
ми педагогическая наука. различаетъ’ дв совершенно ‘различныхъ 
стороны: | Одну сторону представляютъ права, естественныя, им юля 
свою основу, источникъ своего происхожденя въ тфхЪ. ‘непосред- 
отвенныхь, чувствуеныхъ каждымъ побужденяхъ, дЪйстве которыхъ 
давныхиъ давно заставило родителей опособность искуственнаго куль- 
тивирован!я (чего-нибудь, въ естественномъ состояни своемъ или 
ростущаго ‘медленно, или доставляющаго иензе противъ возможнаго 
результатовъ) примфнять къ дфтямь Подобно тому, какъ она прак- 
тиБовалась въ отношени къ животнымъ, которыхъ дфлали домаш- 
ними, къ растешямъ, которыя стали _предиетомъ зеиледвля. Какова, 
двйствительная стоимость этихъ побужденй, видно изъ того, что 
въ существ дла они суть чуветва живфИшей связи роднтеля съ 
дфтищемъ, — такой притомъ связи, по которой, помимо нФжнаго 
сострадаюя къ безпомощности сына, кромз вытекающей отсюда по- 
нятной обязанности, становится вполн® очевиднымъ, что не воспи- 
тать дитя, собственно говоря, значить не заботиться о самомъ же 
себЪ (напр. хоть о матеральномь своемъ блатосостоящи, которое 
для врестьяника наприм. гораздо больше обезпечиваетея въ при- 


вхождешемъ новой, скорЪе ‘противъ натуральнаго созрё вшей и пло- 
дотворн%е дЪйствующей , рабочей силы) или о живомъ доказательств 
‹воего личнаго достоинетва, которое можетъ ‘представлять хороний 
еывъ ит.д. А по скольку, отеюда открываютея— и ивпосредетвен- 
нах принадлежность каждому по природ%, и высокая, ‘неотразиизя 
сила, естественныхь. ‘побуждешй къ воспитыванию, пю столькт иы 
само собой будемъ иризнавать за ними полную завощноеть, отиюдь 
не. по чувству только. безеилия: ‘не нотому, что, вели бы’. мы; отри- 
цали ихъ, оть етого родители ни на одну 1оту не меньше и чув- 
ствовали бы ихъ и дёйствовали бы’ сообразио съ ними.‘ „Такимъ 
образомь естественный побуждения суть ‘т& шоренныя ‘натуральный. 
причины, благодаря воторымъ и именно имъ, воспитательская‘ функ- 
щя совершалась и будеть совершаться вфчно‚: не’ сиотря ви на 
каюя препятетвя, ‚уступая ихЪ сил только лишь въ разсужленши 
звлей и способовъ воспиташя, а. отнюдь не существованя ето въ 
двйствительностя. Трудно объясвить себ8 ту живучесть фальшиваго 
увлечен научной собственно рефлекстей, но ‘которому вз :педаготи- 
ческой литературВ не заифчали еще, что педагогическая. изука, до- 
кавывая необходимость воспитнваня ‹ вообще, беретел све зв свое 
ДЪло, что корни этой.. необходимости лежатъ’’ глубже, и`л№лю’ на- 
уки ВЪ этомъ случа тольке указать и. перечесть ‘нежкоренииых 
субъективныя побужденя. къ воснитыванш, которыя писателями. по 
педагогик® совефмъ не замфчаются,. кавъ будто. бы якъ. си ить. 
Отетравяяеь же отъ’ этого увлечения, придавая: естественный по- 
бужденямь такую важность, ‘вы съ этимь само собою. признаете 
полную законность 3%. естественными правами‹просто потому, что. въ 
душ родитезей они являются и суть. не что иное, вакъ мотивиро- 
ваннное одобрение. той дзятельности, къ которой энергически 'рахпо- 
лагають его признанныя естественныя побуждения. Законы ‘ченовЗ- 
ческаго духа таковы, что если я живо чувствую необходимость что 
нибудь ед®лать, то всегда перевожу это въ долгъ: и говорю: #.06я- 
занъ это сдзлать, и сейчась прискиваю въ. своей голов дВйстви- 
тельныя или фиктивныя оенбваня, которыя показываютъ мвЪф, что 
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если я етого не сдфлаю, то отъ этого потералю ущербъ вотъ такой- 
то, или’ такой-то. А какъ скоро я чувствую обязанность схлать то, 
что прямо касается друмио и что (какъ здВсь) въ хорошихъ чув- 
ствахъ помзхи 06% не вотрёчаеть, въ такомъ случаВ я непре- 
мнио подыскиваю тая. соображешя, которыя бы не только нод- 
крьикяли мою рВшимость, но вифотВ и отстраняли предетавленя, 
говоряпия мн® о внфинихъь препятстняхь къ тому, что я хочу ‹сд%- 
хать (въ наетоящемь случа — самобытность духа питомца, свойетвен- 
нов этому духу естественное выроставе, которое я хочу. повернуть 
по своему). И потому-то я говорю не иросто:. „я обязанъ ото 
сдфлать“, а „я имфю нраво это сдфлать“. Есть ли эти права на 
Фамомъ. дВлВ или ихъ ить, есть ли они, но въ извфетной мрф, 
я вее-равно отышу права абсолютныя, потому что они не- 
обходимо ‘требуются для неослабной рфшимости осуществить пред- 
принатое дфло. Отеюда и видно, о что, признавая права роди- 
тельеюмя въ воспитани, мы; собетвеяно говоря, желаемъ, видхимъ 
всф причины желать, чтобы естественныя побуждешя въ няхъ дфй- 
ствовали съ надлежалцею, свойственною имъ твердостю. Съ другой 
стороны ‘очень эЪроятно, что родители веегда преувеличивають ез- 
помощыость дЪтей, Но посхВлияя все-таки фактъ неоспоримый. За 
симъ самое нреувеличете:-—происходи оно даже изъ самолюбиваго 
стремленмя приписать себ%, своей воспитательекой дательноети, каКЪ 
можно болфе заелугь — во всякомъ случа благотворно въ томъ 
сиыслв, что усиливаетъ зоркость въ воспитател®, даетъ ему запов ль 
° ще племать, потому что надфяться не на кого и пенять при- 
дется на себя же. Поэтому чувствуемая имъ необходимость взять 
починъ и заправляющую роль въ воспиташи заслуживаетъ полнаго 
уважешя и въ видахъ вя полезности. Значить, о законности еете- 
ственныхь нравъ. родителей надъ дётьми, т. е. о прав полной 
инищативы въ разсуждени того искуственнию роста дётей, ко- 
торый происходить эъ воспитани, не можеть быть. и рёчи. 
Остается. лишь говорить о дЪйствительноиъ пользовани того или 
другаго изъ родителей этимъ правомъ. Что о дЪйствительномъ поль- 
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зованш прирожденными правами слФдуетъь спрашивать непремЪнно, 
допускаеть каждый. Только еще вопросъ, въ какомъ же смыслф 
можно и нужно спрашивать объ этомъ; а между тВиъ вся важ- 
ность какъ разъ именно въ оэтожь ‘смыл. На’ самонъ Вад, 
везлфЪ личный стимуть КЪ такой-то дЗятельности, какъ состав- 
ляетъ веегда слишкомъ сильную. во многихЪ случаяхъь главную 
поддержку, благодаря которой ' чехов$къ дфйствуетъ твердо, живо 
и охотно, такъ и опредфлаеть сообразно съ с0б0ю ‘самое яаправ- 
лее  д*ятельности, — цфль, которой она должна  доститать. 
Поэтому, висколько не отвергая ни ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ родителей силь- 
наго и благотворнаго дЪйствя чувства чистой любви къ дётяиъ, 
яфжности къ нимъ !); не отвергая стало быть того, что на ряду 
съ прочими стимулани къ воспитательетву въ нихъ живегь и та- 
вой, по которому воспитане ведется безраздфльно, исключительно 
для питоица;. яе отвергая ‘ничего этого, все-таки мы не `можемъ 
не видВтв. здВеь учаейл ЛИЧНЫХ, ифлей и побужденй самого вос- 
питалехля, отъ’ коихъ нельзя отр®игиться, Да и ить нужды отр%- 
шаться, @сли они хороми. Въ’общемъ большое учаеше личныхъ 
побужденй‘ мы должны представлять въ томз-же самомъ смысл, 
ЗЪ каномь любовь наша къ челов®ку, какъ челов®ку, всегда по- 
‘лучаеть большую живость и по крайней иЪрв на извфстной высо- 
тв развития требуетъь подкувиленя въ очевидной любви КЪ Намъ 
намихь ближнихь или въ нашей огоистической ‘любви къ нииъ. 
‘Словожь въ нашей (людей обыкновенныхЪ) волв веегла появляют- 
‘я недочеты; всегда мы наклониы  д®йствовать. съ .меньшею энер- 
Чей. и видъть, что въ дфятельноети мы Тратимъ свои же собетвен- 
кыя вилы, которыя, понятно, слфдуеть жалЬть. Поэтому намъ 
нужны боле ощутительныя, касающилея насъ же’. самахъ. побужде- 


1) Веявюму изьфстно ‘одиако, что въ силу этого чувства родифели могуТъ 
взадать въ ошибку въ томъ смыслф, что могутъ отнестись нетерпимо къ такому 
проступку дбтей, который безнравствененъ только у зрфзаго, понимающаго его 
‘моральную негодность, дфтьм г же совершается ‘по общей ихъ наклонности ио- 
дражать старшамъ. | о см № д 
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ня въ дВятельноети. Сообразно ‚съ этииъ й въ настоящемь. слу- 
чаЪ, чистая. любовь въ дЪтамь представдяегь побуждене, которое 
въ принцип, въ осыовв располагаеть уодителей. къ. воснитательству, 
показывая ииъ, ‘что иного обратнато отношемя. къ ниих не ио- 
жетъ. быть, Не, чтобы самое, восшитене, велось дфятельно и живо, 
ДЛЯ. ЭТОГО само собой указанное побужден!е становится фономъ, на 
котороиъ появляются болфе конкретные. и понятные для, воли воз- 
будитеди. И то, совершенно безспорно, что входящие по указанной 
причин личныя побуждения на практик являются и д®йствують 
въ такомъ даже емысль, что прививая. своему родному питомцу извЪет- 
ныя понятя, воспитывающая личность собственно хотзла, добивалась, 
чтобы идевлъ, не осуществленный по различнымъ препятстаяиъ ею 
замой, но вее-таки любимый.и привычный, наноль болфе усифие- 
‘нато и очастливаго адепте въ богатохь овъжими, , иенадломленниии 
еще силами дЪтищё, чтобы такииъ , образомъ., свести свон. счоты 
<ъ дёйетвительностно, не спрашивая, будеть-ли отв этого! польза 
для, воспитаниика, ‘есть-ли. у него . потребность. и. склонность къ 
этому, не падеть ди онъ въ борьбЪ. ит. д.. А что касаетея до 
другой стороны, ложимо улей, что. касаетвя до самаго вовершеня 
веспитательской функщи,;“ до. ямемевъ и. дьйствй, допускаемыхь 
здЪеь воспитывающимь отцомъ, чо чедовВ къ вездВ остается человЪ- 
ком 00 Бобы его слабостяим. Разв рёдки случам, когда язвЪет- 
ный ‚поступовъ: сына отецъ оцфияеть: или выше ето дЪйствительной 
етеимости, потому что находится въ ‘овобенно хорошень, радестномъ 
настроения ло обстоятельстваиь своей личной. жизни, —или ниже 
«пжть потому, что очфияемый поступокъ засталъ его. вь нехорошихх 
обрлоячельствахь „м тоть вой душевный процессъ, - вредметь кото- 
раго ‘составяяетъ оцфика, родитель невольно приснособляетъ, инря- 
лаживаеть къ общему тону своего настроеня въ данное время? Ко- 
нечно тоже прилаживаюме съ. неизмВинымь преувеличивашемъ Въ 
ту или другую сторону, смотря по тону личной жизни, является 
и при оцфнкВ поступковъ плохихъ. Воть такимъ образомъ и вы- 
ходить не рфдко, что, когда отецъ наказывая напр. ув8ренъ, что 


\ 


— 765 — 


хочетъ исправить, То это значитъ только, что онъ умЪетъ или 
имфлъЪ возможность подыскать резонное основане въ потребностяхъ 
булущаго и настоящихъ недостаткахъ воспитанника для такого 
своего дфистыя, которое въ существ» дЪла возникаеть изъ его 
личной потребности — дВловой, или образовавшейся благодаря слу- 
чайному давленю на него обстоятельствъ, совефиъ посторонних 
питомцу и дфлу воспиташя. И конечно онъ-то можеть и будетъ 
говорить, что въ настоящемь елучаВ имъ руководило хорошее на- 
ыърене, — можеть сослаться въ доказательство какъ на фактъ на 
то, что онъ биль ребенка напр. не за добро, а за порокъ. Но, 
вглядЪвшиеь внимательно, онъ пожалуй не.разъ увидЪлъ-бы, что 
наказывая онъ имфлъ въ виду, положихъ не сорвать накипи вшее 
на сторонз зло, но и не моральную неодобрительность даннаго 
проетунка, а разлажъ, несогласе преступнаго ребенка съ ожида- 
вями, которыя возлагаетъь на него онъ —— отецъ въ личныхъ сво- 
ихъ видахь. Положимъ, потребность воспитанмя меньше всего воз- 
никаеть въ отиЪ, въ старшемъ „изъ зависти къ добротВ непосред- 
ственной натуры дфтей и изъ желашя испортить ихъ, ассимилируя 
съ с0б0ю“; положимъ при воспитами всегда заправляютъ намфре- 
ня добрыя. Однако это можетъ выразиться только въ дЪлЬ, въ 
дЪйетвительномъ ведевши и дзйствительныхь поеслфлетвыяхь воспи- 
таня. Но въ душ$-то воспитателя — отца они обыкновенно являются 
не сами но 060%, а по совпадешю съ тЪмъ, чего требуетъ отъ 
питомца личный интересъь воспитывающаго; да и то еще вопросъ: 
не являютея-ли они по требованю личнаго интереса, чаще веего 
ВЪ силу внЪшнихъ условй современнаго существования, при которыхъ 
и благодаря которымъ хорошо понятый интересъ требуетъ отъ вос- 
питателя въ воспитани преслфдовать именно благя цфли. Стало- 
быть, оправдывая себя добрымъ, но произведшимъ худой резуль- 
тать, или выраженнымъ худо (напр. какъ истязане) намфрешемъ, 
онъ, собственно говоря, оправдывается вовсе не тфиъ, что, совер- 
шая известное дЪйстые, имфлъ благую цфль — хотя она и была 


на лицо, но твиъ, что имфлъ опредфленную личную цфль. А 
Христ. Чтен. № 5—6. 1876 г. 49 
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такъ какъ’ имфне личной пфли. нигдВ и никого оправдывать не 
можеть, то поэтому, чтобы избавиться отъ субъективизма, отъ про- 
извола, каждый отецъ обязанъ въ воспитани диециплинировать себя 
мыслю о преимущественной важности правъ не естественныхъ, & 
пробрътенныхе. Отказавшиеь въ оцфнкВ своей воспитательской 
д\жятельности опираться на присутетые объективно хорошихъ нам$- 
ренй, согласившись, что какъ намфрене, расположене его. духа, 
они субъективны и объективную стоимость получать лишь тогда, 
когла хороша будетъ вызываемая и поддерживаемая ими ДЪЙстви- - 
тельная дфятельноеть его,— принявЪ ве это во внимане, онъ есте- 
ственно долженъ смотрЬть на воспитане такъ, что здЪеь вся важ- 
ность заключается не. въ умозрительной, теоретической сторон: 
имфль-ли онЪъ, или нфть, права на инишативу и руководящую роль 
въ дл воспитания, но въ сторон практической: оправдалъ овъ, 
или нЪтъ, свою естественную претенаю на это — такъ, чтобы, 
суля по всему (не по мелочамъ конечно, а въ общемъ), онъ совер- 
шенно не преувеличивая могъ сказать 060%: „да, я хорошо сд%- 
лалъ, что вамъ и по своему вель воспитане, а не предоставилъ 
дитя самому себЪ; или ‘не отлаль его въ руки иному воспитателю“. 
И если факты говорятъ, ‘ что лучтие-бы ему не браться за воспи- 
тане со всей его громадой благихъ намренй, то енъ доставляеть | 
улики къ тому, что правъ надъ дзтищемъ не имЪеть, & не къ 
тому, что онъ ‘только лишь превышаеть свои права, какъ-бы ему 
ни ХоТВлось самому видЪть тутъ простое превышене. Тутъ совер- 
шенно такое-же положеше дфла, въ какомъ стоить зрфлый, же- 
лаюний считать за собою честь умнато по праву. Если такой че- 
ловзкъ, взявшись за что-нибудь, едВлаеть неумное, вредное, то 
едва-ли кто будетъ’ серьозно, по зр$лоиъ размышлеюи усматривать. 
извиняющее его прелрасположене. къ ошибкВ въ естественномъ 
правв его на титулъ умнаго человЪка. Эма именно аналогия точно. 
указываеть надлежащую стоимость естественнаго права родителя— 
воспитателя и услове,` которое нужно соблюсти, чтобы оно было 
законнымъ, 91) кром№ сказаннаго подтверждается  великостию 
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воспитательскаго дла, стоющей самаго `серьознаго. ВНИМАНИЯ '). 
Когда же говорятъ, что жестокость родителя такъ же относитея“ 
къ его праву исправлять, вакъ Еъ праву самообороны  отно- 
сится убйство безъ нужды оборонявшимея нападавшаго, то вы 
согласитесь только лишь съ тфмъ, что въ послфднемъ случаВ че- 
ловфка можно судить не за убйство, & за превышевне своего 6ез- 
‹норнаго нрава защищать свою жизнь. Но, чтобы это явлене счи- 
тать аналомею, которою иы можемъ и должны измфрать и опфии- 
вать жестокое обхождене съ дочерью, для этого нало впередъ за- 
быть, что въ прав самообороны заключается разрьшеше нанести. 
ВЪ видахъ своей пользы вредъ другому.... | 

Говоря языкомъ общей идеи, естественныя побужленя застав- 
ляютъ родителей приняться з& воспитане и такимъ образоиъ въ 
выростани дЪФтей отнять руководительство у ихъ природы и дЪй- 
твующихъ на нее внёшнихь вмяий — въ томъ смыслф, что ро- 
дители любятъ въ. дфтяхъ будущее, какими они могуть и судя 
по всему должны быть; но при  семъ. видать, что это будущее 
предетавляеть дЪтей съ такимъ духовнымъ складомъ, который р*- 
шительно противоположенъ какъ ихЪ настоящему складу, инте- 
ресамъ и хотфшямъ, такъ и возможному при указанныхь механи- 
ческихь руководителяхъ. Эта же рЬшительная противоположность 
‹ам0-с0б0ою каждому указываетъ, что, если хочешь, чтобы дитя. 
держалось и легче держалось на пути, который ведетъ къ буду- 
щему должнояу и который для него, очевидно, есть путь необыч- 
ный, требующий стоять вн естественной колеи, въ такомъ случаЪ 
обязанъ такъ или иначе, вообще искуственными средствами приба- 
вить, возвысить естественную энергю къ устойчивому пребываню 


1) Сообразно съ этимъ думается, что если бы отецъ совсЬмъ не пресяфдовалъ 
въ воспитательствВ личныхъ цфлей, изъ которыхь мы вчводимь необходимость 
правъ прюбрётенныхъ, всетаки онъ не проиграетъ, когда на естественных права 
свои будеть смотрЪть, какъ ва так!», которы еще нужно оправдать, доказать; 
и отсюда въ каждомь своемь воспитательскомь дЬйетын будетъ видбть или 
подтверждене, изя же отрицаше своихъ правъ. 
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на этомъ экстренномъ пути, — энергю тФхъ веегдашнихь оеновъ, 
ИмПУЛЬСОвЪ Воли, которые называются чувствами удовольствя (на- 
грады) и печали (наказаня). Другими словами, направляющихъ 
туда-то (къ хорошему) и сдерживающихъ отъ того-то (понятно чего) 
руководительствъ здраваго резона въ дитяти ие можеть быть, по- 
тому что резонъ дЪфвочкз Кроненберга говорилъь не: „воровать 
черносливъ значить’ воровать“, а: „въ настоящемъ случаВ, 0че- 
видно, есть возможность взять черноеливъ вонъ тамъ, и хоть это — 
тайкомъ, но оть отого онъ будетъ сладокъ вдвойнЪ“. Поэтому 
сл дуеть присоздать ему и въ немъ своеобразную память огорчен!й 
и удовольствй, соотвфтственную любииоиу будущему {идеалу воспи- 
таня), такъ чтобы, когда въ ребенк® возникнетъ известное хот%- 
ве и видится ето достижимость, то въ душ его сейчасъ-же на 
основани прежняго опыта само-собою возникало бы или ожидание 
приятнаго, которое будеть способствовать -переводу хотвшя въ р- 
шимость и дЪйстве, или ожидане печали, которое означенный пе- 
реводъ будеть сдерживать. И вотъ гдЪ, говорить по признанью 
спецалистовъ лучиий пеихологъ, твердое основане для „жестокихъ“ 
наказан! — для образовашя памяти огорчений !). 


‘) Бэнъ, Изучен!е характера. Пер. Цитовача. стр. 429. Т. Р. Вешег, Т.е- 
уапа, 04. ЕглеШеьге. Бшир. и Таша. 1845. Ацй. 3, р., 97. Зсцаше, Еуапг. 
ЗевиКипде. Ге1р2. 1874 Ай. 8, р. 627. Ригзей, РАдасосКк. ТаБшсеп. 1851, р. 
435; также и Вайцъ, АПе. РАдасо к. Вгаппзсьмеш, 1852, 1 Аи. рас. 173, 
хотя слфдуетъ сказать, Что по основному своему принципу (добродфтель есть 
знане, моральное и житейское развит!е опред ляется и пропорщонально Се- 
`дапкепкте!5у) Гербартанцы могуть стоять за наказан!е лишь только съ натяж- 
ками; и поэтому какъ лучший представитель Гербарт1анской педагогики наказз- 
шя усграняетъ (74Пег, Стапехипс 2. Геъге у. еглерепдеп Ошеггюе. Герав, 
1865, р. 4.320), такъ и Бенеке (Ег2. и. Ощегг-]е}ге. Г. Аий. В. 1. 1836, р. 
523), суда о дБлЪ по своему, признаеть необходимымъь ваивозможно меньше 
обезпокоивать духовное равновфс1е хётей утёсняющими внфшними давлении 
(аффектами)—мысль которую высказаль Гербартъ (напр. ЗАшшИ. \УУегКе, Бег. 
у. Нацепыет, В. Х, р. 495) и которую слфдуеть считать одною изъ самыхъ 
основныхъ его мыслей.—Положен:е, что какъ государство, иифющее опредЪлен- 
ные законы, немыслимо безь наградъ и наказан, такъ равно, если въ школЪ 
есть и должны быть опред$ленные законы, то должны быть и означ ›нныя функ- 
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ЗдЪеь при обсуждени очень естественно взять за руководящее 
начало то-же самое психологическое учете объ ассощащяхъ, кото- 
рое прямфе и лучше всего обосновываеть цфлесообразность наказа- 


щи (№Мещеуег. Сгапдза(хе 4. Егя. п. лиегисЬ 8. ВепИтсеп, 1832, 9 Ай. р. 
66) забываелъ, что основные законы надлежащаго цоведешя въ школ долж- 
ны гарантироватьсл пнтересомъ обучешя, каковой, если онъ есть, всег- 
да создаеть контроль общественнаго хнфв!я въ большанствь учениковъ, за-. 
прещаюций шазунамъ и неисправичымъ отвлекать на себя внимаве учителя 
огь его ипрямаго даа (обучен!»), и это не сказка, & фактъ; а гдЪ этого {акта 
не замЁфчаетсл; гдф нбтъ интереса, тамъ «учителю слФдуеть наказывать не дфтей, 
а себя» (Сотешиз, |1 с. р. 230 ср. Зенае р. 633; ЗейжепКе, Ег2. и. Опфегг. 
Герая. 1857, р. 172\. Мысль, что паказаше есть символика, за которой ребе- 
нокъ читаеть, чго преступдеше противъ закона правды всегда возмещается, 
какъ опытъ, научаюний, что ему никопуъ образомъ никогда не удается прове- 
стп собственное своеполе противъ авторитета высшей воли (Пальмеръ, 1. ей. 
р. 322 и цитируемый имъ вь Ап. Ротэ), представляетъ образчикъ мышден1я, 
которое не результать (ваказаше) выводить изъ основашя, & напротивъ къ 
предвзятому результату старается, гдБ-бы то нибыло подыскать оправдывающий 
принциаъ, и нотому не замфчаетъ, что важность вовсе не въ средств (такъ 
чтобы оно было непремфнно употребдено), & въ подысканномъ для него приц- 
ции$; что привите питомцу убЪжденя въ господств$ надъ его волей нравст- 
веннаго закона на столько дорого, что всё салы способности методической сл$6- 
дуетъ сосредоточять на пр!искан!и способа къ этоху самаго вЪрнЗйшаго, какой 
только можно отыскать, не дозБряясь стало-быть ходячпимъ средствамъ, частая 
бездфйственность которыхъ доказана жизнью; не превращая задачи, которую 
еще пужно р$шать, въ защиту подсказаннаго бояфе традишей рфшешя, которое 
при иномъ взглядБ на задачу—бодфе внимательномъ къ ней легко можетъ быть 
замЪкено д1аметрально противоноложнымъь (5ееегтасвег, Ег2-1еЪте. Вега 
1849 р 145—7.737—58). Мысль, что наказамя должны быть, какъ дополне-. 
н1е° извн5 недостающаго въ совфсти питомца, возмезля з& совершонный 
имъ проступокъ (УбЁег у Пальмера р. 323 ср. УоЦег, Радар. Егасве. Зах. 
1872. В. 1, рар 152); Клеше, Сефег 4. Апхуеп4ипс 4. Эта еп Ъ. 4. Ег2. Аиозфате, 
1371, р. 12) заслуживаетъ вниман!е потому, что кажется люди, глубоко вЪрую- 
Ще въ царство правды или моральной идея въ м!р$, въ видахъ уначтоженя ослаб- 
ляющихь эту ихъ вфру фактовъ, легко могутъ нокушаться взять на себя уравнеше 
возмезий съ простунками въ дЪтской сферб: ве сдерживая себя въ этой д$ятель- 
пости тфмЪ, что недостающия въ совфсти питомца наказания за грфхъ есть недо- 
стающее только лишь пока, до времени, и судъ совести непрем$нно скажетъ свое 
впссл6детви, если восиятатели усл$ютъ въ привит!и питомцу нравственныхъ нориъ. 
Оставляемъ безъ внихашя выводы необходимости навазайй—лизь того, что 
надо же искоренять недостатки д$тей (по природЪ доэрыхъ) порожденныя прих$- 
Гомъи в.иянемъ воспитателей (Вазефо\у О. М подепрасЬ 3 Ай. 1773 р. 35); или 
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ний. Естественно, значить остановиться и обратить все внимаше на, 
то, что, какъ тамъ ни говорите, какъ бы ни представлялось, что 
-наказане благодаря своей сил вкореняетъ непрятное ожидане 
въ надлежащей мЪр прочно; однако безепорно, что эта прочность 
‚ВЪ существ дфла представляеть одинъ изъ многочисленныхь на- 
пихъ обмановъ себя внфшиней видимостью. ВФдь безепорно, что во 
веЪхь случалхъ, когда предъ совершенехъ извфетнаго дЪйствя мы 
предполагаемъ возможными два противоположные исхода, но такъ, 
что приятный намъ ближе и кажется естественнВе, а пеприятный 
кажется подетавнымъ, бывшимъ въ опыт по ипричинамъ совер- 
шенно случайнымъ; тогда представленше послВдняго волю можеть и 
не задерживать, хотя въ то время, когда оно было не предетав- 
ленемъ, а испытаннымъ нами впечатлЪ тель, оно было очень чув- 
ствительно. Однимъ словомъ ‚безепорно, что механически связанныя 
въ нашей головЪ представленя, механичесыя, а. не органичееюя 
ассощащи отнюдь не въ силахъ жить и неотразимо заправлять на- 
шей волей. А между тфуъ очевидно, что, прививая къ могущему 
возникнуть и безконечное число разъ повториться преступному хо- 
тю, прививая ожидаше неприятности, мы привязываемъ одно 
къ другому чисто механически. Мы расчитываемъ на свойственную 
каждому способность велфдъ за представлешемъ извЪстнаго уже со- 
зершавшагося дфйствя непосредственно вызывать изъ памяти пред- 
ставлене сопровождавшей его въ прожитомъ опыт подробноети. 
Поэтому-то. не одни виртуозы наказаюй, не одни практики, а и 
люди, признающие ихъ не безъ провфрки себя психологической реф- 
лекоей иногда очень осторожной, становятъ за правило, чтобы на- 
вазаше (неприятное чувство) возможно скорВе слфдовало за проступ- 


изъ того, что преступные, запущепные мальчики не должны заражать собой 
другихъ соученпковъ и мфшать успфху учителя (О! ез, МефоШк 9. ХУ к ззев ще 
[.61р2. 1874. рас. 59); или даже изъ того, что надо, чтобы дЬти слушались стар- 
шихъ (К. Зевимав, Сефег Егжервипй. 1е!р2. 1856. АиН. 2. р. 55). Сафдуетъ за- 
мБтить, что вездф имфется вт. вилу наказане тфлесное собственно, кур тманово 
электрическое дЪйстыье розги. 


комъ {), чтобы т. е. временная связь была какъ можно непоеред- 
ственнЪе. Олнако само-то дитя безепорно ожидаетъ, наклонно ожи- 
дать отъ преступнаго дфйстия получить удовольстме, и образъ 
этого ожнлаемаго уловольстия въ душ его связанъ съ образомъ 
преднажфреваемаго лЪйстыя такъ же тфено, какъ твено связы- 
ваютел между собою результатъ и его причина, засимъ — стимутъ и 
сообразное съ нимъ отправлене воли. Поэтому разъединенный, от- 
дфленный въ такомъ смыелВ и въ такой ифрв образъ ожидаемато 
неудовольтвя такъ и остается лить во вн®шией, временной связи 
съ преступнымь хотЬшемъ, представляется питомцемъ какъ такое 
посл детве, которое, положимъ, и бываетъ въ `дЪфйствительности, 
суля по опыту, но которому собетвенио не должно бы быть, кото- 
рое можно постараться обойти, или, если не обойдешь, то во вея- 
комъ случаЪ прятное ожидаемое отъ дЪйетвя вее-таки можно по- 
лучить. Положимъ, оно получится и съ неудобнымъ осложненемъ, 
но это ничего: съ этимъ примиряетъ съ одной стороны то, что 
предполагаемое препятствие всегда увеличиваеть собою цфну ожи- 
даемаго удовольтня, & съ другой — то, что предполагаемая не- 
‘прятность, какъ скоро она была уже выносииа прежде, теряетъ 
Жжгучесть .перваго впечатл$ ая. Такимъ образоиъ, между тФмЪ. 
какъ сила ожидаемаго удовольствя по меньшей мзрВ остается 
вЪ дДальнфйиие разы такою-же, сила ожидаемаго неудовольствя 
напротивъ слабфеть и потому наказыватели съ течешемъ времени, 


') Напр. Вайць р. 180. Шлейермахеръ предлагаеть иной способъ (при ко- 
торохъ онъ примпряется съ наказашемъь р. 741 #.): дабы внфшияя связь поне- 
сеннаго наказаши съ преступнымъ хотфшемъ сдфлалась неразрывною, нужно 
чтобы предъ испытан1емъ наказан!я питомецъ почувствовалъ, что ипроступокъ его 
плохъ и оскорбляеть его честь, ипринялъ наказаше какъ заслужонное; и посл 
этого память о наказаши въ немъ будетъ памятью не о чомъ то вн$шнемъ 
случайномъ, а о томъ, необходимость чего признаетъь онъ самъ. Подобные спо- 
собы можно рекомендовать, во въ осуществлен!и они всегда встретятъ препят- 
ств!я въ самосохранен!и питомца, который въ принцип$ согласятся съ заслу- 
женностю наказан1я, & когда ему придется выносить его на дфлВ, будетъ от- 
вергать эту заслуженность, равно забудетъ о пей при повомъ возникновен!и 
преступнаго хотфия. | 


мало-по-малу ‘доходять до жестокостей: раздражонные противобор- 
ствомъ питохца, 0. ифляхъ воспиташя помнятъ для того только, 
чтобы прикрыться пли, & на самомъ-то дЪлЬ „ошибьи дЪтей 
разематриваютъ, каБъ нарушете своей воли, почему чувствуютъ 
себя оскорбленными и приходятъь въ гифвЪ... и наказане со- 
вершается изъ гнЪва, мести“ '). Какъ видите, указанная точка зря 
довольно хорошо обрисовываетъ, какимъ съ виду рВшительнымъ, & въ 
существ дЪла эфемернымъ средствомъ заручаютея исправитеди зи! 
2спег!5. Однако эта точка зрфшя не рЪшительно обезпечиваеть отъ 
той ошибки, въ которую обыкновенно впадала педагогическая  ли- 
тература, гдЪ награды и нажазаня разематривались виЪот® какъ 
одинъ вопросъ, не только въ томъ смысл, что они въ существ 
дфла суть двз стороны одного и тогоже принципа (воздаяне) 
или средства (лЪйстве на память воли), но и въ томъ, что суж- 
‚ деме о наградЪ вполнф примфняется къ наказашямъ *), въ томъ 
смыелз, что при суждеши игнорировали ту глубокую для педагога 
разницу въ послЪдетмяхъ, камя производять на духъ и его 0б- 
Пий строй приятныя впечатл$ мя, и кал производятъ впечатл$- 
ня непрятныя, словомъ, говоря о наградахъ и наказамяхъ, за- 
бывали, что говорять о награждаемомъ (получающемъ праятныя 
впечатлфния), пли наказываеломъ человтькь. Идетъ-ли р®чь объ эк- 
стренныхъ ифрахъ воспитаня вообще, или въ частности“ о нака- 
заняхъ, въ принцип все равно—я говорю себЪ: здфсь дЪло идетъ 
о воспитательской мфрф, которая извфетнымь, характернымъ обра- 
зомъ изуфнить положене въ душ питоица чувства дЪйствитель- 


 Питзен +437. 

2) |[сключене, лежащее въ самой основ воззруня, представляеть только 
школа филантронииистовъ, да разв отчасти . П. Рихтерь. Денцель, который 
(ЕМейцое 1. @. Ега—и. Со Ленте. Зах. 1825. Ш Алй, В. Гр. 219. 213 
Апт.) принисываетъь больший вредь именно паградамъ и хорошь тфмь, что, 
признавая об5 эти экстренныя мфры въ принцип одинаково, нреднолагаетъ 
разницу хоть въ степени полезнаго дфЙйств!я одной мЁры предпочтительно предъ 
другой; но, приписыгая полезное дфйств!е наказанямъ, п болфе вредное награ- 
дамъ, очевидно разумблъ опредбленные виды наградъ только неудачные, м фор- 
мы наказан:я только наиболбе годныя СЪ точки зр5ня педагогической. 
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ности, поставить его въ такое или другое настроеше къ поел$д- 
ней. Или это ифропрляте подтвердить св$тлыя преувеличенныя 
ожиданя отъ нея, съ которыми онъ является на свзтъ, прожи- 
вая какъ отдфльная личность то, что было прожито въ истори 
человЪчества первыми его прелетавителями, и, подтвердивши, дастъ 
возможность жить и рости не помня объ этомъ, какъ помнятъ о 
больной рукЪ, головз. Или же оно добавитъ, отт®нитЪ съ особен- 
ной силой (какъ непрятное, получаемое отъ близкихь родныхь) 
нрачныя ожидашя отъ дЪйствительности и вызоветь необходимость 
наивозможно энергичнзйшаго самоотетаиваня, сохраненшя личности. 
Сообразно съ этимъ, указываемъ на тотъ безспорный фактъ, что 
вв наказанные испытанное ими наказане считають обыкновенно 
несправедливостю. ДЪйствительность говорить намъ, что истинная 
оенова для отвращеня отъ проступковъ (т. е. чувство справедли- 
вости) не только не укрфиляется чрезъ наказан!е, но даже умень- 
шаетея, такъ что питомецъ безъ наказаня, можетъ, и созналъь бы 
свою виновность, но оно ожесточаетъь его и твмъ саиымъ отда- 
ляетъ возможность этото сознамя. Производя острое, р%№зкое чув- 
ство неприятнаго и нарушая т%мъ самымъ первзйнил и неотрази- 
-мыя требованмя благополучя, наказане ставитъ субъекта въ такое 
положен!е, въ которомъ онъ меныше всего можетъ быть безпри- 
страстнымъ цфнителемъ своихъ поступковъ. И 0езь этого иногда 
требуются болышя усиля воли, чтобы рисовать. сб истинную 
картину своего нехоротаго поступка иоцёнить (хотя-бы чуветвомъ) 
его дЪйствительную стоимость, д тутъ прибавляютъ еще то, что 
съ точки зрёшя субъективныхь разсуждешй, подсказываемыхь по- 
нятно-чфуъ, прямо заставляетъ человзка оправдывать св06 пове- 
дене. Съ другой стороны, посторонняя воля, дЪйствующая такими 
сильными средствами, можеть подавлять собою  собетвенную волю 
питомца, и отсюда является такъ называемая забитость. Страхъ 
предъ чужою волей дфлаетъ человзка нерфигительнымъ, приучаетъ 
его опасаться каждаго шага и постоянно чувствовать надъ 6060ю 
Дамокловъ мечъ враждебнаго отношеня со стороны другихъ. Иной, 
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воспитавиийея при надлежащихь уеломяхъ, и не задумалея бы 
едфлать то, что для застращоннаго человЪка кажется предпрят1- 
еуъ. Отсюда сь течемемь времени слагается неподвижность, пред- 
почитающая худой покой, ограниченное довольство треволненямъ 
жизни. Неопытность, которая сама-собой оказывается благодаря 
тому, что лицо сравнительно наименфе развивало свою самобыт- 
ность, — неопытность, говорю, становится причиною дальнЪйшихъ 
неудачь въ этомъ отвошенш, а неудачи еще боле усиливаютъ 
указанную неподвижноеть, несмфлость въ дВятельности. Вее это— 
обыкновенный исхолъ тфхъ натурь, на которыя рано начали на- 
правляться лишь карательныя м%ры, или которыя не пруобр®ли 
наслдетвенпыхъ порядкомъ большей упругости воли, или не имфютъ 
вблизи себя въ самоиъ направляющемъ, карающемъ же лиц при- 
‘ифра для выработки этой упругости, или наконецъь лишены вся- 
кой поддержки въ какомъ-нибудь членф семьи. Съ другой стороны 
натуры, находившяея въ боле блатопруятныхь уеломяхъ, вла- 
‚ДЪюния поэтому болВе неуступчивымъ характеромъ, стараются обык- 
новенно протестовать противъ принудительныхъ карающихъ изръ, 
и борьба за самостоятельноеть съ посторонней непривтливой сизой 
двлаеть свое дзло. Говоря вообще, питомцы идутъ въ этомъ елу- 
чаз двумя типическими путями. Дитя, которому даютъ въ семь 
особенное предпочтене, доходящее до потворетва и несправедливо- 
стей по отошеюню къ другимъ, дитя, постолнно видящее предъ 
с0бою образъ такого старшаго, который ни уступаетъ ви предъ 
Ч$мь и гнетъ всегда По своему, дитя наконецъ, имфющее кр$п- 
кую поддержку, оно въ нанболышей части случаевъ и само идетъ 
напроломъ. Какъ его ни наказывайте, оно будетъ назло повто- 
рать свои иногда дЪйствительно дурные поступки. Различныя усо- 
взщеваня при этомъ, разумныя выяененя, обращеня къ чувству 
для него представляются одной изъ уловокъ къ тому, чтобы оно 
подчинилось. Конечно, отсюда выработываются желзные харак- 
теры, для которыхъ все нипочомъ, но судьба ихъ по большей ча- 
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сти случасвъ бываеть тратическая '); жизнь, люди представляются 
съ мрачной стороны, развитое упорство заставляетъь ихъ не согла- 
шаться на то, что слфдовало-бы принять; сознаше своей вырабо- 
танной при неблагопрятныхъ условяхъ внутренней силы въ жизнен- 
ныхъ сношешяхъ высказывается или какъ пренебрежеше къ боле ела- 
бымъ, чуждое велкаго сочуветв!я, или какъ отталкивающее самоо0о- 
жане, или какъ неутохлимая ненависть къ противнику ит. д. 
Питомцы же обладающие стремлемемъ къ самобытности, не смо- 
тря на вев препятствия, но— или загнанные въ семьз, въ школ, 
или не имфюцие поддержки, или въ силу живаго примфра, вы- 
бираютъ другой путь. Силой ничего не едзлаешь, а потому нужно 
идти косвенно, посредствомъ различныхъ хитростей. Отсюда ав- 
ллется скрытность, стремленю наружнымъ своимъ иноведешемъ или 
какими-нибудь непрямыхи средствами обмануть, напр. кзкъ будто- 
бы не хотЬть желаемато предмета, если ребенокъ замфчаетъ, что 
вЪ такомъ случаЪ изъ противорёия ему навяжутъ этотъ пред- 
метъ, или защищать извЪстное дЪло такъ, что по основательной 
защитв выходить—его нужно отвергать, вкрастьея незамьтно въ 
‚дов ре, выставить въ себ какъ-бы мимоходоиъ, но тфиъ ве из- 
нфе сильно, любимую воспитателями сторону и т. д. ЗдЪеь хоро- 
шая сторона та, что вообще человфкъ бываетъь уживчивъ, а за 
тъиъ боле находчивъ въ отыскаши ближайшихъ, надежныхъ 
средствъ къ осуществленю известной или, и если ифль эта хо- 
роша, то выгода будетъ двойная: во первыхъ она будетъ достиг- 
нута, а во вторыхъ достигнута такъ, что не возбудитъ недовзрая или 
озлоблентя. Но за то и илохихъ сторонъ пе мало. Самая выдающая- 
ся ИЗЪ НИХЪ, 910 — сильно развитое своекорыет!е, отсутстве прямоты 
вЪ характерв, что вмфст$ создаетъ такую натуру, ва воторую никогда 
нельзя положиться, которая при взыскани подставитъ вмфсто себя 


') Въ недагогическоть м!рф очень хорош!й прихфръ представляеть Б. Ба- 
зедовъ, глава педагогическаго направлен!я, стоявшаго въ прямой связи съ Рус. 
0, называвшагося Физантропинизмомъ и въ свое время надфлавшаго чрезвы- 
чайно много шуму. 
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другаго и не откажется отъ нравственно-непозволительныхь средствъ 
КЪ ТОМУ, чтобы заслужить особенную любовь старшихъ или сильныхъ. 
Въ дополнене къ сказанному слБдуетъь прибавить, что произведенное 
наказане само по себв по своему существу унижаетъь челов$че- 
ское достоинетво питомца '), такъ что, проходя рядъ ихъ, онъ 
постепенно приучаетея равнодушно смотрфть на оскорблеше своей 
личности, или же становится неумФренно, излишие взыскательнымъ 
ко всякому даже инимому затрогиваню его личности другими, ста- 
новител раздражительныхь, подозрительнымь и тяжолымъ въ 0б- 
ественной жизни. 

‚Отсюда, какъ только челов®ку основной его принцииъ (д%- 
ти по природВ — совершенство) прямо не допускаль въ го- 
лову той мысли, что въ воспитани нало сломать самобытную волю 
питохца и пручить его подчиняться внЪшиему авторитету, и послЪ 
этого онъ уже не могъ считать умфетною ту ‚обычную форму на- 
казаншй, являясь въ которой, они сказываются питомцу вакъ 
насильственное нарушеме благополушя и подавлеше личности. 
Руссо лолженъ быль начать рЪчь 0 наказашяхь естествен- 
ныхё, т. е. чтобы текупай порялокъ вещей, а не воспита- 
тель, не отецъ наказываль питомца; и поелёдюй никакъ уже не 
могъ оправдывать свое преступное дЪйств!е тзмъ, что непрятноеть 
‘послёдовала за проступкомъ только лишь благодаря произвоху 
старшаго, противъ котораго должно протестовать ?). Разематривая 


:) Преимущественно сл$дуеть сказать это объ ударахъ по лицу (см. особый 
3 объ этомь у №. П. Рихтера. 308—170). Если г. Спасовичъ находитъ, чго пре- 
имущественная оскорбительность этихъ ударовъ возможна лишь тамъ (неу засъ), 
тдЪ въ свое время по липу ударить было можно только человфка изъ черни 
{благородные закрывались забралами), то-не говоря о допущениомъ здЪсь ама- 
хронизм6 — опъ забываегъ, что дитя съ оставшимися на лицЪ зваками уда- 
ровъ всегда подвергается осмБянио своихъ сотоварищей, сад. считаеть ати 
удары наиболфе унпизительными, оскорбительными поневол$ — потому, что они 
доставляютъ ему унижеше. у 

2) Должно замфтить, что естественнымъ нахазатемь слфдуетъ счятать не 
всякое такое наказаше, въ которомъ возмезде за проступокъ представляетъ 
естественное слБдстше проступка, а лишь только такое, въ которомъ самз пи- 


. 
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эту соблазнительную практику, получившую популярность, хотя ка- 
жется больше въ теорш, Гербарть предостерегаетъ насъ отъ одного 
изъ возможныхь злЪ№еь увлеченй. 'Таюя (естественныя и по Гер- 
барту истинно педагогическая) наказания не служатъ къ моральному 
улучшению, а только изощряютъ практическую смфтливоеть и осто- 
рожность '). Предостережене, умфстное только до нкоторой сте- 
пени; и во воякомъ случа, прежде чВиъ въ естественныхъ 
наказатяхъ указывать слабыя стороны, слфдуетъ опредзлить весь. 
смыслъ ихъ, не ограничиваясь той ихъ цфинностью, которая прямо- 
видна изъ сравненя ихъ съ наказатями искуственными. На 63- 
момъ дёлЪ, если судить объ естественных наказаняхъ сравнительно 
съ искуственными, то преимущество ихъ будеть равняться тВмъ 
вреднымъ послЬдетвямь, которыя производить внесене замтной 
личной инищативы воспитателя въ неприятныя чувства, которыя 
питомець испытываеть въ наказаши. А представляя (еб дЪйстви- 
тельную сумму означенныхь вредныхъ поелфдетый, мы понимаемъ, 
что сюда ВЪ счоть должно взойти не только то, что плохаго произ- 


томець увЪренъ, что проступокъ дЪйствительно долженъ вести за собою такое 
непраятное слфдстще, & не повелъ благодаря вмфшательству воспитателя и сл$д. 
отнюдь не необходимо сопровождается оказавшимся сяБдетвемъ. Ребенокъ, на- 
казываемый за лфность работою, занятемъ въ свободные часы, чаще всего рас- 
положенъ не видфть естественнаго слфдствя этого наказания изъ его проступка, 
хотя объективно-то оно есть естественное, и потому «:омеопатическая» метода 
Колера наказывать лфниваго, не дазая ему работать, больше выдерживаеть 
смыслъ естественнаго наказан1я, ч$мъ призеденная выше мфра Пальмера (1. с. 
р- 324 и АпшегК.). Вфрифе думать, что вс$ цитируемые мною авторы впадаютъ 
въ указанную ошибку. 

1) Цие15$ рай. Уейезипсеп, [[ Аий., 88 157. 189. Нямейеръ ь 67) нахо- 
дитъ, что вфрить въ естественность карающаго сл$дств!я за проступовъ и не отга- . 
дывать туть руководящей инищативы воспитателя, можеть только самый иаив- 
ный и весьма недолго. Напротивъ Вайцъ (р. 183), повторяя ‘мысль Гербарта, 
видитъ прямой вредъ въ естественномъ наказан!и съ той стороны, что они суть 
благочестивый обманъ, и при этомъ поселяють въ питомц® фальшивыя (?) по- 
нят!я и сужденшя о причинной связи въ м!ровой жизни.—Тавже Ж. П. Рихтеръ 
полехизируетъ противъ проектировавной Руссо формы наказашй (естественныхъ), 
выставляя необходимость въ наказани вышеразъясненной символики Пальмера. 
Но педагогъ говоритъ не противь естественныхъ наказавий, & по поводу ихъ про- 
тивь излишне-розоваго взгляда Руссо на дфтей. 


— 778 — 


волитъ внесене личной инищативы, но и то хорошее, содЪйствую- 
щее нравственному исправленю и развитю, что появилось бы въ 
душВ при отсутетыи означенной личной ннищативы. Но всетаки, 
пока стоимость, преимущества естественныхъ наказашй мы будехъ 
оцфнять чрезъ сравпене ихъ съ искуственными, до тЬхъ поръ то са- 
мое, что ихъ отличаетъ отъ искуственных наказавй, будетъ цзниться 
нами въ объем, въ смысл простато „гораздо лучше“, —вЪъ смыелВ 
наибольшей умфетности, цфлесообразности. Сличал ту и другую фориу 
наказан, мы видимъ, что въ одной изъ нихъ есть, зам тна 
воспитаннику личная инищатива воспитателя (это онъ именно при-` 
Чаниль жн% чувство боли), въ другой нВтъ, —нфтъ опять конечно 
Въ томъ смысл, что отецъ наказываютий поставилъь себя въ такое 
положене, при которомъ воспитаннику никакъ нельзя привязаться 
къ его вуфшательству и въ ваказаши находить произвольное даз- | 
леше, притбенене его свободной воли личностно старшаго. А зная, 
кЪ чему ведеть внесеше личной инищативы (на взглядъ воспитан- 
ника внесенме произьола, деспотизма), мы говоримъ себФ: гораздо 
лучше, если въ наказани произвола не будетъ. Такихъ обра- 
зомъ безепорно, что когда мы развуждаемъ о надлежащей фор- 
м8 наказатя и видихъ ее въ наказаняхь  естественныхъ, но 
видимъ изъ сличешя съ наказашяхи  искуственными, въ та- 
комъ случаЪ мы понимаемъ, что разсуждаемъ, строго говоря, о 
томъ: лолженъ или не лолженъ сказываться питомцу въ наказа- 
мяхъ личный произволъ воспитателя. И отрицательно рёшаемъ 
мы этотъ вопросъ: имфя въ виду, какъ много врела въ состоя- 
ни произвеети то (произволъ) совеЪмъ безцфльное, что есть въ 
наказани искуственномъ. Но вЪдь посль этого прямая задача 
наша очевидно должна состоять въ томъ, чтобы не остаться на 
проетолъ отрицанши, чтобы отыскать тв ередетва ни уелойя, при 
которыхъ мы бы могли не просто лишь вилЪть необходимость на- 
казашй естественпыхъ, но иредетавлять еебф копкретный образъ 
ихЪ И понимать, какъ можно естественныхь порядкомъ наказать 
ВотЪ ВЪ ЭТОомЪ случаЪ и какъ воть въ этомъ, и какъ закрёпить 
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получаемыя отсюда правила жизни. Наша мыель ‘получаетъ на- 
правлене — что ей дЪлаль и куда идти — весьма опредфленное: 
мы стараемся одинъ прежшй образь наказашй замЪфнить новымъ. 
А занятые этимъ прямымъ дфломъ, мы легко можемъ не зам$- 
тить, что та самая причина, по которой мы отказалиеь отъ ка- 
казанй искуственныхъ, затрогиваетъ, поднимаеть вопровъ не о 
‹формть только наказан, но о самой ихь идеть. Сообразите лишь, 
что по принятой нами новой формВ истинно-педагогически на- 
казане будеть совершаться такъ: что ето производить есте- 
ственный порядокъ вещей, подготовляемый отцолъ, и сынъ ви- 
ДитЪ, что наказане подготовилъь именно отецъ, а не само 00-) 
бой такъ вышло; но при этомъ видить также, что суть все 
таки отнюдь не въ отц8 и отца слВдуеть лишь еще больше лю- 
бить за 10, что онъ пе только раекрылъ предо мною вредъ моего 
поступка для моего же благополущя, но влобавокъ снизошоль къ. 
эюей дВтекой немощи и выказалъ предо мною означенный вредъ 
Ракихъ образомъ, что я уже не могу сбиться въ томъ, какъ мн%’ 
гяядЪть на свой поступокъ, можно ли инз оправдывать его, какъ. 
‚это подсказывается естественнымъ самосохраненмемъ. Словомъ, наи-. 
лучшая реализащя естественнаго наказаня та, при которой произ-' 
волъ отца будеть очевиленъ для питомца, но при этомъ булетъ 
очевидно, что въ этомъ произволв, въ этомъ полтасовываюни есте- 
ственнаго порядка вещей отецъ руководилея самыми уважительными 
необходимостями, былъ непроизволенъ. А посл этого, что же та- 
кое мы длаемъ въ наказани? Наказывая мы прививаемъ‹ дфтяуъ 
сграхъ, задерживающ таюя хот®я, осуществляя которыя пито- 
мецъ рано или поздно, но непременно получилъ бы возмезде, ущерб, 
какъ нарушитель норядка или закона, существующаго въ уф и 
заправляющаго общинъ движешемь послвдияго. Стало быть, мы 
только лишь ускоряемь эти непрехвниыя поелФдетия съ хоро- 
нею цфлю: собрать по возможноети в.в опыты нужные питомцу 
для того, чтобы онъ зналь вообще, камя хотфшя ему осущеет- 
влять ин за кавмя переведенныя вь дЪйстые хотфшя онъ непре- 
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мЪнно поплатится, —собрать, говорю, эти опыты въ подготовитель- 
ный перодъ жизни питомца, тогда какъ при естественномъ тече- 
ни вещей они разбрасываются, и безъ нашего этого содфйствя 
питомецъ, ветупивши въ перодъ самостоятельной жизни, знакомил- 
ся-бы съ т№мЪъ, что ему слЪдовало знать прежде. Съ другой ето- 
роны, непреизнную возможноеть ущербовъ, потерь, вообще непр- 
ятностей мы чрезъ наказаше дЪлаежь разсудку питомца наиболъе 
яеною, тогда какъ безъ нашего содЪйствя онъ-бы во многомъ со- 
вемъ ие разум$ль прямаго урока на будуше разы, въ даль- 
нЪйшей жизни, да и сталь-бы уразуизвать въ такое время, когда 
отъ преступныхъ хотфн!й ему отучитьея уже трудно, и когда не- 
выгодныя послфдетыя ихъ осуществленя расширились не въ иЪру. 
Отсюда вообще — въ наказашяхъ мы ‘отнюдь ‘не караежъ. и не 
исправляемь въ спешальномъ смысл этого слова, отдфляю- 
щемъ наказыванье оть ученья. Мы образовываемъь въ питомц$. 
дЪйствительный опыть, чтобы питомець жихжь спокойно, 6ез- 
боязненно какъ въ нравственномъ отношени, такъ и въ жи- 
тейскомъ, если это еще нужно раздЪлать. Въ существ8 д$- 
ла, чрезъ наказане мы точно такъ же только учимъ, какъ. 
учинъ чрезъ сообщене свфдешй и чрезъ формальное развит!е; и 
крестьяне, или предки наши временъ славянскаго перевода Св. 
Писан1я, или кто другой изъ позднфИшихъ образованныхь, вы- 
ражая въ словф „поучить“ дВйств!е наказательное, не педагогич- 
но мыслятъ въ томъ, что предетавляютъ веб одинъ только сиыслъ 
„Учить“, & отнюдь не въ томъ, чтобы представляли себ идею, 
задачу наказаня фальшиво. Разница двухъ способовъь обучешя, 
заключается совсфиъ не въ цфли—тадъ, чтобы можно было сказать, 
что въ бдномъ случаВ мы воспитываемъ голову, а въ другомъ — 
волю, чего сказать совефиъ нельзя. Опять разница заключается от- 
нЮдь не въ сущности того, что мы преподаемъ здЪсь и тамъ-— такъ, 
чтобы въ одномъ случаЪ дЪйствительноеть мы въ обучени сокра-- 
щали, передавая ев въ форм понят, въ видЪ общаго, а въ дру- 
гомъ ве преподавали такого-же, только еще болЪе обобщоннаго. 
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знамя дЪйствительности въ фориВ понятия о господствующемъь въ 
ней законВ. иоральной причинности. Опять наконець искомая раз- 
ница отнюдь не заключается въ способ обучешя въ такомъ смыелф, 
чтобы въ одномъ случаВ мы  дфиствовали на чувство косвенно 
(чрезъ голову), а въ другомъ — непосредственно, прямо. Вся и весьма 
глубокая разница состоитъь въ отношенми передаваемато понят!я © 
дЪйствительности къ самочувстию витоица. Въ одномъ случа его 
самосохранене молчитъ въ другомъ елучаЪ внимательность насиль- 
ственно чуветвомъ боли притягивается къ сообщаемому понятю и 
самочувстве волей-неволей подъ угрозой веприятнаго ожиданя пом- 
нитъ о правил. Въ наказатяхъ мы точно также учииъ, какъ училось 
путемъ горькихъ попытокъ человфчество’ въ. своей истори;  какъ 
ребенокъ обжогомъ © согр®тый самоваръ научается ве трогать бле- 
стащихь вещей, кавя всегда ему хочется провфрить чувствомъ 
осязаня; или вакъ взрослый челов кз, попавши ина скамью подеу- 
димыхъ, силой вынесеннаго здЪеь неприятнаго чувства натчается. не 
попадать больше въ подобное положеше, хотя-бы въ первый разъ 
его и оправдали. не | | 

Понятно, при такомъ взгляд мы обязаны еще спрашивать, 
допустима или нЪтЪ та особливая форма обученя стихйнаго, ко- 
торая называется наказанеиъ, — спрашивать въ смыслф: не представ | 
ляет жи обсуждаемая форма в5 виду друюй— дидантическаго обу- 
ченя —такого-же „существоваюя заднихъ. числомъ“, какое пред- 
ставляль каменный ножъ, топоръ, когда наступиль уже вВЪЕЪ. 
желфзный И но нашему крайнему разуиваю необходимость обу- 
ченя  стихйнаго совсфмъ не можеть рёшатьыя на. томъ. осно- 
ваши, что Руссо съ. посд®дователяхи ‘виаль. въ ложный сенти- 
ментализиъ, что дёти пе природв, по природВ освобожденной да- 
хе чрезь Христа оть первородной грёховности, злы, & не добры, —. 
и мы должны образовывать въ нихъ моральных начала 34м0во, сл 
довательно по необходимести самыми. сильными средствами. Вопросъ 
о природЪ дзтей слишкомъ частот ршался. и тавъ и этакъ; но 


& не знаю, почему бы намъ не рфшать его эмпирическим. епосо- 
Христ. Чтен. № 5—6. 1876 г 50 
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бомъ. Каждый пойметъ, чего ему держаться, какъ скоро соберетъ 
въ своей памяти вовхъ видфнныхь инь въ натур иона карточ- 
кахъ дётей, и уловитъ свойственное имъ, обнаруживающее внутрен“ 
нй складъ ихъ, выражеше, ихъ обычное лицо. А если въ общемъ 
сами же мы стонмъ за дЪтекую природу, то вфдь очень можетъ 
быть, что причины, по которыиъ въ иасъ уживается вмфет® и про- 
тивоположный взглядъ, подеказываеть нажъ то невольно-страстное 
и останавливающее на мелочахъ отношене вЪ своимь дЪтямъ, ко- 
торое прямо располагаеть насъ забыть: кфиъ и въ какомъ 
смыелв (прямо касающемея нраветвенности) дфти были постав- 
лены въ примфръ, образецъ для зрфлыхъ. Не. говоримъ: въ’ 
дфтяхъ ифтъ своекорыстя; оно въ нихъ есть и, кажется, въ гро- 
мадномъ  размфрф. Но надо тлядфть дальше. Есть своекорыете 
| рефлективное, когда человзкъ знакомъ съ моральной разницей хвухъ 
противоположныхъ способовъ существоватя, отношенй и дЪятель- 
ности, и завфдомо облюбоваль себз путь противоположный за- 
кону правды. А есть и своекорыст!е натуральное, когда человвку 
совефиъ еще ‘недостаетъ знамя жизни, дфйствительноети, и велёд- 
стве этого онъ поневол$ смотритъ ва окружающее съ точки зрЗн1я 
своихъ личныхь потребностей, по неволв въ разсуждени того, какъ 
вЪ нему должны относиться друге и какъ онъ долженъ осноситься 
къ нимъ, предетавляеть окружающее ТАБЪ, кавъ бы оно должно 
ему служить какъ центру; что на его взглядъ подтверждаетъ 
служене ему старшихь (въ виду собетвенной его безпомощноети). 
Конечно, въ немъ невозможна та широкая безнравственность, 
воторая ветрёчается у полуЗнающихь жизнь. Но самая точка зр$- 
мя, 6ъ которой онъ’ смотритъ ‘на окружающее, которая’ управ- 
ляетъ его поведешемъ, волей, прямо влонить ‘его быть пристраст- 
нымъ къ себЪ, своекорыстнымь. Въ обошкь случаяхь мы ветр%- 
чаемъ но внзшности одинаковыя д®йствя; но только въ первомъ слу- 
ча за совершаемымъ всегда будеть видфтья выработанное и за- 
кончениое житейское искусство челов ка, который живеть по с00бра- 
женному плану и къ несчастю вфренъ сб, послвдователенъ; въ 
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другонъ— первобытную стихйность, въ которой вифсто сообрежен-. 
наго плана руководятъ низиие инстинкты природы, какъ боле вид- 
ные, и которая допускаеть хорошую непосл®довательноеть постояя- 
наго сочувстыя въ выешимь залогаиъ, потому. что они также при- 
родны, изъ начала, опредвляющаго здфеь планъ жизни, не исклю- 
чаются, а наоборотъ — заключаются въ немъ. Въ обоихъ случаяхъ 
мы одинаково вправф выразить свое опасенще за будущее словами 
р. Сласовича: отъ чернослива и т. д. до банковыхъ билетовъ не 
далеко; только въ одномъ случа этотъ конецъ человфка вовсе и не 
долженъ удивлять; въ другомь же человзкЪ самъ не зивлъ, куда 
шолъ, и какъ онъ по привычек», машинально скатывалея больше и 
больше внизъ, такъ безспорно онъ могь окрфинуть на нраветвен: 
ноиъ пути — лишь бы и этоть путь даваль ему живыя впе- 
чатяёня. Словомъ, приходится соображать одно то, что вЗдЬ 
Ши разниц въ облаети’ намфренй, внутреннихь симпайЙ  че- 
ловЪка прамо въ безнраветвениому, постуцви-то въ обоихъ слу- о 
чаяхъ одинаково безираветвенны объективно. И это, разумвется, 
‹оображать надо; но въ разсуждещи д®тей— въ томъ лишь смы- 
‹лЪ, что дЪти не должны соверталь безираветвенныхь поступёовъ, 
& отнюдь не въ тоиъ, чтобы они были рововымъ образомъ. нат 
ЕлОННЫ Е злу. Во веякомъ случа, при ощфякВ челов ческаг 
<клада, мы обязаны руководиться и въ разсуждени дзтей сдерживать 
<вою строгость тою мыслю, что челов®къ нраветвененъ отиюдь не 
машинально, что здесь предполагается, требуется развит е; а поэтому 
такъ и должно быть, что мене развитый менфе правствененъ, и 
стало быть иы должны емотр®ть не то, нравствежень ли ояъ еъ 
точки зрзая высшаго идеала нравственности, но то, нравствененъ 
ли онъ столько, сколько можеть быть такимъ при своемь в03- 
раст®, развими. При подобной же постановк® вопрова труде 
но не слитать наклонноеть  дЪтей ко злу крайне условной, 
Вев мы отлично знаемъ, что въ принцип8 дитя — полный 
оптимисть, вемЪ благожелатель, всегда сочувствуеть доброму 


и чутьемъ отшатывается отъ злыхъ, иногда умёющихь замаскиро“ 
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‚вать <ебя предъ болЪе взрослыми. Но какъ только дфло касается 
дфятельности, какъ только правильная дзятельность требуетъ отъ 
него жертвы или сдержки, какъ только извфетное отношене тре- 
буетъ подавить живо‘ затронутое чуветво (напр. обиды, непосрел- 
ственно вызывающей месть); въ такомъ случаЪ дитя и впослЬд- 
сти отрокъ — пасуютъ, Почему? — Широту, идеальность нравствен- 
ной жизни они чувствуютъ, угадываютъ чуветвомъ, прирожленными 
и только испорченными въ наслфдетвенной передачЪ задатками, ко- 
торые вложены Выеочайшимъ Творцомъ. Но они чувствуютъ ее въ 
томъ смыелЪ, что жизнь по моральному счоту даетъ гранлозныя 
и таинственно, неизвЪданно новыя впечатлЪня. Добыть же так1я 
зпечатльня они не въ силахъ, потому что для этого требуются 
Фолышя, чЬуъ ихъ силы, сообразительноеть, выдержанная терп%- 
ливость и твердоеть, не сбивающаяея съ пункта иногими сбиваю- 
щими ‘ее случаями. Поэтому они и довольствуются впечатлЬ ня 
низшими, склонны и привыкаютъ къ жизни на низшемъ строф. Но- 
этому же и мы — воспитатели ‘въ привитш. нравственныхь началъ 
должны помнить, что вея бЪда дфтей именно въ недостаткВ ужВнья, 
но что высоту нравственной жизни они понимаютъ также живо, 
вакъ и мы, хотя бы и съ своей точки зря: словомъ, что при- 
фода ихъ не зла и потому добрыя сВмена сФять. намъ здесь. не 
лриходится. _ й | 

Если варающее обучене не имфетъ. мФета, какъ рЪзкое внфш- 
‚ нее впечатлЪ не, которое нужно, чтобы поселить. и приврфпять чуждыя 
природв хзтей моральных правила, то съ самаго перваго взг лядз его пря- 
мо вызывають слабость и забывчивость воли. которая поэтому нуждается 
въ ощутительнЪйтемъ стииул — въ чувств страха. Педагогь '!), ко- 
торый подвергаетъ рышительному сомн®ню тфлееное наказане, потому 
что оно удерживаетъ челов ка при морали изъ страха-—изЪ начала 
недостойнато, — педагогь этотъ забываеть прост йтую, навфрно испы- 


‘) Сеггепег, НЫЪись #. 4. резгег а. Еглейег. пари. 1834. В. Ш, р. 
73. На этомъ же основани Нимейеръ (р. 67) по крайней мЪрф на половину 
ослаблять призвамную вмъ умфстность наказав. | # 
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чанную имъ же самимъ вещь. Когда человвкъ добръ ради добра, 
мораленъ въ высшей доступной людямъ форм, даже и въ такомь 
случаВ, если не для удержания себл отъ появляющихся по временамъ 
склонностей, противорфчащихь закону ума, если не для наиболь- 
шаго укрфплемя (ебя на этомъ закон®, то по паняти о ветхомъ 
стихйномъ челов, онъ въ душв чувствуеть не одну любовь 
къ правд8, но и страхъ поступать иротивь. правды. Полнота 

поральной склонности слагается’ изь двухъ. стимуловъ: ‘одного къ 
ней располагающаго и другаго отталкивающаго оть противополож- 
каго; таково устройство человзческато духа, и пютожу страхъ-— не 
недостойное начало: .онъ всегда будеть, воли будетъ. опредфлеяиая 
фьшииость жить по нравственному закону. Только’ р®чь’ у насф и 
% принцин® страха, а`о томъ страхЪ, который. &вляется отв тВлес- 
анхъ наказаний, и, признавая законноеть прийцила, мы обязаны още 
спрашивать. © законности ‘своеобразнаго употреблешя этого Чгрив- 
ципа. А при обсуждены этого, измъ послВ  сказаннато выше 
остается обсудить только тв елучви, гл№ етрахъ новаго ненратнаго 
ощущеня только лишь подкрфиляеть волю. Но тёиъ и обнаружи- 
вается больная сторона изры; что увазаннымъ исключительно нолез- 
нымъ образомъ страхъ дфйствуеть линь на тама натуры, которыя 
благодаря тому или другому. уже привыкли, пруучили себя брать 
<а ‘за умъ за разумъ, когда медлить болве уже не возможно. Толь- 
$0 въ этомъ случав протесть самосохранешя, при тзлесномъ нака- 
зави прямо веизофжный, ослабляется и’ скоро погашается чуветвуе- 
мой особенно свЪжей энерпей къ доброй дфятельности.  Ееть, ра- 
зумБется, случаи, гдз протесть физическаго самосохраненя уничто- 
жаетея другой причиной. Известно, что Песталоцци въ горячности 
бивалъ дфтей больно, и: они не ставили ему этого въ`сноть;: и .во- 
обще то вЪрно, что. твлесный страхъ принимается дфТЬьми . какъ. 
вещь заслуженная. и должная,. какъ скоро питомцамъ самимъ очевидно, 
что все это ‘д®лалось изъ безкорыстной любви къ .нимъ, кото- 
рую Дуршъ справедливо ставитъ критеремъ. пробрЪтенныхь правъ 
родителей — караль. Однако, если взять дфло такъ какъ оно есть 
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въ практик и должно быть по существу, тогла надобно 00бра- 
зить во первыхъ то, что, по совершенно справедливому указав Дур- 
шемъ м%етъ Св. Писания '), опред$ляющихъ любовь какъ принцип, 
какъ законъ, заправляющий наказанями уъ практикЪ, -—— эта лю- 
бовь безепорно крайне скупа на подобныя ‚мВ ры, и потому, 
значить, наказаня здфеь весьма р5фдки, представляютъь не си- 
тему воспитательства, а отрывочные. случаи, такъ что въ ви- 
ду ихъ не слдовало бы поднимать и вопроса о наказашяхь. А 
главное, во вторыкъ, пусть .признають безчислениое множество 
другихъ возможвыхъ условй, тоже открывающихь тёлесному страху 
просторъ дзйствя исключительно благотворнаго и такимъ обра- 
зомЪ рЬшительно отвергающихь, чтобы была только та ‚единствен- 
ная сфера этого дЪйстыя, которая указана нами какъ единствен- 
ная. Но мы не будемъ ‘забывать м того, что вфдь въ практик% 
можеть быть благотворному  дзйстаю страха. расчистили . хорогу 
мы своимъ усломемъ, отстранявшимъ препятетв!е къ этому въ са- 
мосохранени, & можеть быть п; не мы, —и дЪйствовало здЪеь со- 
вовиъ не наше услоше.. Не забываем той. вездВ обнаруживаю- 
щейся косности, по которой дитя, ‘понятно почему, хюбитъ пре- 
имущественио побуждения въ дфаятельности положительной, или от- 
ринвтельной (сдерживан!е какого-либо стремленя) такя, каюя 
помогають. ему’ дЬйствовать съ возможно-иенышими активными уси- 
зяии. Вотъ эта косность прежде и сильн%е всякихъ нашихъ усло- 
зй производить то, что дитя—-и озлобляется, когда яепытываеть 
ТВ лесное ‚ наказане, и примиряется съ тфлеснымъ страхомъ на томъ 
‹амомъ иунктЪ, который у насъ опредФляетъь сферу, гдВ. блато- 
творному дВйствш ‘страха голосъ’ самосохранешя не ифшаетъ,— на 
ломъ. чувств довольтва с0б0ю, которое испытывается, когда ви- 
_дишь, что можешь дЪлать, или сдерживать себя безъ особенныхъ 
усилий воли. И отеюда-то предъ нами обрисовывается та стихй- 
мость натуры, которую въ лучшемъ своемъ дЪйствш производить 


$, 
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`страхъ тфлесный, которая отрицательно опредфляется какъ отсут- 
стые, невлятельность духа образованнато, въ силу чего при веемъ 
богатств своего матеральнаго и формальнато развитя духъ все- 
таки не есть законъ для челов®ка, просто не можеть быть руко- 
водителем послфдняго. Каюя бы твиъ оправданя нашей наказа- 
тельной практики намъ ни представлялись (напр. дитя вовсе ужъ 
не хрупкая статуя, такъ что затроньте вы его духъ и его неста- 
нетъ), однако означенное опредвленме остается вЪрнымъ въ тоиъ 
схыслф, что своей практикой мы создаемъ корениую основу для 
потери, неимфнья на дфлв духа, хотя бы и при большоиъ его 
развитии; поэтому, если основу мы евоздаемъ, то совсёмъ странко 
не приняхать на свой счотъ и не ожидатв ветрчаемыхъ. здфеь и 
тамъ ея послЗдетвй. Согласиися, что питовецъ долженъ имЪть н9- 
длежащее чувство дЪйствительности, т. е. долженъ понимать и 
помнить, что есть дфйствительность, что онъ обязанъ находиться 
въ отношешяхъ къ ней ‘правильных, .трезвыхъ, а не въ тВхЪ 
фантастическихь, по которымъ онъ считаеть себл непосредетвен- 
нымъ владыкой всего окружающаго. Согласимея дальше, что это 
отрезвляющее познаюе дЪйствительностя какъ ВЪ ПОЛНОМЪ, ТАЕЪ и 
въ отраниченномъ разм$рв можеть войти въ питомца не иначе, 
какъ чрезъь чувствительность тфха, чрезь внзшея чувства. Но и 
здЪеь возможна глубокая разница въ снособахъ. Мы не умерщвля- 
емъ духъ въ основ только тогда, если ознакомллемъ питомца съ 
дфйствительноетю чрезъ дфйстве ка его чуветва, благородное — та- 
506, при воторомъ его воображенше можеть и расположено подхва- 
тывать всф указаюя тфлесныхъ чувствъ, творить умственные пор- 
треты дЪйствительноети. Тутъ открывается полный просторъ для 
духа, для его распорядительетва; и если мы не знаемъ, до какой. 
глубочайшей дали можеть дойти человфкъ въ своемъ прогресс, 
то веетаки идеальную высоту жизни по духу иы можемъ понимать, 
судя по общимъ основнымъ чертамъ ея (моральная высота п эсте- 
тическая правда закона. ума, даваемыя имъ — систематическй по- 
рядокъ, резонная основательность въ дфйстияхъ и внутреннее, непри- 
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зрачное спокойствие). Но, видите ли, этотъ способъ не д®йствителенъ, 
(т. е. — если позволите сказать то, что зд®еь ни обосновать, ни раз- 
вить, ни даже опредзлительно выразить я не могу — этоть спо- 
собъ безъ всякаго основаня истиннаго и по в. многимъ непра- 
вильнымъ мы представляемъ въ такомъ конкретиомъ вид, при ко- 
торомъ онъ и на самомъ дфлВ не годитея). Намъ нужно спшить 
и потому прибфгнуть къ другому неблагородному способу -— къ силь- 
нымъ возбужденямь тфла. И конечно, въ этомъ случаЪ мы хоропю 
можемъ доказывать, что вичего другаго ве дфлаемъ, вакъ только 
внимательность ума и воли питомца извн® подер$пляеиъ соразм®рно 
ихъ слабости. А выносливость питомца даетъь намъ право уже р$- 
шительно. утверждать, что и на самомъ дЪхВ ничего другаго не 
остается дФлать. Такъ; но вакое право мы иифемъ предполагать 
на своей сторон ‘благопрятный шанеъ — выносливость, когда, ея 
можеть и не быть; когда расчитывать на нее такъ, какъ расчи- 
тываетея здЪеь („ничего... какъ съ гуся вода, потому что выно 
сять же друме“) вещь никуда негодная потому, что есть выноели- 
вость, которая прямо не желательна, о которой ‘такъ давно сЪтують, 
какъ о темной чертв русскаго народа? Если же суть своего вара- 
тельнаго обучешя мы будемъ опредзлять по существу и отказав- 
шись оть благопрятнаго шанеа для себя въ выносливости, въ та- 
кожъ случаБ трудно не увидать, что только потомЪ, во вторых мы 
придаемъ волф и уму питомца надлежащую трезвенность; а ирежде 
всезо мы дфлавиъ иное. Начальными впечатлЬныяин, изъ которыхъ— 
известно — какъ изъ зерна, выростаетъь соотвфтственный цзльный 
складъ человзка, мы ставимъ такя впечатлФня, которыя поло- 
жимъ и обезпечиваютъ постоянное вниман!е питомий къ отрезвляю- 
щей его дЪйствительности, но которыя ограничивають его чуткость 
въ дфйствительности воспрятями сильной физической боли. Отею- 
да умомъ въ челов8кВ становитея сильно возбужденное  мускуль- 
ное чувство — физичесюя утраты, сперва въ узкомъ смыелв поне- 
сенныхъ страдаюй тфла, потомъ въ широкомъ смыслф (сильныхъ 
ущербовь внфшняго блатополуч1я вообще). Остальныя же чуветва и 
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само мускульное при слабомъ возбуждени, то, что бы открывало про- 
сторъ уму, поучительное свое значене теряютъ, просто потому, что не 
приволятъ человфка въ сильное, нотрясающее волнеше. А посл® этого 
хожемъ ли мы по совфети сказать, что не обрекаемъ' питоипа на тотъ 
эмпиризмъ, по которому челов$къ усвоиваетъ новое правило жзтейской 
н моральной смтливости я0сле пою, какъ отевутстые, несоблюденте 
этого правила неоднократно повредило ‘его благосостоянию? И пе обре- 
каемъ ли мы питомца на тотъ эмпиризиЪ въ житейскяхь еношеняхъ, 
по которому отъ понятныхъ крайностей, какля порожлаетЪ предвзятое 
ожидане отъ людей только плохаго, человзкъ освобождаетея лишь 
вЪ такомъ случаЪ, когда обтерпится — не столько’ активнымй оред- 
ствами и усимяий предъупреждаеть возможныя здЪсь непрятноети, 
сколько дфлается къ нимъ нечувствительнымъ, благодаря ихЪ ча- 
стоху повтореню. Опять привычка ‘дЪйствовать подъ угрозой круп“ 
ныхъ потерь заставляеть челов$ка дожидаться этого сильнаго воз- 
будителя; почему нерфдко субъектЪ запускаетЪ свои дЪла до по- 
слф дней степени, пробуждаетея, когда не принять хЗятельныхъ 
уВръ значило бы потерять самое существенное; & потомъ, сдфлавши 
что нужно и впопыхахъ, со трёхомъ пополаиъ, снова погружается 
въ квэтизмъ. А при р®ёшимости человзва руководитьея необходи- 
мостями логическихи (соображенями) память воли © сильныхь воз- 
будителяхъ къ дфятельности запугиваетъ чуветвомъ унизительнаго 
безенля  дЪИствовать, когда на лицо нётъ рЁ№зкой опасности. 
Отсюда уже просто по желанюр—ли не доводить своихъ дФлЪ 
до послфдняго и не ветр$чать очевидныхъ доказательствъ сво- 
его малодупия-—— человфку естественно приб®гать по крайней м5рз 
перодически къ искусственнымъь возбуждешяхъь физическимъ, сила 
которыхъ съ течешемъ времени должна быть увеличиваема. Въ 0б- 
щемъ вынужденность дФятельности производить то, что жизнь че- 
ловзка визшняя, жизнь воли идеть стихйно какъ бы полосами, и 
дЪятельная полоса въ жизни появляется не просто перюдически 
кавъ приливъ за отливомъ, но какъ нфчто экстренное, и не бы- 
вает того постоянства идущей ровно изо дня въ день дфятель- 


а Обе: 


ности, какое всегда доетавляеть и’ обезпечиваеть законъ ума. 
Столкновее съ дЪйствительностю ва такой почв (сильныхь не- 
прятныхь ощущенй  мускульнаго чуветва), гдз дЪИствительность 
является силой подавляющей, производить то, что м$ркой, крите- 
ремъ веего становится внфшй усивхъ, какъ бы ни говорило 
противъь его собственное завфдомо основательное разуивюе. По- 
требноеть выхода изъ такого положеншя располатаетъ боле силь- 
выя натуры въ тому разладу съ окружающимъ, въ которомъ че- 
ловфкъ, желая показать себ свою независниость, переходить м$ру: 
по скольку прожитое подчинене ‘визшнему заставляеть его отри- 
цаль тавя воззр8ня и правила, которыя безъ памяти объ этомъ 
онъ принялъ бы, которыя подтверждаются внутреннииъ закономъ. 
И чуть ли это стремлене въ свобод для сильныхъ натуръ не 
бываеть источникомъ лой искусственной смфлостн, по которой че- 
ловзкъ самъ ищеть случаевъ ставить себя въ тамя критичекя 
положення, гдЪ вопросъ быть йли не быть, съумЪю или не съум$ю, 
представляется ему въ рфзкой фориВ не забытаго еще вопроса фи- 
вическаго самосохраненя. Подобныя авлешя поражають наеъ гран- 
‘ Дозностю характера, но— въ томъ лишь елучав, когда поразитель- 
ная сила духа вызвана особенными обстоятельствами и отстаиваетъ 
собою кавую либо правду. — Не говорю того, чтобы мы именно 
своимъ наказательнымь обученемъ создавали вс эти и подобныя 
выраженя пассивности. Но безепорно, что та узость отрезвленя 
литомца дЪйствительностю чрезъ сильныя ощущеня иусгульнаго 
чувства, которую мы практикуемъ, вЪрнфе всего тавъ и останется — 
вЪ послфдующей жизни питомца 60 всеми своими послЪдетами; 
такъ кавъ съ одной стороны эмм первичныя впечатлён1я совершенно 
сильны сдзлаться господствующими законодателями даже противъ во- 
ли питомца; а съ другой вытекающий изъ нихъ законъ механической 
Жизни слишкомъ уже совпадаеть съ непосредственной косностю дЪ- 
тей, о которой сказано выше. Безепорно, что мы должны — не при- 
бавлять отъ себя физическя боли, такъ плохо рекомендующя пи- 
томцу дЪйствительность и такъ сильно убиваюция въ немъ актив- 
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ноеть духа; в всячески стараться поднять бодрость духа; подавляе- 
иую боляни, которыя приходятея на долю неопытнаго питомца. изъ 
общато движешя, или. дьйстИя: нрироды; безепорно-наконецъ,: ‘что. 
первобытная форма “обучетя механическато. н6 проето `Иротивот- 
ложна съ культурной формой обучешя дидактичесвато; 'ио трямо- 
уничтожаеть то, что хочетъь сдфлать послфцнее. ЁКто полагаетъ, что 
прибфгане къ наказашяжъ изрфдка не мфизеть дфлу, тотъ или 
судить по примфрамь дфтей, для которыхъ палка уже сдфлалась. 
при всей своей неприятности необходииыяъ подспорьемъ, или довЪ- 
рлется своей проницательности въ м$рЪ, несогласной съ тзмъ еми- 
решемъ, которое подсказываетъ, что причина безъ дЫйтия не 
остается, ‘что о слфдетияхъ причинъ намъ лучше, вфрнзе судить 
по тфиъ случаямъ, тгдЪф причина дфйствовала съ большей си- 
лю; тотъ наконецъ завЪфдомо допускаетъь непосл$довательность, 
потому что если ужъ мы хотимъ ДЪйствовать на психиче- 
скую сторону въ питомцз, такъ всю свою опеку въ каждой ме- 
лочи должны сосредоточить на развити внутренняго мотива. Я 
очень хорошо понимаю, что серьезная причина, по которой дер- 
жатся наказал, лежитъ въ методологическихь недостаткахъ ди- 
дактическаго обучемя. Но и то взрно, что надежда на другое 
средство сподручное и легкое мёшаетъ обратить вс силы ва вы- 
работку лучшаго дидактическаго метода. Этимъ мы прежде всего 
объясняемъ себЪ то небрежене, съ которымъ отнеслись и относят- 
ся къ теоретически проведенному и практически оправданному хо- 
тя въ развити ошибочному дидактическому воззрёню почтенн$й- 
шаго 1. Б. Гразера.... 

Дабы читатель не подумаль, что во взгляд на наказане 
намъ принадлежить основа, а не подробное только развите, зам*- 
тимъ, что основа этого взгляда взята оттуда, гдз попечеше о 
дЪтяхъ выставляетел, какъ попечене о Бог (Ме. ХУШ, 5), п 
статья есть соотвЪтетвенное современнымъ запросамъ толковане за- 
мфчательнЪйшаго мЪфета изъ послашя къ Колоссянамъь (Ш, 12) 
выражающато отличительную (въ другихъ релимйяхъ не ветрф- 
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® 
чаемую) особенность христанства во взглядв на наказате. „От- 


44ы, не раздражюайте . (сред ете въ смыл  искуственныхъ 
возбужденшй -— наградь и ваказашй’ вмфстВ. и согласно съ Ме. 
ХУЦЬ 10) и дабы они не унывали“ Се ры духа — 
00х адом). | — | 

| 0. бохлертиноюмЯ. 


_Вбекотько заблокь © современномь положены раегола 


(второе ') письмо въ редакцию по поводу книги: «Бесфды иравославнаго священ- 
ника съ старообрядцами», священника Тимовея Твердынскаго). 


Авторъ книги, о которой или, взрнфе, по поводу которой мы 
намфрены сказать иЪеколько еловъ въ. настоящемъ письмВ, — свя- 
щенникъ новгородекой епархии, служащий въ одномъ изъ такъ- 
называеиыхъ раскольническихъ приходовъ,. особенность которыхъ, 
но словамъ о. Твердынекатго, состоитъ въ томъ, что. „дВйствитель- 
ное количество раскольниковь въ никъ едва ли гдЪ выставляется 
вЪрно“; болынею же чаетю `„бываетъ такъ, чт въ приходЪ, со- 
стоящемъ примЗрно изъ тысячи дунгь мужеека пола, по исповзд- 
нымЪ росписямъ значится раскольниковь..100 душъ, тогда какъ на, 
самомъ дФлЪ ихъ втрое, или въ четверо больше; есть, замВчаетъ 
0. Тимовей, приходы. съ огромнымъ. изселещемъ, гдф часто большая 
ноловина раскольнивовъ, между т8мъ. какъ веф они, исключая ета- 
ривовъ, считаются и пишутся православными“ °). 

Люди, готовые при всякомъ ухобномъ случа. бросить камень 
въ наше духовенство, : особенно сельское; пожалуй, обращуются. от- 
кровенно заявленному о. Твердынскимъ фзЕту и, на основани. его; 
станутъ упрекать нашихъ приходокихь. священниковь въ потвор- 
ств расколу, или во крайней мЪрз. въ ‚уврывательствЪ его. Все 
быть можеть. Но мы, зная н®екольво. прошлое „раскола и отноше“ 
ве въ нему власти въ былое, хотя. и. недавнее; "время, нё хотимъ 


мы ИЯ к | 
') „Первое: письмо напечатано въ Церков. В. (№ 10). Настоящая объеми- 
стая стабья глубокаго и всесторонпяго знатока раскола г. И есть тотъ «бо- 
ле обстоятельный разборъ», который оббщанъ имъ въ ‹«первомъ письхБ и ко- 
торый благодарная автору редакшя нашла удобнфе, какъ и предполагала, вапе- 
чатать въ Хр. Чтенм. — Ред. ое о о о 
2) «Христ. Чтен.» 1868 г. ч. ПШ, стр. 95—7. ':' 
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брать на себя грёха осужденя нашихъ пастырей и можемъ объ- 
аеснийь заявленный о. Твердынскимъ фактъ, такъ сказать, истори- 
чески. Не углубляясь въ далекое прошлое, обратимъ вниман!е на 
законодательство по расколу въ царствоване блаженной памяти Им- 
ператора Николая Павловича и посмотрииъ, не было ли въ немъ 
основашя ‘для того порядка вещей, о которомъ заявляеть 0. Ти- 
моеей и котораго, какъ бы ни смотрзть на него, во веякомъ случаз 
нельзя не назвать ненормальным. —— | | 

Намъ кажется, что для р®8шеюня означеннаго вопроса нЪтъ 
нужды указывать на тв иногочиеленныя правовыя ограниченя, ко- 
торымъ подвергалиеь `раскольники въ прошлое царетвоваяе за свое 
сектанство и которыя заставляли иногихъ изъ заблуждающихз ли- 
цемфрно присоединяться въ церкви, поступать. въ списки право- 
славных» прихожанъ и въ тоже время оставаться. въ душ и на 
ДВлЪ раскольникаии, ‚8 достаточно будетъ указать лишь на то, 
что по дЪфйствовавшему въ прошлое царствоваше закону право- 
‚ славный, совратявицйея ‘въ расколъ, могь быть Исключонъ изъ 
списка православныхь ‘не ишаче, какъ только послё увфщанй‘ ео 
«тороны духовенства, которому въ’ тоже! время, прединеываловь „увЪ- 
щевать отетупившихъ.. отъ православия‘ сколько возможно боле вре- 
мени, не стфеняясь никакими срокажи“, даже и не возбуждая во- 
проса о томъ, „чрезъ сколько дётъ можно считать совершенно от- 
надшими фтъ церкви заражонныхь духомъ, раскола людей“; такъ 
БаБЪ, по взгляду овзтекой власти; „явно“ дозволить православ- 
ноиу перейти въ расколъь — ло немыслимое, невозможное '). А тавъ 
Банъ я въ прошлое церствованте, не смотра жа строгя изры про- 
тивъ’ раскольвиковъ ‚и особенно противъ совратителей, пропаганда 
раскольничья дФлала свое дФло, то не трудно понять, е@колько въ 
то время было лицъ, писавшихся православными, & на самомъ дЪлЪ 
‚ бывшихь раскольниками, т о. 


Ь 


') Собр. постан. по ч. раск. 1860 г. кн. 2, стр. 618—519, спис. стр. 486—7 
а 555; Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. стр. 151. 
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Былъ’и еще законъ, благодаря которому, помимо воли приход-. 
скаго духовенства, иноге раскольники попадали въ списки право- 
славных и иное православные дФлались рабкольниками, не пере- 
‹тавая въ тоже время числиться православными. Это — законъ 0 
брачныхь союзахъ раскольниковъ съ православными. Союзы эти за- 
кономъ разрфшались, но при одномъ непремвнномъ услови, чтобы 
раскольникъ или раскольница, желавшие вступить въ бракъ съ ли- 
‚ цомъ православнымъ, прежде брака присоединились къ церкви; нри- 
чомъ раскольникъ обязывалея еще подпискою „не совращать жены 
своей въ расколь и могущихъ быть отъ брака дфтей воспитывать 
въ православной вЪрв“ '). Нужно ли говорить о томъ, что боль- 
шинство присоединявшихея такижъ образомъ къ церкви раекольни- 
вовъ, дЪлаясь православными не по убъждешю, а но разсчотаиъ 
житейскимъ, оставались при церкви не долго и зат$мъ не только 
сами снова становились ревнителями „древняго благочестия“, но с0- 
вращали въ расколъь и своихъ православныхь жонъ—и дзтей вос- 
питывали „по старой вёрё“. А между тмъ всВ подобныя лица, 
однажды внесенныя въ списки православныхь прихожанъ, уже не 
могли по закону быть исключены изъ никъ, хотя бы приходскому 
священнику было несомнфино извфетно, почему они перестали хо- 
дить въ церковь и пользоваться ея таинствами. А тавъ какъ уБа- 
занные законы по расколу остаются дЪйствующиий и до наШИХЪ 
дней, а между тёиъ и въ наше время пропаганда раскольничья, 
вопреки ожиданю многихъ, не только не ослаб®ваетъ, но, благо- 
даря новымъ снисходительныиь завовамъ о гражданских правахв 
раскольниковъ и разнымъ другииъ причинамъ, все болфе и болве 
усиливается, съ другой стороны и нын®, не смотря на новый з8- 
конъ о бракахъ раскольниковъ, ветрёчаются между ними таке ли- 
бералы, которые, рфшившиеь почему-либо вступить въ бравъ съ 
„никонанками“, пдутъ для завлюченя его не въ полицию, а в 
церковь; то нужно ли удивляться тому; что и вЪ настоящее время 


1) Собр. пост. по ч. раск. 1853 г. стр. 218—19. 
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во многихъ приходахъ вноеитея въ исповфдныя росписи не мало 
тавихь лицъ, воторыя на дёлЬ— истые раскольники. Мы не отри- 
наемь того, что приходское духовенство иногда’ вноеило раскольни- 
ковъ въ списки православных не „безъ прибытка“ для себя; но 
’эти печальныя исключеня находять себ если не оправдане, такъ 
по крайней иЪрВ объяснеме въ томъ матеральномъ положении, въ 
какомъ находятея у насъ причты такъ. называемыхъ раскольни- 
ческихъ приходовъ и о которомь о. Твердыномй говорить 615- 


дующее: 


«При существующемъ порялкф содержане духовенства во всемъ зависить 
‚ отъ усермя прихожанъ къ церкви и священнику тачно; всякое требоисправлеще, 
какъ извфетно, сопровождается для причта соразифрно усердлю прихожанъ на- 
градою,—и тогда какъ въ прихожанин православномъ это зависить совершенно 
отъ его усермя и расположенноств; раскольнику тоже самое представляется 
подаявемъ, милостыней, нли просто платой. По совершешн какой либо требы 
(докол$ еще он существовали) прихожанлнъ-раскольникъ часто съ видихымъ 
пренебреженехлъ и насмфшкой спрапгивлетъ священника: «ну, что теб за это»? 
или: «ну, что это стдить,? Каково священнику выносить. подобпый вопросъ?... 
Бываетъ и хуже. Во время пралдиичнаго хожденя по домахъ раскольникъ вы- 
носить за ворота, на улицу, хлфбъ и деньги и предлагаетъ то и дзугое сващен- 
нику, только Чтобы онъ ве ходилъ въ домь къ нему. Какъ поступить въ подоб- 
вомъ случаЪ? долгъ и совфсть запрещлютъ священнику брать что-лябо съ по- 
добныхъ прлхожанъ; а между тфмъ, съ другой стороны, голосъ нужды шепчетъ 
ему, что это есть единственное средство существованйя его самого и цфлаго 
причта...; если взять, —уронишь себя предъ прихожаниномъ, унизишь свой саяъ, 
° подавить совфсть; если нёть, возбудищь противъ себя ропотъ причта, у котораго 
цфлыя семейства пятаются куссомъ хлЪба, пробрфтаемымъ посредствомъ сего по- 
хаян!я. А что дфлать, если  ТАКОВЫХЬ прихожанъ вф приход половина, или и 
бодфе того, едвв ве цфлый ‘приходъ? Если притомъ в такомъ приходВ причту 
`и жалованья не полагается? ‚„ЧЪмъ олъ будсть жить и содержать ссбя и свои 
семейства? Денежнымъ хоходэмъ? —Да его нфть ни въ церкви, ни въ приходф; 
въ церковь раскольники ‘не хохятЪ, въ домь къ себф не принимаютъ; таинства 
к требы совершають сами; слфдовательно тутъ никакой денежный хоходъь отъ 
раскольников. невозможенз... Сбораии по приходу хлфбомъ и прочими продук- 
тамп? Но прп выясненныхъ нами отношеняхъ священника къ прихожанамъ, 
нужно идти ихи $хать въ приходъь не иначе, какъ съ завязанными глазами, что- 
бы только не срлиать себя и своего сана ничтожными, часто нащенскими по- 
борами съ аюдей, и безъ того всячески старающихся унижать санъ духовный; 
да къ тому же весьма иное раскольники вовсе ничего и не дадутъ, да въ до- 
бавокъ еще и насыфются вадъ священникомъ.... въ этомъ можемъ завфрить кого 
угодно собственнымъ тлжолымъ опытомъ. А между 16 1ъ горе и вужда все пре- 
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возмогаютъ и часто, очень часто унижають достоинство сава священнаго вовсе 
незаслуженно. Какя же бываютъ послёдстыя столь незавидяыхъ средствъ со- 
держан!я духовенства въ раскольническихъ приходахъ для самого причта? Одно 
изъ двухъ: или крайняя нищета и бЪдность, или рёшимость, вывужденная край- 
ностю, требогаяхъ нужды жертвовать попрашемъ долга и совфсти; то или 
другое неизбфжно; другаго исходнаго пупкта нфтъ и быть не можетъ» !). 


Къ сказанному о. Тимовеемъ, кажется, прибавлять нечего, что- 
$ы видЪТЬ, Можно ЛИ строго обвинять тзхъ священниковъ расколь- 
ническихъ приходовъ, которые иногда позволяютъ себз каюя либо 
злоупотребленя... и даже прикрываютъ раскольниковъ, внося ихъ 
въ списки православныхь прихожанъ. Можно разв только зам*- 
тить, что, и по сознатю самой церковной власти, „приходы, гд% 
есть раскольники, по большей части бФдны, и священнику доста- 
точнаго солержатя доставлять не въ состояни“ *); а между твиъ 
епархальныиь преосвященныхь постоянно предписывается опред%- 
лять въ приходы, заражонные расколомъ, самыхъ лучшихъ священ- 
никовъ по ихъ нравственности, познанямъ и способностямъ 3), 
кавъ будто лучиие люди. преимущественно предъ худшими обязаны 
терп$ть нужду и тоходъ. 
°— Правда, и въ приходахъ, заражонныхъ расколомъ, есть боле 


лли менфе вЪрный источникъ обезпеченшя для пастыря церкви; это— 
земля, которую онъ, по выраженю о. Твердынскаго, можеть „па- 


халь“. Но такой сповобъ пропитавя служителей алтаря осужденъ 
еще въ начал прошлаго столЪтя умнымъ Посошковымъ, который 
въ своемъ сочинеши „О скудости и богатств“ писалъь по этому 
предмету елфдующее: 


‚Аще п|.есвитеру землю пахать, то церкви святой будетъ солгать и паству 
свою истерять... Питатися имъ (пресвптерамъ) по повезфню Божю пахлежить 
отъь церкви, а не отъ работы и не отъ рукодВмя своего; и егда службы цер- 
ковпыя, ни потребы не случится, то бы забаваялися чтен1емъ книгъ божествеп- 
наго ппсан1я, или бы что полезпое писали ко спасению человфческому, или го 
украшен!ю церковному... А у насъ сельсюме попы обремепены земледфльствомъ, 
и того ради не тако пекутса о служени церковномъ, яко о пашнБ своей, & 


1) «Христ. Чтен.» 1863 г. ч. ПТ, стр. 106—8. 

3) Собр. пост. по част. раск. 1860 г. ки. 2, стр. 651. 

3) Тамъ же стр. 701, 763—3 и др. | | 
Хриот. Чтин. № 6—6. 1876 г. | 51 
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паства душевная уже въ сторонф стала бытью отъ такого «пресвхтерскаго не- 
брежен1я уже много нашего росслйскаго народа въ погибельныя ереси уклони- 
лось», замфчаль Посошковъ !). 2% | 


Мы не знаемъ, „пашетъ“ ли свою землю авторъ книги, по 
поводу которой мы пишемъ настояния замЪфтки; но что свободное 
отъ службы и требъ время онъ употребляетъ по мысли Посошкова— . 
на чтен!е книгъ божественнаго писания и На „писание“ полезное 
ко спасеню  человфческому, это несомнфино подтверждаютъ его 
„Бесфды правоелавнаго священника съ старообрядцами“ (стр. 194). 
Твмъ больше чести пастырю церкви, который, не смотря на то, что 
долженъ для пропитания себя „пахать“ землю, не только не пре- 
вратился, по выражению Посошкова, въ „пахатнаго мужика“, но 
еще находить время и силы заниматься литературными трудами. 
Мы сказали: трудами, чтобы показать, что о. Твердынеюмй пз- 
вЪотенъ въ литератур$з не однфии своими „БесФдамн правоелавнаго 
священника съ старообрядцами“, изъ которыхъ большая часть была, 
напечатана въ „Духовной БесфлЪ“ еще въ 1868 —1873 г. и 
о которыхъ въ свое время былъ сдфланъ благопрятный отзывъ 
двумя вевскими духовными журналами, но и другими литератур- 
ными произведемями. Въ Хриспианскомь Чтени за 1963 г. 
мы находимъ за подписью того же автора статью: „Похожее сель- 
скаго духовенства въ раскольничекихь приходахь“, въ которой 
0. Тимоеей яркими красками нарисовалъ картину затруднений ма- 
терлальныхъ и нравственныхъ, которыя встрфчаетъ священникъ рас- 
кольническаго прихода на каждомъ шагу, при исполнени свойхъ 
пастырскихъ обязанностей. Наконецъ въ „СтранникЪ“ за 1866 Г. 
была напечатана съ именемъ о. Твердынскаго обширная статья: 
„Руссый расколъ предъ собственнымь своимъ судомъ въ настоящее 
время“, въ которой авторъ весьма обстоятельно разобралъ одну, 
довольно расиространившуюся въ посл днее время между раскольни- 
ками рукопись, въ родф челобитной, составленную, по словамъ о. 
Тимоеея, раскольниками поповщинскаго толка, & на самомъ дл 
писанную, какъ это, недавно стало извфстнымъ °), петербургекимъ 


:) Сочин. Посошк. т. 1, стр. 24—5, снес. сгр. 9. 
$) «Церк.-Общ. В$стн.» 1874 г. № 65. 


— 799 — 


единовЪрческимъ священникомъ [оанномъ Верховекимъ, — рукопись, 
въ которой доказывается, что церковь православная — раскольница, 
а расколъ— православе, и на этожъ оеновани предъявллютел, меж- 


ду прочимъ, слфдующия требования: 

‹Всё раскодьники (соглае!а поповцевъ) должны быть офищально признаны 
православными и пользоваться правами варавнф съ церковю госцодствующею; 
дозволить свободный переходъ всфмъ: внутри старообрядства изъ одного толка 
въ другой и язъ православ!я въ старообрядство; правила же митрополита Платона, 
(т. е. единов$]е} упразднить; всфмь старообрадцамъ, которые пожелаютъ и бу- 
дутъ о томъ просить, должны быть дарованы свои епископы; старообрадцы долж 
ны ихфть свой отдльный сунодъ, свое особое управлене, ни въ чомъ не зави- 
снщее и нисколько не касающееся ныв% существующей взасти церковной; сно- 
шешя старообрядческяхъ епископовъ съ православными завнезтъ внолнё отт 
воли и соглася первыхь; признать австрйскихъ епископовъ, буде они поже- 
лаютъ сами, законными старообрядческимн епископами» !). 


Поэтому, намфреваясь товорить о „БееБдахъ православнаго 
священника съ старообрядцами“, МЫ булемъ имЪтЬ въ виду и другя. 
произведеня 0. Твердынекаго—-т%мъ болфе, что по своему солер- 
жано они находятся въ самой тфеной связи съ его послфлнимъ 
трудомъ, оконченнымь въ 1374 и напечатаннымь въ настоящемъ 
голу. к. | 

„Бесфды православнаго свлщенника съ старообрядцами,“ пред- 
ставляя собою замфчательный полемическй трудъ, обращаютъ на 
себя внимаше еше тфиъ, что содержать въ себ не мало свЪдф- 
НЯ 0 религозно-нраветвенной и бытовой жизни современнаго намъ 
раскола. На эту-то сторону книги 0. Твердынскаго мы прежде и 
больше всего и намфрены обратить наше вниманте. 

Въ послФднее времл нерзлко слышалея жалобы на то, что на- 
чотчики и такъ называемые наставники раскольническ!е всячески 
уклоняются отъ собееВдованй о взр съ православными священни- 
ками и мисоонерами — и вообще даже не любять разсуждать о 
вр и церкви. Въ 10 № „Церковнаго ВЪстника“ указанф одинъ 
такой случай, бывший недавно’ въ деревн НовинкВ московской 
губернии; не смотря на желаше рядовыхьъ раскольниковъ послу- 
шать беду своихъ отцовъ съ православными учителями взры — 

1) «Странипк.» 1866 г. март. стр. 98. 
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о. Павлоиъ (Прусскимъ), московевимъ священникомъ Виноградо- 
вымъ и 1еромонахомъ Пафнутемъ, главный начотчикъ Пановъ — 
десятивтрець и друге р%мительно отказались явиться на состл- 
зане. Тоже говоритъ о раскольническихь наставникахъ и 0. Твер- 
‘дынеый (Бестьд. стр. 104, 364, 501 и друз.). Какъ ни стран- 
нымъ, по видимому, представляется такое отношен!е учителей „древ- 
няго благочестя“ къ проповфдникамъ православной истины, ему 
можно найти объяснене. Въ то время, когда расколъ надфялея 
„возобладать цперковю“ и, при помощи свфтекой власти, возетано- 
вить нарушенное будто бы патрархомъ Никономъ и его послвдо- 
вателями „древнее благочест!е, “ — вожди раскольническе сами на- 
прашивалиеь на публичныя премя о вр съ православными. Ав- 
вакумъ по собственному желаню ходилъ къ 9еводору Ртищеву 
„бранитьел съ отступниками“ '). Никита пустосвятъь настойчиво 
домогалел въ 1632 году публичнаго прешя о вЪрВ съ патрар- 
_хомъ и властями. Но сътфхъ поръ, какъ надежда раскольниковъ 
на возстановлене „старой вЪзры“ ослабФла, особенно же посль 
того, какъ Софья Алексвевна, устроившая въ 1632 году, по же- 
ланю сослужившихь ей великую службу стрёльцовъ, публичное 
состязате о взр между властлми и раскольниками въ гранови- 
той палат, вскорз посл состязамя приказала отрубить Никит® 
голову, &а въ 1685 году издала извфетныя 12 статей о расколь- 
никахъ 2), которыми не только ревнители „древняго благочестия“, 
но даже православные, дававиие напр. раскольникамъ пищу, питье 
и проч., подвергались кнуту, хотя бы сами они „прелестнаго ихъ 
учешя и не держались, и которыми въ частности наставники ра- 
скольническе обрекались на казнь „смертю безъ всякаго мило- 
серля,“ хотя бы опи „церкви Божей покореше принесли и отца 
духовнаго принять и святыхъ таинъ причаститися желали, “ — учи- 
тели раскола, по естественному чувству самосохранешя, должны были, 
подобно „нетопырямь, отъ свЪта дневнато по щеламъ сидлщимъ, 


'!) Жише Ав. стр. 71. ' 
*) Акт. экспед. т. [\", № 284 
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въ тайныхь мфетВхъ хоронитися,“ подобно змЗямъ, „по Чужимъ 
углаиъ пресмыкаться,“ и— учить и „прельщать простой народъ“ | 
не иначе, какъ „тайно.“ !) Поэтому-то, когда ев. Сунодъ, векор% 
по своемъ учреждени, сдфлалъ воззваше, приглашая раскольниче- 
скихъ наставников явиться ВЪ Сунодъ для свободнаго разгла- 
гольтня о взр, причожъ именемъ Государя объявлялъ, что они 
будуть имЪть „въ объявлеи мнзюя своего голосъ свободпый“ и 
Что ТВмЪ изъ нихъ, которые останутся при своемъ инзни и не 
обратятся къ церкви, „дана булетъ нетдержанная свобода,“ для 
больышаго же успокоешя раскольническихь учителей, позволилъ имъ 
„сочинить себ отъ лица Сунода, какое имъ угодно, къ своей сто- 
рон% въ предостерегательство, о неудержани и © неозлоблени ихъ, 
и © неотняти имъ свободы, обязательное письмо“ и прислать это 
письмо въ Сунодъ, обфщая возвратить его подателямъ за собетвен- 
НЫМЪ ПОДПИСОМЪ, КакЪ „залогь неосумнимыя вфрности“ своихъ 
словъ *),— никто изъ раскольническихъ наставниковъ не явился на 


разглагольстве. Объяеняя этотъ фактъ, св. Сунолъ писалъ въ 
1724 году: 


«Кому подобенъ родъ сей?... Когда ихъ прежде изыскивади неволею къ 
суду и наказанию за хулен!е ихъ на церковь Божю и за развращеме простаго 
народа, тогда они клеветы распускали въ народ сицевыя: инеправедн8 страж- 
демъ за древнее благочест1е, гонеше терпимъ и казни премлемъ, понеже не хо- 
тяще поблушать нашего оправданя и доводовъ, которое мы имамы отъ бо- 
жественнаго писан1я, осуждаютъ насъ въ ссылки, во узы, въ темницы и на 
смерть. А нынЪ, когда пхъ призывано волею на любовный и безопасный чест- 
ный разговоръ, не изволяди явиться. Кая сему причина? Не иная, токмо пе- 
правота ихЪ. Когда времени и ифста къ разговору не имфютъ, тогда хотлть раз- 
товаривать; & когда имъ время и мфсто безъ всякаго опасешя на то дается, 
тогда молчаше избираютъ и укрываются» 3). 


При всеяъ уважени въ автору „увфщаюя,“ изъ котораго мы 


взали приведенныя слова, мы не можемъ признать указанную имъ 
причину уклоненя въ 1722 году раскольническихъ учителей отъ 


7) Опис. дскум. и дл. св. Сунод. т. Г. стр. ССХСШ. 
2, Полн. собран. постан. и распор. по вфх. прав. исповфд., т. 2, № 450. 
3) П.С.3.т. УП, № 4635. 
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публичнаго „разглагольствя“ о вЪрф — достаточною и вполнЪ объ- 
ясняющею дЪло. Не то мы хотимъ сказать, будто раскольничесве 
наставники правы въ своихъ мизшяхъ о вЬр%, а то, что въ 1792 
году, когда въ Сунод% представителемъь православной истины, спо- 
собнымъ вести „диспуты“ съ раскольниками, быль извфетный ` 
1еромонахъ Неофитъ'), а во глав раскола стояли не монфе извЪ- 
стные братья Денисовы, раскольники на публачномъ состязавши, на 
которое ихъ приглашали, могли расчитывать не на поражение, а 
на побфду. Правда, на бывшемъ три года назадъ публичнохмъ 
„разглагольстви“ о взрф Питирима нижегородекаго съ кержен- 
скими раскольниками побфла осталась за правослашемъ. „Но дья- 
конъ Александръ не замедлилъ объяснить, кому вздать надлежало, 
какъ велось это „разглагольств!е“ и какими средствами лостигнута 
была эта побфда; а о казни его въ Нижнемь Новгород, совер- 
шившейся (21 марта 1720 г.) „при веенародномъ собраши, “ 
вЪроятно, скоро узнали не только керженцы, но итв, кто помогахъ 
имъ въ составлени отвфтовъ на вопросы Питирима °). Поэтому мы 
считаемъ вполнф справедливымъ въ причинф уклонеюшял раскольни- 
ческихъ учителей отъ разглатольствя о в$рф, къ которому при- 
глашала ихъ въ 1722 году церковная власть, указанной 9еофа- 
номъ 'Прокоповичемъ, прибавить другую, именно ‘ту, на которую 
указывали сами „лжеучители,“ т. е. что они „не смфли авиться 
за страхъ удержаюя и тзлеснаго наказаншя. “ 

Но если во времена Петра 1 и поств—до прошлато царство- 
Ваня включительно раскольничесве наставники могли ОТЬ церков- 
ныхъ учителей никакого въ противяомъ своемъ содержании разсуж- 
дешя не требовать и должнаго ради разглагольтвя явно себя 
оныхъ не представлять, отговариваясь страхомъ удержаюя и тзлеенаго 
наказаня;“ 10 что же заставляеть ихъ уклоняться отъ собесёдо- 
ватй © в®рВ съ православными пастырями и миселонерами нынз, 


!) Полн. собран. постан. и распор. т. Е, № 131; снес. Опис. докум. и дл. 
т. 1, стр. 472—3. | 
2) Раск. дл. Есипова, т. 1, стр. 648—650; снес. стр. 641. 
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когла, по закону, „раекольники не пресл$дуются за иная ихъ 0 
Врь“ 1) и когда, по выражению одного изъ собес$дниковъ о. Твер- 
дынекаго, они „могутъь дФлать все, что душВ угодно“ (Бес. стр. 
700} Н%тъ сонная, что и нын% многе изъ расколоучителей, 
невзря въ прочность дарованныхь властю льготъ расколу (там 
же стр.71), видя въ важдомъ представителВ власти своего врата, 
или по крайней мЪр недруга (тамз же, стр. 83), въ тоже 
время зная, что тоть же законъ, которымъ предоставлена давнит- 
нохъ раскольникамъ свобода, „строго воспрещаетъь имъ распростра- 
нять свои заблужденя между православными“ и совращать ихъ 
въ расколъ, уклоняются отъ ветрВчЪ съ „церковными учителями, “ 
какъ лицаии офищальными, „за страхъ удержаюмя и наказаня“ ‘за 
несоблюдене этого закона, или, какъ выражается о. Голубевъ, „подъ 
извфтомъ отвЪтственности за расколоучение, ^ 3) а также изъ опасения — 
не „соблюсти надлежащей уттивости“ во время бес ды, сказать „лиш- 
нее“ слово о церкви православной и подвергнуться за это какой либо 
неприятности 3); но съ другой стороны несомнфино и то, что въ надие 
вреня нЪкоторые изъ начотчиковъ и наставниковъ раскольническихъ 
- не хотять ветупать въ собесвдованя о взр съ православными пасты- 
рями и мисе1онерами по другой причин, именно „за стыдъ обличеня 
‹воего отъ разговора,“ или проще: изъ опасеншя потери ть поражение 
оть проповздниковъ православной истины, остатья предъ ними 
безотв®тными, уронить свой авторитеть между пасомыми и велЪд- 
стве этого лишиться вмяюя на нихъи, что важнфе, доходовъ отъ 
нихъ ‘). Нельзя не порадоваться тому, что нзкоторые изъ современ 
ныхЪ намъ вожаковъ раскольническихь сознаютьъ, иногда даже отт 
врыто, свое безсиле предъ проновздниками православной истины, но 
ВЪ то же время было бы не праведливо умолчать о причинахъ, которыя 


ый 


') Собр. пост. по ч. раск. 1860 г. кн. 8, стр. 832—8. 

2) Истин. кн. ХХ стр. 28. 

3) Братск. слов. 1875 г. вв. 2, отд. Ш, стр. 110. Полн. собр. пост. т. 8 
стр. 9+. . 

') Истин. вн. ХХ, стр. 28—9. 
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не позволяютъ радости нашей сдфлаться полною. Во первыхъ: ра- 
скольничесвие наставники боятся вступать въ состязатя о взрЪ, 
изъ опасеня остаться безотвзтными, съ такими проповздниками_ 
православной истины, каковы: игуменъ московскаго единовф рческаго 
монастыря о. Павель (Пруссюй), московскй священникъ 0. Тоаннъ 
Виноградовъ, 1еромонахъ Пафнутй, священникъь Константинъ Го- 
лубевъ идр.; & много ли у насъ въ настоящее время такихъ зна- 
токовъ „раскольничесвихь падежей,“ способныхъ доводить своихъ 
противниковъ до молчаня, или даже открытаго призпаня своей 
неправоты? Не смотря на частыя путешествия напр. 0. Павла по 
разнымъ губерюямъ, можно думать, что въ пашей обширной Рос- 
ии найдется немало ифетностей, заражонныхъ расколомъ, который ни- 
вогдаи не увидятъ достопочтенаго о. игумена. Во вторыхъ: примфръ 
десятивфрца Панова, уклонившагося отъ собесфловашй о взрф съ 
о. Павломъ и его спутниками, можетъ быть звразителенъ; найдутся 
подражатели ему, которые, для сохраненя своего авторитета, не 
станутъ ссылаться на свое малознаюе, & просто или будуть скры- 
ватьея отъ прибывшаго въ м%ето жительства ихъ мисионера, или 
стануть уходить изъ собраюй, гл ведутся беды, не дождавшись 
Бонца ихъ, пользуясь для этого веевозможными предлогами, и иашъ 
бЪдный народъ, заражонный расколомъ, по прежнему останется подЪ 
руководетвомъ наставниковъ, которые „и сами силы божественнаго 
писаня не знаютъ“. Сказанное нами не предположене только, а, 
къ сожалфню, горькая правда, засвид®тельствованная опытомъ. 
Такъ напр., когда въ февралв 1571 года псковевкй‘ единов$ рче- 
сый священникъ Констаитинъ Голубевъ, прибывъ вметф съ 1еро- 
монахомъ московскаго единов$рческаго монастыря 0. Прокошемъ въ 
селене Загорье (Пековск. губ.), обратился къ старшин В съ просьбой 
пригласить мФетныхъ наставниковъ „на. собране поговорить съ ними 
о вБрь“, —послфдне, услыхавъ о прздЪ миссонеровъ, немедленно 
„увхали, неизвфстно куда“; а когда о. Голубевъ, узнавъ объ отъ- 
ЪздЪ наставниковъ, обратился къ старшинЪ, родному брату одпого 
изъ нихъ, за разъяснешемъ случившагося, послЬднш, не обинуясь, 
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отвЪтиль: „нзшто вамъ позволено тягать людей“? А въ посад 
Сольцахъ наставники, вынужденные авиться на собраше настоятель- 
нымъ требовашемъ полицейской власти, обратились къ о. Голубеву 
съ слВдующими словами: „вотъ, отецъ, вы насъ престарвлыхъ во- 
лочите напрасно, —мы нездоровы, едва ходимъ, а вы мучаете насъ 
и тираните“ '). Точно также, когда 0. игуменъ Павелъ въ прош- 
ломъ году прибыль, по желашю высокопреосвященнфйшаго митро- 
полита Исидора, въ старорусскй уЗздъ, населенный безпоповцами, 
наставники двухъ приходовъ на приглашен!е явиться въ деревню 
Перевозъ для собеефдовашй о взр отвВчали отказомъ, подъ пред- 
логомъ болёзни *“); а въ Старой Рух мфетные начотчики не хо- 
тфли выслушать и одной бесзды и ушли изъ собрашя, а на другя 
беседы и совеВмъ не явились, „ссылаясь на данную имъ въ расколо- 
учени свободу“ 3). Еще забавнзе быль случай въ Рфжицахъ 
(Витеб. губ.). Въ февралЪ прошлаго года о. Павелъь вифетв съ 
священникомь Голубевымъ уетроили здфеь публичныя бееФды, на 
которыя приглашены были раскольническе наставники города Р%- 
жицъ и оЕкружныхъ деревень. БесЗды велись въ залЪ городской 
дуиы. Во время оживленныхъ. премй о разныхъ предметахъ вЪры, 
обои въ одной изъ коинатъ, наполненныхь народомъ, которыми 
былъ оклеенъ потолокъ, отвалились съ одной стороны; городской 
голова Лука Ивановичъ Масленниковъ, нзеколько лФтъ назадъ самъ 
принадлежавший къ еедосфевекому расколу, а нынф ревностный сынъ 
церкви, веталъ и оторвалъ отваливииеся обои. Въ это время кто-то 
изъ. присутетвовавшихь въ другой комнатв закричаль: „валится“. 
Народъ, вообразивъ, что валится потолокъ, кипулея въ дверь, хру- 
пе выбили окна и стали чрезъ нихъ бросаться вонъ,— наставники 
также выбзжали. Когда оказалось. что тревога была напрасная, 
народъ возвратился въ комнаты для продолженя бесФлы, межлу 
тфыъ наставниковъ, кром® одного, никого не оказалось 4). ЗатЪуЪ 


1) Истин. вн. ХХ, стр. 80—1, 38 и. 52. 

2) Братск. Слов. 1875 г. ви. 8, отд. Ш, стр. 25—56. 
3) Истин. кн. 41, мисс. свБд. стр. 43. 

4“) Братск. Слов. 1876 г. кн. 3, отд. 1Ш, с:ф. 198. 
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на слфлующей бесвлЪ, наставники, затрудняяеь отвфтами И желая 
поскорфе отдзлаться отъ неотвазчиваго. миссонера; стали жало- 
ваться на то, что имъ „въ городф нужно содержане“, и только 
ноелВ заявленя о. Павла о томъ, что онъ готовъ заплатить. имъ 
ихъ расходы, стали продолжать бесвлу '). Наконецъ, когда въ кониз 
прошлаго года профессоръ казанской духовной академш г. Иванов- 
сый прибыль, съ соизволеня преосвятеннфИтаго Антоня, въ село 
Шангуты для собесвдовашй съ тамошними старообрядцами, посл$- 
дователямн ОФлокриницкой 1ерархи, мфетный старообрядческй свя- 
щениикъ, получивъ оповфщенше о бесфдЪ, немедленно явился съ за- 
явленшемъ, что ‘на бесфдВ онъ быть не можетъ по дфламъ, требую- 
щимъ немедленнаго его отъфзда изъ села въ г. Тетюши, хотя, какъ 
оказалось, въ такой позлкЪ небыло никакой нужды °). Такому 
порядку вещей необходимо положить конецъ, и намъ думается, что 
лучшимъ средетвомъ къ тому можеть быть издан!е и обнародован!е 
закона, которымъ бы вожакамъ и наставникамъ раскольническимъ 
вифнено было въ непремф$нную обязанность хавать отвётЪ всякому, 
вопрошающему объ ихъ исповфданши, будетъь ли то пиззжй иис- 
сонеръ, въ род о. игумена Павла, или приходевй священниъ— 
въ род 0. Тимоеея Твердынекаго. Безъ такого закона хитрые 
раскольническе наставники всегда найдутъ предлогъ уклониться отъ 
лубличныхь собесвдовашй о вр съ проповфдниками православной 
истины; а между тзмъ, по евидзтельству людей, бывшихъ нфкогда 
„учителями“ раскола и. слВдовательно хорошо знающихь пруемы 
раскольническихъ вожаковъ, бесфды съ раскольникаии о вфрф, въ 
отсутстне ихъ ваставниковъ, безполезны и даже вредны, такъ какъ 
все, внушонное слушателяиъ во время бесёды, посл „развращается 
храбрыми кривотолкованями“ не бывшихь на бесблдв расколо- 
учителей 3). | 


') Тамъ же стр. 218. _ В 6-9 

1) Бес1д. съ старообр. г. Ивановскаго, 1876 года стр. 47. ' 

3) Истин. кн. ХХ, стр. 28. Польза публичныхь обязательных собесфдовашй 
о в$р% раскольническихъ ваставниковъ съ правосаавными мисс!1оБергами и приход- 
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Скажутъ, пожалуй, что издане закона объ обязательномъ уча- 
спи раскольнническихь наставниковъ въ публичныхь собесфловатяхъ 
о вЪрВ съ предетавителями православной истины вызоветь нехдо- 
вольстые въ раскол, булетъ признано раскольниками стфенетемъ 
ихъ, даже гонешемъ ихъ за вру, & сами наставники увядятъ въ 
такомь закон® ограничене ихъ личной своболы. Но вЪдь иноте 
старообрядцы недовольны и новымъ закономъ о метрической записи 
браковъ, рожденл и смерти раскольняковъ, хотл этотъ законъ’ прел- 
оставляетъ заблуждающимь таюмя права, какихъ не имфютъ и право- 
славные, неловольны и тфмъ, что законъ называеть пх% не право- 
славвыми, а раскольниками, хотя справелливфе я законн$е посл д- 
нлго названя не возхожно что либо и придумать '). Съ другой ето- 
роны часто сами раскольники желаютъ, чтобы ихъ „отцы“ защи- 
тили предъ православными учителяии „старую в$ру“, хотя „отцы“ 
и не исполняють желая своихъ духовныхъ дфтей 7). Что же ка- 
сается самихъ раскольническихъ наставииковъ, то мы рфтительно 
не понимаемъ, какимъ образомъ лица, добровольно взявиия на, себя 
роль „отцовъ и учителей вЪры“, могли бы вилфть ограничен! ихъ 
личной свободы въ желаемомъ пани законв, который только требо- 
валъ бы отъ нихъ исполненя одной изъ главнзйшихъ обязанностей 
истиннаго пастыря—не бфгать при пряближени волка, чтобы онъ 
не расхитилъ стада, но полагать душу свою за овцы (Тоан. Х, 
11—13), т. е. не искать свонхъ вытодъ, своего спокойств!я, но 
тфиъ съ большею ревностю заботиться о стадв, чВиъ большая угро- 
жаетъ виу опасность; & вЪдь, по взгляду самихъ раскольническихъ 
наставниковъ, сильнфйшая опасность стаду ихъ грозитъ именно 00 
стороны православныхь священниковъ и’ мисс1онеровъ, ` которыхъ 


скими священниками и необходимость содфйств!я въ этомъ дВа$ свфтской власти 
давно уже сознаны людьми, знающими расколъ и ревнующими объ ослаблеши и 
уничтожениг его (Истин. ки. 8, стр. 7+4 вн. 32, стр. 14, вн. 41, стр. 51). 

') Братск. Сдов. 1875 г. вн. 1, отд. Ш. стр. 78—80; ки. 8, отд. ЦП, 6тр. 
150—7; Истия. кн. 40, мисс. свБд. стр. 32. Отчот. Саратов. Братств. св. креста 
за 1875 г. стр. 13. я 

1) Церк. ВЪстн. 1876 г. № 10, стр. 10; снес. Истии. ки. 82, етр. 14. 
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расколовожди давно уже обозвали „волками“ !). Съ другой сто- 
роны, если раскольничесве наставники самовольно сдфлали себя руко- 
водителями массъ народныхъ въ дфлВ вфры, а слБдовательно— и 
жизни, то правительство, не принимавшее участя въ ихъ избрани 
ВЪ это зване, имзетъ, кажетсл, право знать, каковы эти самозван- 
ные руководители народа по своимъ уиственнымь и нраветвеннымъ 
качествамъ, и— требовать отъ нихъ чрезъ своихъ довфренныхъ от- 
чота Въ тохъ, чему они учатъ своихъ пасомыхъ и камя правила, 
проводятъ въ ихъ жизнь. Могуть сказать, что законъ, которымъ 
бы расколЯническе наставники обязывались непремнно являться на 
публичныя собеездовашя о взр$ съ православными пастырями, мо- 
жетъ дурно вмять на ихъ хозяйство и занят!я? Но кому же. не 
извфетно, что эти люди большею частно, скажемъ словами 0. Твер- 
дынекаго., бездомные бродяги, ради легкаго и вныгоднаго промысла 
бросивш!е тяжолый трудъ земледльца*), „совершенно свободные отъ 
крестьянскихь занятй“ %), и слфдовательно не заслуживающие той 
милости правительства, которая выразилась въ извфстномъ, Высо- 
чайше утвержденномъ 4-го ноября 1863 года, мини государствен- 
наго совфта, по которому „назиданя и увфщашя должны произво- 
дитьея надъ совращонными въ расколъ безъ отвлечетя ихъ отъ 
иЪеть ихъ жительства и отъ обыкновенныхъ ихъ трудовъ и заня- 
пи“, и на которое раекольническле наставники часто несправедливо 
есылаются, отказываясь отъ публичныхь бесздъ о вфрф съ право- 
славными миссонерами *). Но такъ какъ указанное распоряженте 
правительства не только превратно толкуется раскольниками и 060- 
бенно ихъ наставниками, но, какъ видно, не вполн® правильно по- 
ниизется и н3»которыми низшими властями 5), велЗдстве чего про- 
повздники православной истины иногда ставятел въ положительную 


1!) Опис. докум. и дЪл. т. Г, стр. 435. 

1) ‹Хр. Чтеи.» 1863 г. кн. ПЛ, стр. 11; снес. Бес$ж. стр. 365—6. 
3) Истин. кп. 82, стр. 14. | 

+) Тамъ же, стр. 11—12. 

5) Истин. кн. 43, мисс. свЪд. стр. 5—7. 
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невозможноеть исполилть евои обязанности относительно заблуждаю- 
щихъ и бываютъ вынуждены обращаться за содВйстнемъ въ этомъ 
Дл къ губернаторамъ, полицейскимъ приставамъ, писарямъ и даже 
КЪ деревенсклыъ старшинамъ '); то намъ кажется, что вифотВ съ 
закономъ объ облзательномъ участи въ публичныхъ бесздахъ о вёрВ 
раскольническихь наставниковъ необходимо оффищальное разъяене- 
н1е точнаго смысла вышеприведеннато мня государственнаго со- 
вфта; въ противномъ случа въ иныхъ м$фетахъ православнымъ жис- 
цонераиъ придется вести свои бесфды о вр съ одними. только 
` наставниками раскольническиии, что въ большинетв® слузаевъ было 
бы напрасной тратой времени, такъ какъ эти лица, какое бы ни по- 
териВли ‘поражене, всегда выдаютъ себя своимъ руководимымъ з& 
побфдителей; „благо мръ ив слыхаль — то воегда верхъ настав- 
ника“, заизчаеть о. Голубевъ °). — | | 
Къ сожалЪнию, какъ видно изъ книги 0. Твердынскаго, не 
одни наставники раскольническе и начотчики уклоняются отъ „раз- 
говор о ВВрЬ“ съ православными миссонерами; и рядовые ра- 
скольники ие вездВ охотно ветупають въ собесфдовашя о взр съ 
своими приходскиии священниками. „Недавно былъ я, пишеть о. 
Тимосей, въ Я..., принесъ туда съ собою ихнм (т. е. старопечат- 
ныя) книги, позвалъ того — сего, на кого еще налЪалея, пи тутъ- 
то было: часа два битыхъ. прождалъ, хоть бы одна душа пришла; 
_ Тавъ ли съ чФмъ и назадъ гошолъ, в и день-то быль праздничный“ 
(Бес. стр. 104). „Раскольники, пишетъ одинъ священникъ —мис- 
сонеръ саратовской епархш, въ продолжене всего года (1875. г.), 
какъ бы заикнувшись сами въ себя, не ходили на собесВдоваюя. 
Не смотря на веВ старая какъ лично, такъ и при посредетв% 
другихь, привлечь ихъ на бесБды, изъ среды ихъ ни одного ие 
являлось“ 3). Кром многихъ другихъь пнричинъ такого авленшя, 
немаловажною — служить и то обетолтельство, что большая часть 


') Истина. ки. ХХ, стр. 29—30 и 37. 
1) Таиъ же, стр. 2%; снес. Отч. Сарат. Братств. стр. 8. 
3) Отчет. Сарат. братств. св. крест. за 1875 г. стр. 12—13. 
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наших пастырей церкви, по невмвню у себя старопечатныхъ 
Бнигъ, вынуждены бываютъ вести съ раскольниками бесфлы о вр 
или, кашъ говорится, а рмог!, или при псмощи такихъ сочинений, | 
противъ которыхъ раскольники иредуофждены и свидЪтельетву ко- 
торыхъ не вфрятъ. „Мы, отецъ, говорилъ о. Твердынскому одинъ 
раскольникъ, знаемь, что чтенше книгъ божественныхь дфло хоро- 
шее и нолезное, да вся бФда ВЪ томЪ, что ВЪ ЖнигахъЪ-то у насъ 
съ вами большая разница; принеси ты намъ теперь какихъ хочешь 
кНИГЪ, ла коли онЪ. нечатаны послф патрарха Осипа, такъ намъ 
ихЪ. и. даремъ ие надо; ты ‘хоть. разчитайся, им ихъ и слушать не 
будемь". Когда же о. Тимовей заявилъ, что онъ принесъ еъ со- 
бою ‘старопечатныя. книги — Кириллову и книгу о вр, — тотъ 
же раскольникъ. замЪфтихь: „вотЪ эго’ такъ; намъ любо и читать 
и слушать таюя книги; въ нихь содержится истинная, древняя 
хриспанская вра“. (Бес. стр.-3). Какъ ни несправедливо пред- 
убВждене раскольниковъ противъ. новоисправленныхь и новопечат- 
НЫХЪ БНИГЬ, НО. КОЛЬ СКОро` такое предубЪждене существуетъ, на 
него нельзя не обращать внимаюя; долгъ власти — позаботиться о 
томъ, чтобы, не одни наши мнемонеры, но и ве приходеюе свя- 
щенники, въ приходахъ‹ которыхЪ есть раскольники, были снаб- 
жены нужными для собесвлованй ` СЪ заблуждающиеми старопечат- 
ными книгами, и 0с0бенно тфми, которыя по преимуществу ува- 
жаютея раскольниками, каковы: книга Кириллова, книга о вЪр%, 
большой н малый катихизиеы и др. Какъ показываетъ разборъ н%- 
которыхъ изъ этихъ книгъ !), въ нихъ, наряду сь нзкоторыми 
неправильными миЪн1ями, касающимися частныхъ вопросовъ расколь- 
нической доктрины, находится множество свидфтельствъ въ пользу 
православной истины, и при томъ свидфтельствъ относительно са- 
мыхъ главных пунктовъ учешя о церкви, о священств, о танн- 
отвахъ и др., которыя дфлаютъ раскольниковъ — безпоповцевъ .без- 


ГО ЕнигБ Кирилаовой—г. Лилова, о большомъ катахизиев въ Прав. Собес. 
за 1855—6 г. 
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отвтныхи, ‹ Что же касается вообще старопечатныхь книгъ, то 
въ нихъ, какь показали недавтя изелёлованя.‘), находятея та- 
мя весходотва и различя въ разныхъ чинопослВдованяхъ, срав- 
нительно еъ другими выходами тЪхз же самыхъь книгъ, что ВЪ 
рукахъ опытнаго проповздниьа истины “) и эти клигм. мотутъ 
служить неопровержимыхь  доказательствомь — съ одной стороны 
того, что онз требовали исправленя, которое и было совершено 
при патр. Никон%, съ другой — того, что любимое раскольни- 
ками выражене: „аще кто прибавить, или убавитъ..., да будетъ 
проклатъ“ — въ приложеши. къ. обрядамъ и церковнымъ чинамъ 
не иметь смысла и прежде всего должно быть отнесено къ тв\ъ, 
кто издавалЪ чтимыя ими книги. Впрочемъ, говоря 0’томъ, что 
старопечатпыя Евиги необходимы: для. собесф доваюй съ раскольни- 
вами о вфрЪ и въ высшей степени полезны для православя, мы, 
кажется, вдаемсд въ излинийя ‘разсужденя о томъ, что одинаково 
считается несомнЪннымь. какъ православными мисйонерами и свя- 
щенниками заражонныхь расколомъ приходовъ, такъ и самими расколь- 
никами, „Раскольники, пишетъ изъ Самары одинъ член мисслонер- 
скаго общества, въ. большинствв своей массы народъ. темный, на- 
родъ безъ образованя, не учоный; они ЗНаЮтЪ ТОЛЬБО СВОИ. ТАКЪ 
называемыя старыя книги, вфрять имъ только, даже кажетел 
больше, чфмъ самому св. Писаню. Они святоотечесяя писаня 
ЗНаютъ и. притомъ на Столько, на СКОЛЬКО 9т0 ПОДХОДИТЬ КЪ ИХЪ 
ДЪлу, ихъ взровашю. И потому какъ въ своихъ взрованяхъ, 
такъ равно и въ собесфдовашяхъ, они упираютея на свои только 
отеческя книги. Значитъь убфдить ихъ, обнаружить ихъ заблужде- 
н16 н6 иначе можно, какъ ихъ е только оружемъ, ‚т. е. ИхЪ 
книгами... Ни умъ мисбонера, ни знаюе ев. Писатя безъ этого 
ничего не выиграютъ въ бесфдЪф съ ними. И зветупать въ борьбу 
съ ними съ одними только этими орудями слишкомъ не безо- 


1) Си. въ «Братскомъ словЁ» за 1875 г. статьи 1еромонаха Филарета. 
2) Бес. стр. 380—385, 440—444, 668 —9 и др. «Братск. слово», 1876 г. кн. Г, 
отд. Ш, стр. 3—8; Бес. съ старообр. 1876 г., г. Ивановекаго стр. 20—32. 
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пасно“ !). До какой степени это оруже раскольничье (т. е. ста- 
рыя книги) можеть быть обоюдуострыиъ и полезнымъь для право- 
славя, это всего лучше показываетт слёдующий фактъ. П%вче 
громовскаго поповщинскаго (въ Петербургв) кладбища стали ша- 
‘таться въ взрЪ. Чтобы удержать ихь оть перехода въ правосла- 
ве, или единовЪр!е, составлено было собране, на которомъ одинъ 
изъ ревнителей „древней взры“ обратился къ виновнымъ съ схё- 
дующимъ, болфе чзиъ оригинальныхь;, увфщанемъ: „воть что ре- 
бята; кто хочеть нашему степенству служить, значить приирно, 
тотъ не долженъ читать старыхъ Енигъ, старыя книги тубятъь 
васъ, значить вы некрфпки въ старой в8рз дфлаетесь и уходите 
къ ушатаиъ или никоманаиь; такъ вы ихъ не читайте, лучше 
пейте водку, играйте въ карты; эти грёхи можно замолить, но 
только избъгайте смертнаго грзха — отпаденя отъ хриет!анства“ °). 
А по еловамъ одного собесфдника о. Твердынскаго, въ старопечат- 
выхъ книгахъ находится такъ много обличающаго раскохь, что 
наставники  раскольническе, читая народу эти книги, тв листы, 
на которыхъь ветр®чаются евидЪтельетва, опровергаюция ихъ уче- 
не, „воскомъ слзпляютъ, или и евововиъ вонъ изъ Енити выди- 
раютъ“ (Бее. стр. 33). Къ удивленю и вызетВ сожалвн!Ю, тавъ 
поступаютъь даже лица, етояпия въ главв раскола. По евидфтель- 
ству 0. Пафнумя %), Антовй Шутовъ, глаголемый архепископъ 
владимреюй, также то прачеть отъ глазъ болфе безпристрает- 
ныхЪъ раскольниновъ старопечатныя книги, содержетя въ себЪ 
учен\6 „еретическое“, т. е. православное, то выскабливаеть слова 
изъ ЕнНИГЬ древлепиеьиенныхъ, ‹видЪтельетвующия напр. о троепер- 
сти для крестнаго знаменя. А между тфыъ объ устройствв цер- 
ковныхъ библотекъ старопечатныхь и другяхъ, нужныхъ для `со- 
бесфдоваюй съ раскольниками, книгъ у насъ только еще начи- 


') Истин. кн. 41, мисс. свЪд. стр. 53—4. 

2) Истин. кн. 42, очерк. изъ быта раск. стр. 59. 

3) ЗамЪч. старопеч. книга — евангез1е временъ всероссйскихъ патрдарховъ 
Гова и Ерлогена, 1871 г. стр. 3. 


„. 
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иАютТЪ Роворить:‘} и притомь — даже: въ тВхъ епарюяхъ; тдъ 
уже, давно существують мисдонерсвая. бролства °); приломь въ 
учреждения подобныхь. бибщотекл ` приглашаются принять участе 
(взносами) церкви, всей впарши. Вполн®`-сочувствуя ‘такону раело- 
раженю епармальнато начальства, мы оддако же. считаеиъ спра- 
ведливымь привести. ня горячая. слова. ‘одного! при 
ходекаго. священника: и и а А к 


-Г;.ЭДЮ борьбы сф 'рабволомъ Же ест’ И, священник 
Эт. ДВло 0б пцецерковное. Ноэкому. священникъ въ раскодьническомъ приход не 
должень оставаться безиоиощнымъ. Отбрасывая вс хрутя отношения, говорю; 
НЪ ‘не должень оставаться безпомощнымь въ отношеши КНИГ, Нужныхъ дая 
борьбы съ расколомъ. "Поэтому духовное правитедьегво Да‘ иоб Бим помочь 
ему въ этомъ. Вфдь для этого, вважете вы, мужно Фнабдить внигами всё, или 
лочти всф приходсве православные храчы въ раскольническихъ праходахъ? 
Точно ‘такъ. Нначе д№10 борьбы съ раскольниками самыхь преданныхъ дфлу 
свящеяниковъ будет иало уе ино. `АсвЬжь рискольниковъ считають’ если’ не 
мил понами,. то, сотнями тысачь. | жеди ‚погибель яоликаго числа душь ме стоит, 
ВСЯБИХЪ Ведет? Ей, стойтъ. дать заведеня подобныхт библотекъ по начи- 
нан!ю охнихъ священниковь — не резонно: сдфлать это у нихъ нфть ни силъ, ни 
средатиь, Въ’ 800 л8тъ: Мы, не ообтазИни эчихЪ бибиотекь. (И слёдовёлельно 
всему есть время: времн модчахь и время глаголать.... ВЪдь не ждать же намъ 


помощи отт полищи» 3). , | 
ОО ео Я | м Е р ЛЕ 


„ Шо. нашему. УнЪнИю,. „13. рласти церковной. даже, ложить обя- 
занность, помочь ‚приходекому, духовенству въ, дв учрежденя, имъ 
при | ‘церквахъ библютекъ, дзЪ. старолечатныхь. ‚и. другихъ, ‘пуж- 
ВЫХЬ ДЛЯ борьбы . <ъ, раскодомъ, книгъ, г не только потому, что 
саии священниыи , заружечныхь. ры приходовь не Въ, (0- 
отоянш | пробрфсти ‚доромя. и „рЬдЫЯ кит, но. и ‚ротому 060- 
бенно, |что, еще. въ 1858 тоду, св, Суводъ признавать. полезныхъ, 
ТобЫ „православные „приходе священники въ приходах, за- 
раженныхь раскололъ, особенно миеонеры перечитали вс ува- 


жаемыя раскольниками книги богослужебяыя и.не ботослужебныя“ “). 
=. . о ПИР о, се ва ’ р О: : 
р ть се 9 о Зе 
о) "В, ‚ыН. 11, мисс. а стр. 48 4. ИЕ Ж: т 
‚ #} Церк.. Общ. Вфотн, 1876 ч.. № 10, Церк. Вфети, 1870 г. № би: №. 
3) Истлн. ки. 41, мисс. свфд. стр. 45. ‚. 
*) Собр. пост. но ч. расёг 1860 д, ин, 8, ‘стр: 180. даа ) 


Христ. Чтен. № 5—6. 1876 г. 52 
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А между твиъ, какъ оказывается, до сето времени ие только прич 
ходск1е священники, но даже лица, которымъ поручается .епаф- 
хальными преосвященныхми „д®лать увёщаны‘ раскольникаиъ“, не 
р%дко не имзютъ у себя этигь книгь и должны приводить изъ 
нихъ свидфтельства въ пользу. правеелавной истины, каюя ©0- 
хранились въ памяти, „наизусть“, ‘хотя. приводииыя чавимъ 06+ 
разомъ свидфтельетва старопечатныхь книгЪ, по сознаню эгихъ 
ЛИЦЪ, „неимовфрны раскольниканъ“ '). Имя въ. виду все ска 
занное, нельзя отъ души не порадоваться дошедшему хо насъ 
слуху, будто бы св. Сунодъ, велфдетве огромнаго запроса на ста- 
ропечатныя вниги для цёлей миссонерства, намфренъ перенечатать 
болфе важныя изъ нихъ въ единов®рческой московекой типогра- 
фии, разумвется, съ соблюдешемь вевхъ особенностей текста, *) 
для снабжешя ими зараженныхь расколомь приходовъ. Молимъ 
Бота, чтобы слухъ этоть оправдался и чтобы въ тоже время при- 
ведено было въ исполнене и другое, еще боле давнее, опред хе- 
не св. Сунода „о новомъ издашиы книгъ, въ прежнее время из- 
данных въ обличене раскола и оказавшихь болёе дфйствя, для 
снабженя таковыми книгами церквей и училищъ и для продажи 
за дешевую цфну въ народ®“ *), такъ какъ многя и изъ этихъ 
`ЕНИГЬ стали въ послфднее вреня р®дкосмю и но находятся даже 
въ нёкоторыхъ семинарских библютекахъ. Тогда, иожно надфяться, 
православных мисби противъ рескола стануть у насъ ма твер- 
дую почву, и наши пастыри уже не будуть’ больше — доказывать 
раскольникамъ погрёшности старыхъ книгь йри помощи „ Духовной 
Пращицы“ — Питирима (Бес. стр. 441) и`слышать отъ раскохь- 
ников То, Что притлось выслушать о. 'Твердынекому, ссылавше- 


у) Истин. ки. 42, мисс. свфд. 15—16. 

а) Причемъ необходимо (ист. кн. 41, мисс1он. свфд. о АСЕ. стр. 59) въ на- 
чалВ, или въ ковцф точно указать листы и страницы, на которыхъ находятся 
бодзе асныя и важныя свидЬтельства, служащим къ опровержешю раскольниче- 
скаго лжеучешя, какъ сдЪлаль это папр. о. Голубекъ при издаи Большаго Ка- 
тихизиса. ' 

3) Собр. пост. по ч. раск. 1860 в, ки. 2, стр. 527 в 643. 
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муея на разныя древшя книги, которых омъ видфль въ Москв% 
и ‘литографическе снимки‘ еь которыхъ  привезъ съ с0б0й: 
„отець! въ МосквВ старообрядцевъь веть Не мало; говорятъ вез, 
что тамъ самый корень и веть: неужели оши меньше вашего ви- 
дали? Н®ть, ужь туть видно д%ло другое; вы смотрёли только 
то, что вамъ нужно, & что на нашу руку, того воть и не привезли 
и не показали намъ. Воть, когда бы ты привезъ намъ изъ Москвы 
старыхъ книгь изстоящихь: & то листы, тетрадки, книжки — КЪ 
чему намъ“? (Тамз же, стр. 671 и 686). — 

Судя по тому, что раскольники — „народъ неучоный” и сами нА- 
СТаВИЕИ раскольническе, ветвдетв!е своего малознатя, не въ 00- 
стоянии бываютъ защитить свою „древнюю вру“ предъ правоелав- 
ными мисеонерами и потому всячески уклоняются отъ собесвдованй 
еъ ними, можно было бы думать, что расколь въ настоящее время 
ограничится скромною ролью хранителя „древняго благочестия“ и 
не станеть покушатьея на совращене православныхь въ „етарую 
в%ру“. И однако же на ДЬЛВ мы видимъ не то. По словамъ о. 
Таердынскаго, современные намъ раскольническ!е наставники, а всхВдЪ 
за ними и рядовые раскольниви, нв емотря на свое невзжество, 8, 
можеть быть, именно велфдетв!е невфжества, стали относиться къ 
церкви православной и вя чадамь зраждебиве и ядовитве преж- 
нато (Бес. стр. 189, 364—6 и др.; Странник. 1866 +. март. 
стир. 838 —9 и 194) и, благодаря неправильно понятому новому завоно- 
дательству по расколу, давшему раскольникамь больше свободы срав- 
нительно сз прежнимь временёмъ, и преувеличеннымь ожиданяиъ 
ВовЫхЪ ЛЬТЪ 60 сФороны власти, в равно нелфиымъ’ толкамъ раз- 
ныхъ проходимцевъ о степени этихъ льютъ `(Бес. стр. 694—700), 
стали дерзновенною рукою ресхищать словесное стадо св. церкни, 
совражая православныхъ’ въ расколъь и употребляя для этого вее. 
возможныя средетоа: и хизрость ий обиань, и лаеки‘я утоворы, у 
блатожеланя и проклял, и матеральную помощь и’ притфевеня, 
и насмики и открытое ругательство надъ православныши и ихь 
вёрой, в даже прямое наенже (Бес. стр. 63-5, 96—7, 99—08; 

83* 
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410—111, 830—6, 318,, 501, 701—9 ч др; сне, „-Ху. Чт." 
1863 *.. ч. П, стр. 412—113). У, в. Тимовея. нарисовано по 
этому поводу не мало картинъ — то въ выпей степени тяжолыхь 
для души. то невольно, возбуждающихь улыбьу на. устахъ.. г. 

| 


‹, «Въ са С., разсказываль о. Твердынекому одянь православный. прёмофа- 
нииъ, проживала бЪдная полька (тавъ зовутъ. въ новгор. губ. врестьянокъ витеб- 
ской и псковской губерний, собирающихъ мизостыню) съ малольтней дЪвочкой. 
Щнеме ен ходиля шо ру, 'в в В6черйм ‘и зимнимъ ночамъь раболйли у хб- 
зяевъ, гдЬ жыли; хоззева. быди старовфри: ДЪле'бнылю на, первыхь дняхъ, Пасхи; 
время стояло холодное; шелъ снфгъ и еще по рек плыли льдины. На ту пору 
и заболи дЪвочка у этой польки; старовфры хознева и пристали къ ней: отдай 
дв отдьй ииъ ту’. ‘дочку, В Они были ` безхВны; мы, гфворатъ, произведемъ 'ее въ 
свою вфру;. коли будеть жива, вмфсто роднагд. намъ дутеныме будет», ‚& коа 
умреть—Христу невЪст®; и такъ уговорили и улестили иать-то, что она съ пе- 
чАли-ль по ДОЧЕФ, “она, одна у ней’'и бы ла, аль отъ ‘боязни, чтобъ не `Выгнази 
ве`съ больжовю. изъ теплако ‘угда /на. улвцу, + сотлавилавь Н& хдзайскую прёбьбу. 
Пос этого хозяева, ни мало не медля, на другой ке деня цо утру, взязи бодь- 
ную “АБвочку (а у ней была горячка), потащили ее на р$ку, да тамъ ее и бухъ 
%ъ студеную (воду. День тотъ” номаллась она, 'бердечная, и вЪ память не пришла, 
ин. разу, а къ вечеру и,Богу душу отдала. Потом»: на! похороневе-то, говорять, 
пабралась. старорровъ | полная изба; гурьбой снесли они ее въ моденвую, от: 
'ИЪли по своему, ‘и вогда стали ‘въ нею прощаться, то родную мать и на порогъ 
ав. пустили" чты, ‘говорать; теперь’ ея‘не достойна», сами и похордивли. Матв- 
то, говрратъ, посл пд себЪ возосы рвала, что позволила такъ старозфреиъ на- 
гдумиться ноль свсихъ р ‚Ка, было а (Бес. стр. 109). 


ПАРТ О. * МР + 


А т арена, ВЪ дорокь тонй. И радкольники 
одного православнаго „креститься“; ‚время. было холодное, а. его 
привели въ. мочилу, въ которомь. денъ ‚мочатъ, : въ ‘одномъ. кафта- 
ИШЕ; ‚раздали; зИЖЙ ‚Поих..и, говорить: польза въ воду, 
прорубь-то во льду ‚была сдёлана ‚ращьще. Метруха (такъ ввали 
православнаго) кавъ бухнеть, Нав. вееъ, ‘СЪ. головой. и окунулся; 
проворно выскочивъ, вонь, Фнф ФФ. стужи" не выхериёль, охнулъ: 
„Не в счоть ототь.разъ, говорить поп Иетрух%, подфзай ямать 
ВЪ, ВОДУ’; ТОТЬ ОПЯТЬ, д% ТАЕЪ ВЪекоЛько. разъ;;. наконец наску- 
Вито ‚ему виной. ва мороз вушаться,-окватить „фднага «в0ю. оде- 
женку, да, 60 „вефхЪ.. ногъ домой; ужъ ‚на виду’ на. печи отогр5лея; 
(ь. "Ак. поръ, полно вреститься: (Бес. стр. 231). Стара ‘соврал 
титА -вв` расколь‘православныхь, ив `изкоторыхь. изъ вихь фаскодь- 


РВ 
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ники Дйствують разными уб®жденями и уговорами, въ род с/л#- 
дующаго: „иди въ нашу вфру; как. жрестииться, вс грфхи 4ъ 
тебя, еволько ни есть, какъ съ гуся’вода, и. будешь! чиет®;' какъ. 
Христось (7) иладенець“, но большинство, особенно нищихь прель- 
щають главнымъ образомъ „кускомъ хлёба“ (Тамь же, стр. 232; 
снес. 368); въ тЪхъ же случаяхь, вогла уговоры и матермальная 
номощь не дЪйствують, расвольники приб®тають къ хитростя. Такъ 
въ одной деревнв забохьлъ православный старикъ, у которато’ вся 
семья — православная. Не расчитывая на успфхъ своихъ обольщенй' 
въ. такой семь, раскольники научили родетвенниковъ ‘больнаго — 
раскольников же, жившихь въ. другой одеревн, взять КЪ себЪ 
старика подъ благовиднымь предлогомъ, и здфеь перекрестили его. 
Бываютъ впрочемъ случаи, хотя и рёдко, когдь расвольниви, не 
вмотря на все свое искуство. въ дВлВ совращетя православныхъ 
въ расколь, не успФваютъ въ своихъ зажыелахъ и даже терпятъ 
поражете. Въ одной деревиЪ забольля православная женщина — 
старуха; раскольники, точно осы, пристали къ ней, уговаривая ее 
перекреститься; долго противилась старуха и`наконець, чтобы. от- 
вязаться отъ раскольниковъ, повидимому, согласилась; но лишь только 
собра лись крестить старуху, она и говорить: „етупайте, мои т 
ные, коли права ваша в%ра, крещусь, а коли неправа, купаюсь“, 
и этииъ тавъ ошеломила ревнителей „древнаго благочестия“, что 
т перестали и толковать 0 перекрещивани больной. „Вишь, го- 
ворили они нотомъ между собою, въ землю совеФмъ ГлядДиТЪ, а 
какое слово придумала, старая“... (Тамз же стр. 233). 

Иначе дфйствують нынё раскольники относительно женщинъ 
православнаго исповфданя, попавших въ раскольничьи семьи чрезъ 
брачные союзы. Для совращеня ихъ въ расколь старше члены еемъи 
прибфгаютъ часто къ самому возмутительноиу насилю, & мужья, 
присоединивишеся предъ вступлешемь въ бракъ. съ православными 
л%вицами ЕЪ церкви и давите подписку — ие совращать женъ ‘въ 
расколъ и дЬтей воСиитывать ВЪ православии, не только. не испол- 
няютъ своего обязательства, но еще первые начинаютъ всячески: 
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притЪенять своихъ подругъ жизни, если онф остаются вЗриыми перк- 
ви, — „не пускають ихъ въ храмы Господни, заставляютъ испов%- 
дываться у своихъ отцовъ, раждающихея дфтей крестятъ, противъ. 
воли ихъ матерей, на дому, по своему обряду, лишаютъ православ- 
ных на сиертныхь одрахъ ихъ послВдняго утфшеншя взры и даже 
православнаго погребеня, наконецъ, на глазахъ домашнихь праве- 
славныхъ хулять православную вру, поносятъ ея служителей, глу- 
мятся надъ православными таинствами и обрядами и, что веего хуже, 
насильственно принуждають православныхь къ отречейю отъ своей 
вфры“; и все это Афлають, по словамъ о. Твердынсваго, „ЛЮДИ, 
самые близк!е сердцу: отцы, матери, мужья, братья, отъ власти и воли 
воторыхъ гонииые никакъ не могуть освободиться“ (Тамь же, стр. 
96—7). Описывая положене правоелавныхь женщинъ, вотупивиихъ 
чрезъ бракъ въ раскольничьй семейства, о. Тимовей иногда разека- 
зываеть такя поразительныя истори, что ири чтенш ихъ похожи- 
тельно не взритея, чтобы въ государств, гд® правоелавная вёра 
считается гостодствующею, могло. совершаться такое открытое на- 
сише вадъ совзетью и уб%ждетяии чадъ цериви. 


«Позвали меня въ деревню, пищетъ о. Твердинск!Й, прюбщить больнаго ста- 
рика-создата; пр1зжаю, и первая вфсть, что старовфры только-что ушли отъ 
больнаго; они всячески увфщевали его отказаться отъ причастя и креститься 
въ ихъ вфру; но старикъ держался. Спасибо, нфкоторые сосфди православные: 
помогли ему: енъ исполнилъь весь долть христанск:й, какъ слфдуетъ, и даже 
изъявилъ желане собороваться... Едва я успфль исволвить свой додгъ, ко ме. 
подходигъь сосфдь больнаго, нашъ православный». Пришедший пригласилъ о. Ти- 
моеея къ больней женщин$, жившей съ матерью ‹въ избушкВ на задворкЪ». 
«Прихожу въ избенку, и;одолжаеть о. Твердинск!й; на кровати въ углу, подлЁ 
печки, лежала больная женщина, чуть живая, кожа да кости. Поздоровавшись 
съ нею, я сталъ ее распрашивать о ея жить$-бытьф, и изъ краткаго разсказа. 
узналъ, что она православная и православнаго роду, но что васильственно, по- 
вастояшю мужа (раскольника), должна била верейтя. въ старовфры (?), и что- 
двое дфтей, которыя родились у ней въ эту пору, крещены уже дома, по ста- 
ровфреки... И воть, батюшка, говорила при этомъ со слезами больная, какъ Гос- 
подь-то шаказалъ за то меня грфшную! Оба ребенка мои (одинъ уже померъ, 
другой ветъ на гере растетъ) рождались каждый разъ здоровыми; & какъ только 
окрестять старовфры, какъ будто что сдЁлаютъ имъ, словно въ солоно корыто 
посадять,— ребятки и захирЗютъ; большвнькой-то долго немогъь и померъ, да 
и этому мфть ни живота ни смерти; другой годокъ ужъ пошолъ, & еще сидЁть 
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не можеть. И сама а съ послфднихь родувъ таю, какь.свЪЧка; старуха (мать) 
стара, а тутъ еще немоглый ребенокъ; мужъ совсфиъ меня бросилъ, куска хлВба 
отъ нею не ъижу... А пуще вбего, батюшка, сердце ‘мое выбол&ло у меня все 
но’ сратой дервак;, усну,--забуду иро лее, в ‘проснусь, такъ бы, хажется, и 0. 
лет$ла въ нее, да силы взтъ; цлачу. а часто я по дфткамъ своимъ, что и ови, 
голубчиви мой, крещены у поповЪ старовфрскихъ. Можетъ, Господь и меня-то 
наказываеть за вхъ невинныхь, да, видитъ Богъ, не моя воля. Какъ-то прош- | 
дышъ годомъ, зесвою, — 4. легла еще из ногакъ. тасвадась, -—— въ ту нору, как 
было священье въ .Х. и шли туда кресты чрезъ нашу. деревню, я и лоиробо- 
ваза было у своего мужа попроситься сходить за крестами-то вифств съ варо- 
до№ъ въ Х. ‘и тамъ отслужять молебенъ Царицв небесной, куда теб! На такой 
грзхъ навела мужа, что в сама по0д$ быдь не рада. «ГдВ ты тамъ нашла иБо- 
ны? говорилъ онъ,—это не иконы, & идолы, это пе кресты, а шесты»! Съ тбхъ 
поръ я ужъ никогда не заводцла я р$фчи про св. церковь, хоть и все о ней 
помнила» (Веб. сти. 105—7). «Подобныя исторм въ раскольническихь приходахъ, 
говорить о. Твердынсый, особецыо въ ныяфинее время, повторнются слишкомъ 
часто и, естественно, не могуть не производить самаго тяжолаго и грустнаго 
виечатлЪшя на сострадательное сердце хобраго пастырл, особевно при той 
горькой мысли, Что при всем сковыь желаю хоть чм пибудь облегчить скорбь 
и страданя сихъ несчастныхь и предохранить ихъ отъ падешя, онъ ничего 
рёшительно не можеть сдфлать въ ихъ пользу; у него одво слово утфшен!л: 
„терпи, Господь тебя не оставить»! одлнъ у него прим ръ, прих6ръ Спасителя 
претериБамаго за насъ страдащи вц самую смерть. Но эти и подобный симъ 
ут6шеня, даже при сердечномъ участи къ нимъ священника, не всегда спа- 
саютъ слабыхъ отъ падешя. Ненависть и злоба, пресл$ дования и цобоя, скоро 
или ‘не скоро, но большею частно вфрно производять свое дВйствте; слабыл на- 
туры ве выносатъ гора и падаютъ въ изрытую предъ ними бездну» ') «Мудрено 
вытерифть-то, замфтилъ о. Твердынскому одинъ православный прихожанивъ 
сами посудите, дають Ъсть отдфльно отъ всфхъ, какъ собакф иль кошкЪф; пить 
захотВаъ, знай свою чашку, и если елучайно взалъ въ руки ихнюю носудину— 
бЪда! Коды ложка, — цополамъ ее да подъ порогъ, обмршилъ, значить, опог&- 
ниадъ. Въ иныхъ домахъ, говорятъ, и за скобку въ двери нашъ братъ берись 
подоломъ, а голою рукой нё смЪй взяться. Въ такомъ дому 0 хозлйств$ «м!р- 
ская» не сибй и думать, изъ-за погавыхъ-вишь рукъ сквервиться или мримться 
вса семья не стаиетъ. Ну посудите, какое ужъ тутъ житье въ семь. И не хотя 
пойдешь въ старовфры» (Бес. Ср: 108). 


| И о. Твердыневй положительно говоритъ, что ›„мномя (пра- 
вославныя) жены увлечены раскольниками въ старообрядство на- 
сильно“ (Тамь же, стр. 97). 

Въ виду сказаннаго, нешутя, приходишь къ мысли, что не 
лучше ли или вовсе запретить сиЪшанные браки раскольниковъ 


') “Христ. Чт.» 1863 г. ч, Ш, стр. 119—121. 
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съ ‘православными, ТАкЪ КаБЪ ‚они издавна, служать средство" КЪ 
совращеню ВЪ расколь лиц православнаго иедовЪданы 1), ИИ, РоДИ 
это не. возможно, признать’ ‘расколь, согласно его’ желаю, отифль“ 
НЫУЪ` ОТЪ церкви исповфдашень ‘нарави$ съ римскокатоличествомт, 
протестантетвомь и др. Тогда самъ. собою прекратилея бы тотъ 
странный порядокъ вещей, по которому ‘ини. послдовалель нам. 
римскокатолической церкви, въ которой наша, ‘правболавная ‚ цер- 
ковь признаетъ и благодать священства и. Друня таинства и Бо- 
торая съ своей стороны ‘‘считаетъ насъ: ‘не больше, какъ’ схизма- 
‘тяками, подлежитъ по завону наказайю, если онъ, вступивъ въ 
бракъ съ православною дъвицей, ‚ впослфдетыи совратить ев въ свое 
в*роиспов8дане и дзтей станеть крестить не по обрядамъ право- 
слав1я, тогда какъ раскольникъ — - безпоповець, не ‘признающуй НИ 
таинствъ, ни священства, и считаюний церковь православную царствомъ 
антихриста, за тоже самое дЪйстве остается безнаказаннымъ. А между 
тЬмъ церковь православная и тогда, о праву церкви господствую- 
щей, не лишилась бы, ‘#з. основанш 97: от, ХГУ т., своего права хВй- 
ствоваль на раскольниковъ словомъ увёщаня и УбЪждать ИХЬ къ при- 
нятю ея ученая о вЪрз, что постоянно ный рекомендуется духовенству 
свЪтекою властию. Только воть въ чомъ. затрудненте: КакЪ НАЗВАТЬ 
новое исповфдане. Назвать православныхъ, вавъ желаеть того ав- 
торъ челобитной, разборъ которой былъ изпечатанъ о. Твердынекамъ 
ВЪ „СтранникВ“ за 1866 годъ,: и велЪдЪ за нимъ и раскольники, 
нельзя, потону что было бы несправедливо 2); а придумать другое 
ваБое либо назван!е для послВдователей „лревняго благочестия“ изъ 
которыхЪъ одни именуются поповцами, ‘друме безпоповнами, одни по- 
морцами, друге оедосфевцаии, иные филипповцами, нфвоторые— спа- 
совымъ согламемь и такъ `дальо въ безконечность, — назваше, ко- 
торов удовлетворяло бы веЪхь послфдователей „старой вЪры“, 

боле чЪиъ трудно. Съ другой стороны болфе, чфуъ странно — приз- 

ИВ О . | 


°Й Опис. док. и лЬ:. т |. стр. 581, 8 11. | 
2) Братск. слов. 1375 г. кн. 2, отд. ИГ стр. 163—5 ооаие 
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нать испов®данейъ, ‘или нерковю, > въ какииъ с бы! те ни’ был 
прилахательныяь, слфловательно ч8мъ-то’ ‘единым, общество  Жюлей, 
въ котором, по остроуиному ‘к вполн® справедяивеиу ‘выраженую 
одного полемиста противъ раскола, .. что’ ‘мужикъ, то! взра, чт9 
баба, то уставъ“ (въ кои „Обличеня“ Оебфил: Лопатинекаго}; 
и члены котораго. принадлежало. къ ‘разных толкамъ, очитают8 
другъ друга еретиками, ‘не. молятся, . 5 не ля ` виветв Г 
стр. 153—4, 359—960.н дрт.).. о и 

Говоря о пронаганд® совремённыхь. ‘наиф’ ревнителей .„дхрев- 
нато благочестя“, о, Твердынок не разъ‘‘указываеть на’ пена 
ныя изданя расвольническихь . вочинеЙ, какъ на. средство, ко 
рымъ расколоучители еъ усифхои® пользуются для обольщеншя пре 
вославныхь ‘и’ совращеня. ихь въ расколь (Бес. стр. `189, 366 
и др. „Хр. Чтен. 1863 ъ. ч.` ГПуетр.`105). Такииъ 0браз0Я% 
„масса историческихь матераловъ, изданныхъ г. Кожанчиковымь“\ 
на которую г. Барсовъ. указываеть, какъ 18 особе для право- 
славной подемики противъ раскола, на самомъ дфлв оказывается въ 
рунахь хитрыхъ расколоучителей средетвомъ въ распроетраненть. ра- 
скола. Поэтому власть церковная поступила мудро, ограничить иЗ- 
дан! раскольническихь сочинеый на будущее время известным 
условями, которыя. не ифшаетъ помнить веЗиъ, кто дорожить иети- 
ной. Но не одними издашями г. Кожанчикова расколовожди эЕо- 
леблютъ . нын® умы, нетвердые въ вфрё“; для той же цфаи они 
употребляютъ и друйя печатныя произведеня, по видимому, самыя 
невинныя. Такъ, по словамъ ‘0. Твердынекаго, въ настоящее. время 
больтимъ эвторитетомъ пользуется у раскольниковЪ издан г. Про 
хорова: „Христанеюя древноети и археологя“; на объявлен 00% 
этомъ издаши они смотрятъ, какъ на печатный актъ! о ©в000д8 Я 
распространети древней вЪры, и потому держать его въ почотф — 
въ св. углу, подъ образажи (,Хр. Чт." 1568 т. ч. 111, стр. 113} 
Туть, очевидяо, играетъ роль сколько а издашя г. 


у 
1) См. въ «Русск. ВфестникВ» за 1861 г. (кн. 2, стр. 149—160) СТАТЬЮ ‘хуло- 
жественное издаше въ раскольничьехь духЪ». | 
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Прохорова н неблатонамёренность вожавень расвольничеекихь, 
столько же, если не больше, крайнее невзжество ихъ учениковъ, 
Боторое способна вфрить всякому проходимцу, газету „Гозосъ“ при- 
мять ва „парк толесъ“, заплатить за него большя деньги в. 
затиь найти въ плпечетанномь въ немь ивнифесть по случью 
браБосочетаня НаслЗхника, престола позволене ве ‘платить оброка 
(Бес, отр. 470), и пютивъ кохорего лучшее средство —жкола. Къ 
сожалёню, наши школы въ ихЪ вастоящемъ устройствз ие поль- 
зуются, какъ видно, сочуветмемь не тольхо раскольниковъ, ‘но и 
иногяхъ иравославныхь изъ нростаго народа, Чтобы видЪть, что 
Въ. нащихь сельевихь школакъ не нравится ревнителямъ. „кревняго 
благочестия“ и на сколько сильно предубъждеше раскольниковъ 
противъ нихъ, достаточно привести слёдуюний отвЗтъ раскольни- 
ва — на вонросъ священника, почему онъ не хочеть отдать въ 


школу своего выша: ` | 
«Грамота-то вынче пошла не христанская; по какимъ книгамъ ребятъ-то 
учатъ? Найдешь ли въ шко2$ ХОТЬ одну божественную книгу, `‘приифрно, псал- 
+нтрь, либо часословъР Прошлую зиму`ходили--ходили реблта въ школу, а чему 
_ ывучиянсь?.. Бывало, придетъь мальчищка изъ школы домой, вечеромъ’ ляжеть 
нь печку и учнетъ тамъ про себя что-то мурлыкать; ны сперва думали, что это 
урокъ онъ твердить, али молитву какую читаеть, & вышло не то. Разъ мы 
опросили его: ву-ка, Ванюха, прочитай иамъ въ слухъ, что фы ташъ такое 
твердищь. Онъ в началъ читать какую-то не то песню, не то сжазку. Вотъ-те 
разъ, подумали мы, славная наука, нечего сказать, сесть для чего ребятиш- 
камЪ по морозу, да еще въ чужую деревию, въ школу ходить: сказкамъ да по- 
басенкамъ учатъ ихъ. Мы мекали вначала, что къ Рождеству, можетъ, научать 
ребятъ славить Христа, а ихъ сказками потЬшаютъ». (Бес. стр. 603—4). 


Г 


„Раскольникамъ ве нравится и то, за чфиъ въ. школахъ „вмЗ- 
сто св, иконъ по ствнамъ навбианы какя-то карты, 8 на столв 
шаръ вишь земной въ родё горшка“, и то, что въ нихъ „тол- 
нують, что громъ и моля не отъ Бога“, что учители „табакъ 
жрутъ, накъ коровы сЪно“, въ ность „Ъдятъ молоко и зайчатину“, 
въ церковь не ходятъ, Богу не молятся и вообще не „степенные 
люди“ (Тамз же, стр. 505—7). На вамЪ чае же священника, 
что если иногда и попадаются плох1е учители, то потому, что ему 
ПлатАТЪ, меньше, чфмъ хорошему работнику, раскольникъ отвфчалъ: 
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„не пожалёли бы, еслибъ наука была ве такая. Мн случалось 
‘быть и въ такой школВ, гд® учить хваленый учитель, — все тоже, — 
учить не по божественнымъ книгамъ; вместо: „антелъ, архангелъ, 
Богь, Божество, Богородица“... говоритъ теб про козла, да про 
козу, — просто смфхъ, а не учемье“. „Вее сбывается по писаню, 
замзтиль другой фаскольникъ; вогдв ужь антихристь пришелъ въ 
мръ, такъ чего ждать добраге“? Если во многихъ изъ высказаи- 
ныхъ старообряддами тпрековь нашимь сельскииъ школамъ слы- 
натся невфжество, ригоризмъ и даже явная неправда, то съ дру- 
гой стороны нельзя ие созыаться, что въ ифкоторыхь жалобехъ 
есть и своя доля правды, видно ие мало иравотвенно-релихознаго 
чувства ревнителей старины, не уважать которое было бы неблаго- 
разумно и даже грфшно. СлФдуетъ обратить внимам!в на этот® 
важный предметъ и устроить д%ло такъ, чтобы раекольники смо- 
трёли на школу съ уважененъ, а ие съ предубЪжденеиь; & для 
этого, намъ думается, самымъ лучшимъ средетвомъ было бы — устроить 
сельсмя школы, особеняо въ ифетноетяхъ, заражонвыхъ расколомт, 
примнительно къ тзмЪ правиламъ, которыя указаны были влаетю 
еще въ 1836 году и въ которыхъ между прочимъ говорилось 
слфдующее: „обучать чтенш церковной и гражданской печати, & 
желающихь и нисьшу. Между тЪмъ учаниеся должны изучить нв 
память молитву Господню, сумволъь вфры, десять заповздей, стихъ 
„Богородице дфво радуйся“, къ чему учаший присовокупить крат- 
5ое и самопростёйшее изъяснеше оныхъ изъ катихизиса и главиЪй- 
шя сказашя изъ. священной исторш, передавая с16 изъяснене и 
ии сказаня въ вид% разговоровъ и разеказовъ, по временамъ и 
случаямъ возобновляемых безъ школьной принужденности и буквалЬ- 
наго вытверживаня на память... Если раскольники не иначе по- 
желаютъ отдать дЪтей своихъ въ учете, какъ по книгамъ с{аро- 
печатнымъ, иди ©ъ старопечатныхъ издаинымь въ единовфрческой. 
типографии: принимать ихъ съ симъ услощенъ и обучать по симъ 
книгамъ. Учащ долженъ употреблять особенное внимане, чтобы, 
не смущая дЪтей раскольническихь № ие. раздражая родителей ихъ 
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жестокиии укоризнами противъ ‘раскола, оли ИМЪ а :9 
правоелавной церкви й къ’ ея ученю“ *),; — 

‚`'Крожв печатвыхь изданий раекольническихь й другихъ сочи- 
ненй, по словамъ о. Твердынекато, въ вое днее ‘времЯ расколо- 
учители стали. нерв дко употреблять; вавЪ средетво къ совращеню 
православныхь въ раеколь, рукопиеныя „подяожныя ‘бумаги и хулБ- 
ныя книги“. „Подложные бумаги и указы, говорить ’о. Тимовей, 
раеколоучители выдають за нодлинныя Царев я повелвтя и правя- 
тельственныя. распоряженя и, Читая оныя По‘ домамъ и херевнямъ 
раскольническимь съ разными нелёпыми‘ комментар!ями` и ложныхи 
прикраейии, эти обманщики многихъ глупновЪ и проставовъ, ©60- 
бенно изъ женскаго пола, ‘приводять въ чувеётве умиленя и совра- 
аютъ’ въ’ раеколь“ („Хр. Чи.“ 1868.4. ч. 1Ш, стр. 113). 0 
Твердынемй не передаетъ.. содержаншя`‘НодложныхЪ указовъ, кото- 
рые ходили въ послднее вреня`по рукамъ раеколоучитеней” нов- 
городекой губерши; но о немь можно отчаети догадываться по 
подложныйъ указамъ, которыми въ недавнее время пользовались, 
какъ средствомъ къ распространению! раскола, расколоучители въ 
другихъ губермяхъ. Такъ напр. въ 1364 году въ звятской, курской, 
_Фобольской и’ другихъ туберюяхь расколовежди распространяли въ 
народ& подложные манифесты и указы, въ которыхъ говорилось о 
даровани раскольникамъ полной свободы’ богослуженя, о дозволенти 
имъ публично исполнять свои обряды, строить молельни, имфть свое 
духовенство и проч. Въ данномь случав обращаеть на себя вии- 
ман1е не столько ‘то, что вожди раскола пользуются для своихъ 
преступныхь цфлей и средствами преступными, сколько то, что рас- 
пространители подложныхЪ ‘указовъ; выдаваемыхъ: то за указы пра- 
вительствующаго сената, то ‘за циркуляры министерства ‘внутрен- 
нихъ дДФлЪ, то наконець за „Высочайше манифесты, нерфдко не 
подвергаются за это иикакой отвФтетвенноети? “Такъ наприм$ръ, 
котла въ 1864 тоду одинъ ‘епарх1альный ‘преосвященный, обра- 


1) Собр. пост. поч. раск. 1858 $. стр. 222—5.1 1 - 
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тидея. къ. мфетному губернатору. еъ просьбой сдфдать. разслвло- 
ваше о ‘появюни у.крестьанина Л.  фальшиивато - сеньтскаго ; указа, 
Ф дароваян раскольникамъ полняй свободы, богослуженыя»: вызвав- 
щаго ‚между крестьянами „лаиженще къ равколу“,. Налате уголовнах 
суда, из разсмотр®не - которой, быле.: паредано. дфлю, -онредфдила: 
„Д.› КакЪ Не уличониаго въ. прюбр® тени, коши <ъ упомяжнутаго, укава 
сь уныслоиъ. равнространить .расколь, ва. оржеваяу, $13. ит: м, Х\ 
кн. №. изд, 1557 года, оставить въ подозрёни“, как: будто 
пробрёталь подложные, удазы „можно; без ` всякой пфди си, иБкди. . 
„.. Само, в000ю, разунфется, зто. подложные указы, расиространяемые — 
расволоучителяни, и другими злондифренвыми. лЮдЬжи. въ ростом». 
народф, возбуждаютъ въ. немъ, иногда. самые; разнообразные и: втран- 
ные толки и иесбытонныя надежды. и. мечты. .„ Тедерьз ›.батющиа, 
говорихь о.. Твердынекону:одикр правосдавный ирихожанииъ»у нй- 
ШИХЪ старовфровъ. только и. рЬчи-0 .омЪ, чт: Шары велъль; вии; 
старую. вру ‚розыскать, въ, старыхь внигахъу - по. этому. ДЬлу будто 
бы и собраны были съ разныхь мФстЪ. попы. въ-! Москву: м ихняя 
братья— старробрядцы.”. (Фес, стф.. 69:4).; „ А. нто; тежъ быль, Царь 
и митрополитъ ‚на `собррЪ-то, кавъ. въругяо, установляля,/ днфажих 
ВалЪ. `одинЪ.. раскольникъ в. ; Ткврдынекаго,. до -возвуадиения, нобдЯдл 
нато. изъ. Москвы, и ид. вопросъ:. „про что». это. вы! говорите“ › и: рас 
скольнивъ отВЪчалЬ:. „Да ТАИЪ,, На. МоснвЪ-тоу; говоряьу собору 
быль, со воей Росош попы ‚были собраны; мы дь-жичего не. внаем, 
за. 10 и сирашиваень“ ‘ив Заифчаше. же’ р’. томь, что никаного 60- 
бора не быле, равкольникъ сказал! да’народь о толкуетв, ато Пары 
велфль,' видишь, старую в%ру’’розыскаль, такъ: вегь’и. ровысвизати 
въ птарыхь, ввигахь“..(Там® же.стр. 698--4).. Вакть ни. нелъиы 
подобные тольй н,слухи, безтрамотное ‘оельскоетнаселение, вЪритзгииъ, 
вфритъ даже тому „будто бы старую вЪфру теперь велфно’ распре“ 
странять“ . („Га же ‚стру. 694), и, поддаваясь- льстивыхъ. Ш хит- 
_ рымь рынамъ раоколоучителой, | пфлыми тнеячаии“ увлекается въ. рам 
скохь, Чтобы’ поддержать юъ. легковфрномъ народ» ‘нехфцые слухи, 
хитрые расколовожди иногда предиривимають путешествия: „Въ 
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теръ“ — ходатайствовать тажь иредь Начельствомь „о’ распростране- 
ни старой вВры“ (Тамз же стр. 689) и: по возвращеши домой 
„разсказывають“ своимь навомыиь „турусы ив колесахъ“, въ род8 
того, что они „были тамъ-то, съ текции-ле кодьми объдали, хо 
самото Царя доходили“ (Таму же стр. 365—6). Вее это было бы 
смзшно, если бы только расколовожди совершали. свои путенествя 
въ столицу нА свой собственный счоть; иъ сожажёнио, ловые пре- 
ходихцы „на дорогу“ м па друге „необходимые“ расходы „въ Пи- 
тер%* требуютъ „подаянй“ отъ своихъ учениковъ, которые но нро- 
ототв своей иногда и вручають своижь ходатаящь „цфлЛЫя сотни 
рублей"; & расколоучители на выманениыя: такииъ’ образбиъ деньги 
покупають себ „въ ПитерВ шалки: вывомя, саноги кармазиновые, 
платки шелковые; нубы, кафтаны“ и тону подобныя „льготы“... 
своему грёшному  тВлу. Нельзя отъ души не ножалть нашего б%д- 
нато народа, который. тратить свою трудовую, нерздко нослЬднюю 
конку „на набиваню бездонныхь вармамовъ“ разныхь искателей 
ириключенй (Там же стр. 689), а самъ иногла не инзетъ’ куска 
порядочнаго хлфба, не въ соетоями‘ заплатить податей и даже, по 
милости! своихъ „ходатаевъ“, подвергается ‘нерёдко  разнаго рода 
неприятноетямъ (Там же стр. 470). Друпе —6ъ тою же пълию за- 
водятъ зиакометво съ низними местными Влястями и отъ ихъ имени 
рагпускають въ народ® нзхвные слухи. о дарованши раеколу полной 
свободы. „Оножиясь Жареный (олинъ изъ наставниковъ раск. въ новг. 
тубернш) въ воскреенье; говорить о. Твердыневому одянъ прихожа- 
иинЪ хваставаль, ‘что судебный слфдователь аль поередникъ (хоро- 
шеньке не помню, воторый-то изъ начальняковъ) быхь у нео въ 
митяхъ, ночеваль и ему сказывахь, что старовзрамъ воля вышла, 
что ‘тенерь они мюгутъ дьлать вое, что ее о и же 
стр. 700). к а 4 

° Что же касается „хульныхь“ кйигъ съ картинами, носрел- 
етюмъ котерыхъ совремешные намъ: расколоучичели стараютен воз- 
будить въ своихь ученикахь сильнзйнее отвращение къ право- 
ехавной святын®; а въ православныть уоелюдинахь, — охлаж- 
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дене къ церкви, и въ которыхь фигурируютъ главныиъ образожь 
слвлующя изображеня: на одной картин® церковь въ обьминонеч- 
нымъ крестомъ, въ периви алтарь и жертвенникъ, на преетох® блюдо 
съ семыо бълыми провираши, за престоломъ самъ Хриетбсъ, дву 
перетиыкъ. крестомъ ‘блатовловляющИй стоящую на нрестолв чанту, & 
из хругой— церковь съ четверовонечнымь крестомъ, на ирестолв 
ея—блюдо съ яятью чорными  проевираии, вокругь чаши м, 
опукающий голову свою въ средину чаапи, за престолемъ-—самъ...., 
а рядошь съ церковю коловольня, на которой трезвонить б%еенокъ 
(Тамь же, стр. 187—9); то мы не видимъ ничего новато въ подоб- 
ныхь произведетяхь раскольничьяго изувфретва. Еще Игнатй, ий- 
трополитъ тобольсюй, писаль въ одномъ язъ своихъ послав о 
‹ибирскихь расколоучителяхь слёдующее: „и написама рукою своею 
‹кверною на св. церковь хулы многя, яко воду многу, и ‘ругающеся 
написана св. церковь; и учителя своего искони злаго врага давл, 
ани зи онлетшася окресть ея, и исплювающе ядф свой на евя- 
тыя тайны Святаго тёла и крове Христовы, и таковый лиетмъ въ 
лицахь окаянный объ Лвуньша Лепихинъ, ян евмь сый’ бывъ 
икониикъ, оть злаго сердца своего написавь  изрыгне: и сииъ ли- 
стошь преврещаше окаянный простшыя сельныя жители: и покусивя 
злочестивый лепиха церковь святую симъ листомъ своимъ во ушей 
уриспанъ осквержити“ ‘). Но мы считаешь больнюю новоетию 600б- 
щаемое о. Твердынсвимь извфст!е о томь, что въ послёхное время 
подобныя хульныя» картикы стали позвлятья и въ дошахь праве» 
‚сжавныхь хриспанъ. „Не знаемъ, пишеть о. Тижюфей, съ какой 
| стати, ради ивкой потребы и пли, распространяются и между пра- 
восхавнымъ людомъ нажимъ подобныя симъ картинки, выходяния, 
комечно, въ овфтъ изъ заморекихь, или доизжиихь, во кз право“ 
влавныхь литографй. Напримзръ, мы сами и неодвократио зиджли 
въ-домахъ превославкыхь прихожанъ. изебражене св. Грани. Вого- 
‘слова съ чашею точно такимъ же образомъ, вакъ на расврашен- 


: } 


1) Драз. ‚Сабес. 1855 г. ви. Г, стр, 15. 
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ей картины, обвитою зифенъ.”. Только въ .носфднеиъ. случа, у 
православныхь хрноцант; изображене, зифя. виот съ чатею, какъ 
луживиее предметом, соблазна; для. вихь»: закленвадось всегла бу- 
нагой“, (Рес. стр,..188). А что вели. чисты, которыми до сихъ моръ 
православные. „закленвали“ соблазнитальное для, нихъ, изображене 
зи. вифстВ съчашщею, кавь нибудь. отервутся и, по ведостатку 
ВЪНащихь деревняхъ. бумаги, уульный ‘картинки останутея въ до- 
ах, Чадъ, щеркви ,063Ъ  ›прикрыия“? 'Снанала, безъ, сомнфийя, 
„прости, сельныя жители’ будуть, чувствовать ‘нфкоторую  нелов- 
кость; При Взгляд на тавя вартанки;. но потомъ. мало но маху 
гдазъ привызнеть къ соблазнительному изображению, и расколоуцителямъ 
фтврофтся новов.и довольно сильное средство къ, тому, чтобы „церковь 
святую сини. изображениями во ушесвхъ православныхь христ!ан осввер- 
АТИ, & ‘затьжь и совефиъ „превращать“ ихъ въ посл доватежей 
КАкого-либ9.. „пренудраго. Юеодомя“. Овал»: какое «ворлитательное 
значене имфютъ. для. нашего; безграмотнатю: ‚народа: зкяваго’ роде 
вартины, и друйа, ивображеня, нельзя не пожелаль, чтобы. обра- 
щено было вамор серьозное внимантегна эту: навую омвеность право- 
‚ саавр”—ВЪ, лид. вашего простонародья и ятобы принять. быля’. мФры, 
ирохивъ. распространввая, : между  празославаныь. людомъ. занрещон- 
цы, вакономь !), изображен. ар ини | 
- Обращаясь цы’ поломической › серой (книги: о. .Гвердынскаао „ 
УЫ НВ ОТАНРМЪ (ВХОДИТЬ ВЪ’ Подробный ‹ разборьуВеевдф` правеслав- 
нехо-|свашенника съ старообрядцами“ ‘в одфхвенъ, только: нвоколько. 
кратнахь зам мани объихь содержанив достфинствахть имедостаткахъ. 
-в пучень раевольниковъ-безпоповцевъ: 0, э%рЪу ®_перкви, о тяин- 
СТАТЬ, --НВЪ частности ю’теинетвахь: крещен, ‘нокання,. прича- 
щеныу; брака: и, свзатенства #)— воть предметы; ‘наи Еёзорые о.. Твер- 
ыйенай ‘обрещаеть ‘гловное, внимане вВЪ‚ своемь руд. и раземо- 
трёЫю которыхь посвящены. имъ десячь порвыкъ бесвдъ, занимаю- 
оо: По 


') Узож. о наказашяхь, изд. 1866 г. ст. 183. 
2) () таинств муропомазаня авторъ почти только упомиваеь: (Вс. отр. 226). 
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щих» большую половину его ожромной. книги, и.19-л ‚бефЪда, въ но+ 
торой!. также ихеть р®чь © необходимости  тайнствъ. цокаяня и.ввха- 
рисии дли веякаго, кто хочеть избыть взчней. тюрьмы; т. е...ада) 
если. же къ сказанному прибавить, что въ 15-й: бесвув' подробно 
опревергается. безпоповщинское учете объ. аитихрии, ‘то. нелъвя 
не. ' СОЗНАТЬСЯ, ЧТО ‚ВОВ рЛАавные пункты‘ безпотовщииской дотизтиюи 
разсмотрвиы .о; Твердынекимъ. Въ остальныхь беефхахь авторъ вв» 
деть рёчь. о тфхъ обрядакъ, порялкахь И обынзахьаревославной 
церкви и. православиахго общеетва,. которые `вс№: вообще страдоовь 
раляни, какъ безпоповцы} так и ‘попоны, ечитаютв исправильными, 
даже ‘еретичекийи; и. изъ-за, которыхъ . удаляются ‘отЪ, церкви. В 
частноски: въ 14.0% трактуется о перотосложени для: крест 
наго Знененя ‘в блатословеня, вз 12,9 прост чотвероконечномь: 
иъ 43 и.'14; излагается исторя исправленшя .: наших: ›стариянехь 
кНиРЪ, 00 ‘времени: прибыть. кБ. намь Макбижь. грека. хо натрвохо 
Никона; включительно, 16 босфдв ‘направлена против. учения. ра 
- сБоЖЬниковь о Несообщенти`. съ’ правосхавныия въ пяшВ и питьф, 
иъ 17 опровергаютоя нанадви. раскольникевъ  на'разные недостатки 
православиаго ботослужения, въ’ 18 р®чь : идеть ©. ча, вофе, та- 
08в№ и\ др.; Маконець. въ 20 бесВдЪ, вромВ миотихъ хругихъ прел- 
меховъ; трактуется 0’ седьмомъ и восьмомь членакь! сужвойа` вЪры, объ 
ямени исусь и проч. Уже одного ‚этого. кралкаго . указания ‘теред- 
ветовь, . иволфдованему  которыхъ: ваниизется авторъ ::„Беыфдъ“, 
достаточно для того, чтобы видить ботатетве и. разнообразю' ихъ_ 
содержания. Нели‘ же ‘къ обазанному прибажить, что’ неЪ, захрону- 
тые ©. Тазрлннокийь, вопросы раземотр®ны ‘имъ боле илю менЪе 
нолробно и’ оботоятельне, и притомь ‘„нб отольно оть своего  уха- 
разума; . сволько назюсновани“ учения слова. Божя ‘и. увежаемыхъ 
раенольниками’ старопечатныхъ Енигъ (стих 227), Что, 'не огравичих 
заась онроверженемъ осшовныхь положен, воторышй раекольники 
Защиеютъ тот, или другой пунетъ. своето. ученя, авторъ” „Бе 
сВдъ“ обращаеть внимане и на частных ихъ. взиЪчаня и’ возран 
жешя противъ, православныхь. порядвовъ и.обычаевь (тавъ напр. 
ХрРист. Чтин. № 5—6. 1876 г. _ 58 
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въ бесвдф `(УТ) 6 ‘крещеюи ведетъь рёчь противъ иня расколь“ 
ниБовЪ 0 томъ, будто бы .тепляя вода не; годна ко крещешю, и: вре- 
стить нужно не. иначе, какъ вЪ. холодной ‘вод. (смр: 811—15), 
въ бездв (УШ) ‘о причащенн разбирать мнфя1е раскольвиковъ о 
томъ, будто. бы священники женатые м молодые не могутъ совер- 
шать тайны и служить литурчи (стр. 285—+6), ‘и будто: бы проч 
сфоры на дрожжах ие годятся для таинства евхарйети (стр. 297 — 
9), вь бед (1Х) о бракБ ‘опровергаетъ ‘мы$ню, фаснольниковъ о 
томь, будтобы молодымъ людямъ.ие только „нередъ.свадьбой“ ‚но и 
„въ добрую-то пору негоже причащаться“ (соми» 327 —9) и преч.), 
9 `„Бесвды“ изложены въ простой разговорной‘ фори®; столь лю“ 
бимой нашимъ хародомъ, наниеаны явыкомъ зеныыф и:общенонят+ 
нымъ, рёчью бойкою, но шЪетаиь. доходящею дф одушевленыя: то 
Нельзя На: согласитьая, ` что книга 0. Твердымекатог можеь служить 
во тольво хоронимъ пособлемь для панихь священников при: собесв- 
дованахь съ раскольникаии, +0 и’ полезным; достушиылеь' и ‘зани- 
мательныиь чтетеиъ для какдато  грамотнвго' простолюдана; 'Ню- 
иожеиъ ие обратить внимания‘ читателей ‘еще ни одну’ особенность 
нолемическаго труда о, “Тимоевя: 'Нё’ сибтря- на: рызкость и даже 
грубость‘ многихъ возражений: раскольническихь (стр: 264 .211 933, 
342 и др.), авторъ „Весблъ“ ‘не: только ‘чуждвтявахиваге: разн 
дреженыя противъ заблуждаютихъ, но ностойнно отнеситех НЪ'нигь 
съ христанскею ‘любевию, ‘и. терпим, ведот$’ рёчь.говею нротно 
и: мирно. пресл%дуя едну иль; ывчное. спасен овожхъ ‘иротивни- 
кевь (стр. 229`и 273). Назаифчан!ь православиато урихожщаниие о 
томъ; что рикойьиини ‘странно. хулять’`ов: тайны нереай ираво+ 
влавной, авторь ; Веевдь ‘п заижаветь '„пфости. ииз., Посподя! ! ве 
ввдатъ`6о что’ творятЪ.., Господу Богу предоставижь судъ яалъ. ними, 
&: иы; братцы; будемь молиться `о-ихъ обращении: вразумненм “ 
(стр. 816). Въ’ другой. разъ, по’ поводу разсказовъ иравославняхъ 
нрихожиажь © разныхь ‘иродьлкахъь’ раскольническихь настаемиковъ, 
9 Твердынеый‘ ведеть ‘такую рёчы, в зи ог б. . 

„’`УНе сызйтесь ВЫ ыный, дучЬЫ Бои Эф ЗубечАСИНЫв ‘Боди. Даже Не’ осуж- 


1 ` Я ее Ар т 
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дайте ихъ; и безь васъ они зд ‚свое упорство и протадлене . истин . осуждены 
и Богомъ и церков!ю. Я попрошу васъ вотъ @ ‚вет: если можете, если въ ся- 
захъ, увфщевайте ихъ кроткимъ словомъ, назидайтв добрымъ примфромъ, благо- 
чеетивою, 'достойною хресмавскою жизыю; вонрайней мёр8 ‘ие подазАЙте им 
соблазна, старайтесь тщательмр избфгать во ясемъ возкаго нозода къ нарекашю 
на самихъ себя и на святую православвую Христову вфру. Если не можете 
сердце ихъ обратить къ церкви, то не отталкивайте ихъ отъ пся; молитесь, да 
Господь нашъ. 1Мсусъ Христось,. единый, истенвий ‘и добрый паотарк, обра 
ТиТЪ прельщевныхь, вразумуть забхудшихъ, соберетъ расточемныхь и причтетъ 
ихъ КЪ и а и взбранжому тю (ст. 369—70, снес. стр. 227, 574, 
701 .Я др.). '. | . И а } К. а. М 

_‹ При таном®.  гуманномь отношени- къ. зибхужиающимь. автора 
„Беездъ*, не должно ‘казатьея страннымъ нредложеёню, съ ноторымъ 
однажды раскольники-безтоновны` обратились къ нему во время е0- 
° бесвдовам!я! за знаешь что, отедъ, обретись-ка. въ’ нашу вру; мы 0% 
тебя ‘пономь сдфльли... мы бы чебя стали’ беречь иФ УВЕЪ, КАХЪ 
Ванги церковнини“ (ся. 497). Только. ‚два-ери ифоть мы эетр®- 


тили"во всей. книт% 6. ТвердынокаРо; геВ. авторь не сохранихь равно- 


зейл душевивго и позволижь 60% жобтвое слово относительно заблуж-_ 


дающихь, назвавъ нанр. крещене, совернтаемое у раскольникову 
и'ряннми и даже женщинами, „боззаконныиь и луховныхь блуло- 
ХванюмЪ“ (ели. 129),' и замфтивъ, Что въ расколв. „нЪтЪ и сл 
Ховъ’ св. вры, в чистое безвё ие, которое прямо, безъ околины, 
Велеть во дно ядово“ (стр. 494, снес... @тр. 363, 695). Ееть 
8пречежь въ’ княРВ о. Твердыиекаго’ и: и коФорые друме недостатки: 
выражешя ‘Неточныя (5ъ 'род®: ‘„опасительный кресть, на которонъ 
распать Христовъ Господь, устроен был® ‘изъ иамихь грховъ“ 
(стр. 96) 1 или: „въ прежнев время и. ввятыхъ-то людей было ие- 
иНото“ (си0.593), еще: „ввлив таинетвь установлено св. алюстолями 
& св. отиажи“ (сир: 197) ' и’ ‘проч.). мысли неввриня (напр. „и ВЪ 
еамой глубокой древности зако ученя не быле слыхано ($), чтобы 
креетили проетые’ мряне и `6собливе-— женщины“ —стр. 207, снес. 
стр: 916), - историческя: и" хронологическия ошибки (ув фод® ето, 
будто бы исправлеше книгъ архимандритоиъ Дюнясемъ . соверзнв- 
лось по совфту патр.. Филарета Никитича (стр. 455), будто бы 


Никонъ „безпрекословно повиновалея рзшеню собора”, 'осудивяю 
г3* 
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ого 8% заточене — сир. 493), соображенин медалевя (стр. 4.97, снес, 
„ Воспоминан. “'зпумена Павла стр. 270), противорфчя (стр. 390 
и 450), обороты рёчи, иалопонятные для протыхъ людей. ‚(въ род. 

„ОбЫЛЕа ВаШИХЪ ЕНАГЬ На Мелетя въ этомъ случа ‚не выдержи“ 
вает. ‘исторической критики“. — стр. 388—9), вли; „я ставлю тлав- 
ным вояробомъ “..,- СИИ. 344, снес, стр. 658), --слова вульгарныя 
и нал ушотребхяющяся вЪ Печати _( стр. 610), отеутетве В ЖНО 
тихь ИБоТахь итать, безъ которыхъ ‘человфЕт, мало ‘знакомому, [3 
дАмюмъ, трудяю певзричь ‚ иравильность приводимыхъ.. автеромз  „ Бе- 
еёдъ“ овидЪтельетвь изъ’ атвронечатныхь и другикъ. книг (стр. 
244, 224, 926, 254, 314—16, 345, 422,588 и др.); наконецъ, 
вопреки увфрешю 9. Твердывекаго, что „въ печати рёдко-рЪдко 
‚ случится закая нибудь. ошибка, ка м ту увавывають въ, кощиЬ книги. 
(стр. +46), — „Беды“ его полны корректурныхъ-ошибокъ !),ицогда 
очень важныхь, извращающихь. виысль. рёчи (неир. ‚ „новорожден- 
вые“ вифсто: „новобрачные“ (стр. 334), „четвероперстнымъ“ вмЪсто 
»„Четверовонечнымь“ (стр. 427),—въ словахь: иже любить. отца 
или мать, нфеть Мене достоинъ“ (стр. 616) пропущено: „паче Мене’; 
см. также смр. 296, 436, 583, 585, 604, 652, 694 и др.). Впро- 
чемъ всё указанные недостатки, замфченные нами ВЪ книгв о. Твер- 
дылркаго, не важны и не могуть. умалять, нроомнфнныхь достоннствъ 
почтеннего труда его; и ели. мы обратилигна вихЪ виямане, то 
единственно для того, чтобы указать автору „Бесвдъ“, что онъ дол- 
женъ доправить въ своей книг, ири новомь ивдаши ва,’ вотораго 
мы желаеиъ ему отъ всей души, Но есть въ „Бевдахъ, превослав- 
иаго снященника съ старообрядцами“ одинъ недостетокъ, котораго, 
по нашему мнЪию, - нельзя не признать. существенно ВЗЖНЫИТ. Это 
цеумВнье, автора „Беевдъ“ удерживать своихь собесфдниковъ (а 
ВСЯЪДЪ 3& НИМИ И самого. себя) НЗ ТОМЬ нредметь, о воторомъ начата 
рьчь, не давая, имъ уклоняться къ другимъ. предметамъ. Чтобы ви- 


'),Вцрочемъ вина этихъ ошибокъ дежить, вроятно, не на’ матор$, &.на из- 
датедахъ книги. . | 


= 
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дфть, какъ важенъ этотъ недостатокъ и къ какимъ результатанъ 
онъ можеть привести, послушаемъ, что говорить объ этомъ предмет 
глубоый знатокъ раскола и искусный собесфдникъ съ старообрядца- 
ми, 0. Павель’: (прусемй) и гори аи Ге 


У старообрядческихь совопросниковъ, говорить онъ, — такой обычай, ‚что 


Ц ка польки Зафруднягой рать прим»: Ва’ ‚5фпроё® ф пфумфтать; что’ бес, 


клонится |9 въ: 9% пользу, ‚Рейчаеь 5@ уР108хется въ другому предмету. Если 


собесфднивъ не звакомъ съ этими премами старообрадческихь совопросниковъ 
и всяфдъ за ними также станетъ укзонаться отъ первоначальнаго предложеннаго 
вопроса, бесфда обыкновенно пи къ чему не приводить, вопросъ, о которомъ 


предположена та бедъ дфщеия:.. - и, сзушадели , наБАкой ПОЛЬЗЫ 


иЗЪ бесфды` не выносять» !} 

го Автор‘, Бесвдъ православнате священника съ старообрядцами“ 
вочти` пфетоянио увловяетря! велёдь за своим’ собесВдниками от 
главнаго предмета белы; къ ‘другиаъ, нерфлко .мелочнымъ ‘и. не“ 
иЗЮЩимЬ къ нему прамаго отношеная. Мы не можемъ сказать, что- 
бы отъ этого вопросы, о которыхъ предположилъ товерить Въ 080: 
ихъ „ресдахъ о. Твердынсый, оставались безъ ръшетя и чтобы 
слушатели, если додустить, что бесфды происходили ны самомъ дЪлф, 
не вынесли изъ нихь никакой подьзы; шф что т многократныя и часто 
буквальныя повтореня одного и того же (стр. 135—7 снес. стр, 
274—5; стр. 961—3 снес. стр. 358 —4, особенно же разсужденя 
0 повиновени родителяит, о чаз, кофе, табак и проч. ), кавя ветр$- 
ЧАЮТСЯ ВЪ КНИГ о. "Твердынскато И оторыя утомдають ита- 
теля, произошли именно отъ несоблюденя указаннаго о. Павломъ 
правила, въ этомъ едва ли можно сомнфваться. 


2. 


1) «Душенол. Чтен.» 1872 г. сент. 
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` ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА: : 


ПРАВИЧА СВАТЫХЪ АПОСТОЗЪ, СВАТЫХЬ СОБОРОВЪ., ВОЕЗЕНСКИХЬ 
_ПВУБСТНЫТЬ И СВАТЫТЬ ТЖ ы ети, В 


ел ОР НИ! 1 


"ВЫПУСК, 1. -й.. 


г в и }* 


ПРАВИЛА СВЯТЫХ АПОЕТОЛ м ‚Толкования. — 


Изданю Общества любителей духезнаго ‘пробьфщеня. 1876 г. 
Нуна безъ перее, 30 в., оъ нерес. 1.76.5 ше’. веленевой бужаг% 
безъ ‘пере. 2 р:, ‘съ ‘мере. 2 р. 50 ко, ого": 

Получать иожно въ Мосяе: въ скяадахь отл ла распростра- 
нен|я  духовно-нравственныхь инигь: на Петров, #ъ'’Петровскокъ 
монзетырв, и въ. павильфн®, близь Иверской Чвебвнй, у здашя етз- 
рыхъ присутотвенныхь  ифеть, в также у’ Соловьева ‘на’ трастножъ 

бульварв и Оеранонтовь и Никольской улиц; въ С.-Йе лы 
у авиа а О ОРАТЬ Ве 0 е: 


р | 
И ооалнне баадововате обращаться прямо въ ‚ Мосььу, въ ‚Общество о 


телей духовнаго НЫ к дм ‚ра О а" и 


а - -, Й ‚у угх 
5" { т ЗО й т а О 
; 2 


г бы эх ЩЕ хо ао 


‚ бОДЕРЖАНЕ 1-й ЧАСТИ. 
_ЗРНСМАНСКАГО ЧТЕНИЯ 


' РЕ 


_ за 1876 ой 


—чт 


в 
5 . : а 


мя ыы ыы Тонля. 0. И. Покров- 
 СВБАГО 


$ ! 
к Г, й ‹. 


„Г 1$. ® ый ® .. 


‘Введейе въ. Вогослов вова Приоповича Н.А. 


Чегвявовсклг®'. ‚:”. . 
/.1 Кавюе: беземерте дорого к Е. 
О происхомденщ з®ровашй въ’ будущую жизнь. . 
`Къ ‘истори мистицизма. въ тои: реа Н. И. 
БАРСОВА В 


’ Особенности. рождественскахъ ео у ав- 
. 143—153. 
` 154—251, 
‚ Объясневя п, петорбурисвбмь обтдВлВ’ 6бщебтва | 
любителей хуховезто проевф щения но поводу ОВ: 


стрекихъ южныхь славянъ. Л. В. БЕрЕЗИНА. 
Отчоть о второй боневой понферени .’. 


бонекой ‘вонфервити о! г.’ ‘.}'.. Е 


Карловициая митропожя в посл дне НЕ 


Профессора зарсвой . семинарии въ Далмащи. свящ. {. 
Бороты. ыы : 

Кевопечерск!й монастырь въ кровной овейи, п. о. 
НИКОЛЛЕВЕЖАЕО . Ре аа 2 30 г. 

Фрейзинтинс1е фратмейты. ия ааа 
вослан!8 св. апостола Павла. Священника В. Г. Рож- 
ДЕСТВЕНСЕДГО.. и к Бом м ТЕ 

Сощализмъ и христанство статья датеваго епнсвона; 
МаРТЕНЗЕНА .... - 


- -®- — —<- к] ‘о ® 
Г 4 . 


- СТРАН, 
1 — 31. 
32—86. 
817—107. 
108—127. 
128—142. 


‚, 
| 


258 — 286. 


303—834. 


> р 


895—356. 


РА О 


351— 398, 


Ш 


Стран. 

Вопросы изъ пастырской практики относительно 

совершеня таинства крещен1я. Свящ. А 9. Хойнлц- 
РАО о гос еа За ь 399-413. 
Новыя вниги. ...... . 414—430. 

О ФормВ гречеекихъ церковныхъ вал, За- 
служеннаго профессора Е. И. Ловягина. .. . . 434—491. 

Отчоть о состоянши с.-петербургекой духовной ака- 
деми за 1875 годъ. .. 492—521. 

Судьба протеетуягязмН 4. кобратице- ФбеНОИ 1 тер- 
ратори въ Аветри. Л. В. БЕРЕЗИНА. 522—528. 


О препобаваиа Терковбвтф Ара А В 

‚ верситетахъ (Ст. 1-я). Прозессора Т В. ‚ БАРСОВА . 529—540. 
Н\%еколько еловъ по поводу издания  ТОСЛОВОБиТЪ дек- 

ций покойнаго преосвященнаго Тояння смоленсваго. Н.Р. 541—553. 
`О’промысд% „Бремту мысли ловойвато хреосвяхщевг › | - 

ваго Тоднна, епископа смоленскаго, бывшахо. ректора. . г’ 

и профессора, вы нашей академ... чо о ть г. 664-663. 

. - О ‹богоучрежденности епископсвато сана 257 риучолгго Г 

совой Церкви. Преосвящениато ГУРИЯ. 4 ой и.о 564642. 

;. Неповрежденкость. кивти, пророка Деремя, Доденте, “г 

И. С. ЯвимевА. уно серии ан ПВ ‚ 648 =.682. 

_. Праготовлен!е на землВ въ спасеню на нобВ. Свя-. 1:71’. 

‚щенника Георртя, Титова. пене ле гота 41: РЗ 694. 

г Ветховавтные „пророки, А. Л4 |. а. он лан 89618: 

-, О иреподавани церковиаге., лрала эъ алиидь | уни“, 11 г:, 

верситетахъ (Ст. ‚2-4 и’ посдфдняя}., т. В. Брава. . 780—154. 
Нагазаня, въ систем хриетанскахо ‘вост в;я: ‘о. 

однтъ педатогическаго анализа. С. А, СоллЕРТИНЕЩАТ: 1 чарт 
Н®еколько замфтокъ, о. сорременнамть.. Ножи: 

раскола. 7. Ч гоосинот си вне в ме зая # о 


*' и ^“ ТЬ 


1 п лож мять: 
Ве `особыгь р а го Ив ВО чры ей 


! Собраше. а литургий, восточныхъ. и: Завд 

ныхъ въ перевод ша русс й: азии въ ОР: Е.И: 
ЛовягинА .’..Ь.. :. . Пра о в.тЗ То 4 18, 
. Мураалы засздан!й мы С Петербургекой Дуо ет 
ховной Авадеи. и ое Иса: 


и 


* 


11) Проф. И. В. Чельцова— Древыл формы’ символовъ (208 стр., 18 2.), 
75 к. безъ перес. и 1 р. съ пересызкою. . 

12) Митр. ПТагуны— Каноническое празо (638 стр., 40 х.), 1 р. безъ перес. 
п 1 р. 60 к. съ пересылкою. | Е 

13) Первый выпускь «Собрав!я древвихъ литург!Й». Цфиа съ перс- 
сылкою 1 р.—Поступиль въ продажу второй выпускъ. Цфиа тоже 1 р. съ ие- 
есылкою. 

14) Указатель къ Христажскому. Чтен\ю за 1821 — 1870 годы, во 
30 к. безъ перес. и 50 к. съ пересылком. | 

Покупающ!е одповременио всё вышеозначенвых отдфльвыя издан{я (14 назва- 
Ш) платать 17 р. безъ перес. и 23 р. съ перссылкою. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮПШЯ КНИГИ: 


1) Объ отношени пиодтелей клаосическихь къ библейскимъ 
го воззрён!ю христанскихъ апологетовъ. Соч. проф. спб. дух. акад. 
Е. Ловячина. 1872 г. ЦЪна 1 р. 25 коп., съ пересылкою 1 р. 50 коп. 

2) Истор!я христ1анской Церкви. Т. Г. Соч. проф. сиб. дух. акад. И. 
Чельцова. ЦЪна 1 р. БО к. съ пересылкою. 

3) О веобходимости священстта (противъ безпоповцевъ). Соч. бак- 
хал. спб. дух. акад. А. Предтеченскато. 1565 г. ЦЪиа съ пер.-60 к., безъ пер. 30 к. 

4) Истор1я попытокъ къ соединен! церквей греческой и ла- 
тинской въ первые четыре взка по ихъ раздфлен!и. Соч. 4. Ка- 
танска!о. 1868 г. Цна 1 р. съ пересылкою. : 

5} Истор!я санктпетербургской духовной академ!и. Соч. И. А. 
Чистовича. ЦЪна 1 р. съ пересылкою. 

6) Куреъ опытной психологи. Езо же. Спб. 1868г. Цфпа 1 р. 25 к. 

7) @еофанъ Прокоповичъ и его время. Езо же. Изд. Импер. Акад. 
Наукъ. Цна 3 р. | } 

8) Древне-греческ!й м!ръ и Христанство въ отношеви кх э0- 
просу о безомерти и будущей жизни чолов%кя. Е!0 же. Ц. 1 р. БО к. 

9) Семейная жизвь въ русскомъ раскол%. Историчесый очеркъ ра- 
скольническаго учен!я © брак$%. Выпуск 1-Й (отъ пачала раскола до царствова- 
ня пиператора Няколая 1). Соч. э. о. и]сфесеора с.-петербургской дух. акаде- 
ми И. Нидьскало. Спб. 1869 г. ЦТна безъ поресылви ] р. 75 к., съ перес. 2 
рубля. Того же сочинен1я выпускъ 2-й (царствоваи!е императора Николая 1). 
Ц$на безъ пересылки 1 руб.. съ пересылкою 1 р. 25 к. 

10) Н%зеколько словъ о русскомъ раскол%. Ею же. 1864 г. ЦЪна 
215 к. съ пересылкою. 

11} Учебникъ логики, А. Сожмнидина, доцента спб. духовной.академи. 
Издане четвертое. Ц®на 50 в., съ персс.65 к. При требоващи ве мевфе 10 экз 
за пересылку не прилагается. 

12) Истор!я возсоединен!я западно-русскихъ ун1атовъ старых% 
временъ (ло начала настолщаго стол1т1я). Соч. М. О. Коядовича. 1873 г. Въ 
З д. л., стр. ХГи 400. Цна 2 р. безъ пересылки. На пересылву за 2 фунта. 

138) Объ апокрисис$ Христофора Фнлалета. Изсл ховаше Н. А. Схё- 
балдановича. Спб. 1873 г. ЦЪва 1 р. 25 Е., съ псресылкою 1 р. 50 к. 

14) Отношен!е греческаго перевода 1,ХХ толковниковъ къ еврев- 
скому мазоретскому тексту въ книг8 пророка |ерем!и. Изсл$доваше 
И. Яхимова. Спб. 1874 г. ЦФна 2 р. с., съ персс. 9 р. 25 к. с. 

15) Послфдн1е экземпзяры соч. проф. М. Голубева. Обозр®н1е послан! 
св. ап. Павла вЪ Коринеянамъ. 337 стр., 21 л. Ц. 80 к. с перес. } р. 

16) Разборъ мн5нЙ отрицательной критики о времени написан!1я Пя- 
токнизж1я. Вып. 1-й: Разборъ такъ вазыгаемыхъ апахронизиовъь въ Пятокни- 
жи. Стр. 818. Доц. @. Едеонскато. Ц. ст иерсс. 2 р. 50 к. 

17) Повлан!я патр!арха Това къ грузинсксму митрополиту Ни- 
колаю и благовфщенскаго свящевника Сильверста къ зоевод% 
Шуйскому-Горбатому. Съ предислов ями в примфчанями Я. Вайсова. Сиб. 
1872 г. Цфва 75 коп. съ перес. 

18) Малоизвотные русск ю проповздники ХУШ столт1я. Архи- 
мавдритъ Взадвыръ Калаетрафъ и игумсьт, Пазрвый. Н.. Ваусова. 1818 г, 
Цна 75 съ верес, ый ь. 


тл.—ПЕ. Непогрежденность Теремш ХХХ, ХХХ, ХХХШ г4) | 
Доцента И. С. Якимов. (..... г... 643—682. 


У. Приготовлеше на землЪ къ спасеню на небЪ (Сло- . 
по вь день Благовфщеня Пресвятыя Богородицы). Священник | 
ое МЫ со а ОВ 683 —694 
\. Ветхозавфтные Пророки: библейско-ист $ 


} 
`- 


характеристика (Общее опредфдене пророчества. Значене изра- 

ильскаго народа во всемрной истори. Значеше пророковь пъ 

истори и-раальскаго народа. Опредфлеше пророческаго влохио» . 

веня. Разборъ воззрфй на пророчество отрацательной крятики. 

Предсказаше будущаго. Историчзсюмй очеркъ воззрфшй на проро- 

ческое вдохновеше. Вифшилл харэктеристика пророческихъ рфчей). 
У. О преподаванм Церковнаго права въ нашихъ унй- 

верситетахъ: ст. вторая и послЪдДняя (Богословсый харак- 

теръ науки Церковнаго права и связь ея съ науками богослов: ° 

екими.— Присутстве въ Церковномъ прав$ общеюридическаго эле- 

мента.—Необходимость согласоваля въ преподавании Церковцаго , 

лрава въ университетахь съ факультетски-юридическимъ.—Несо- Я 

отвфтстые нынфинаго преподаванйя Церковнаго права въ унивёрси- `9 

тетахъ-— университетскому.—Особенности университетскаго ипре- 

подаван!я разсматриваемой науки, требуемыя универсатетскимъ 

уставомъ 1863 г.—Желательная постановка Церковнаго права въ — 

нашихъ университетахъ) ПрофФессора Т. В. БаАрсовл. . 730-—154. 


_ МИ. Наказаня въ системф христ’анскаго воспитан: 


опытъ педагогическаго анализа (Ходлчее отношене къ по- 
просу о наказашяхъ, сказавшееся въ защитЪ Кронеберга. Педаго-, 
гаческое сужцеше о иравахъ родителей надъ дЪтьми. Происхожде-_ 
не въ душь родителей мысли о пеобходамости жестоких каратель-_ 
ныхъ мфропрзтй въ воспитани дётей, Оц$нка такихъ мвронруятй — 
въ формЪ наказаый искуственныхъ п замЪна ел другой формой— 
наказаний естественныхъ. Открываемьй этой формой правильный 
взглядъ на конечную идею карательныхъ мфроприй в 

текающий отсюда вопросъ о правоспособности: жест 
занй въ какой бы то ни было формё. РЬшее 9 
Источникъ, изъ коего запмствованъ проведенный вЪ стать взглядъ 


на наказаня) С. А. Соллертинсваго.'. . . . . 1755-1792. 
1Х. Н5сколько замфтокъ © современномъ положени 


раскола (Особенность такъ называемыхъ раскольническихъ при- 
ходовъ и причины этой особенности. Уклонеше расжольниче- 

скихъ наставниковъ отъ публичпыхь собесВдован!й о вЪрё и при- 

чины этого. Уклонеше оть бесфдъ о вфр$ раядовыхъ раскольни- 

ковъ и причина этого. Необходимость устройства въ приходахъ, 

заражонныхъ расколомъ, церковныхъ бибаютекъ изъ старопечат- 

ныхъ книгЪъ. Расколъ, вопреки ожидан!ю многихъ, усиливается 

въ настоящее время; средства, употребляемыя расколоучителями 

для совращен!1я православныхъ въ расколъ; тяжолое положеше 

женщины, вступившей чрезь бракъ въ раскольничью семью; какъ 

пользуются расколоучители печатными изданями по расколу г. 

Кожанчикова и издан!ями г. Прохорова; появзеше среди расколь- 

никовъ подложныхъ указовь и манифестовъ и толки старообрад- 

цевъ о нихъ; «хульныя» картины, которыми расколоучители отвра- 

щаютъ православныхъ отъ церкви; появлен1е подобныхь картинъ 

въ домахъ православныхъ цоселянъ. Достоинство «Бесфдъ право- 

славнаго священника съ старообрядцами», какъ полемическаго ь 
сочинешя, и недостатки ихъ) 7. ....,. ‚.„ . 199—533. 


Х. Объявлеше и содержане 1-го тома Хр. Чтения за 1876г. 1— ИП. 
Печатать дозволяется. 30 апрфля. 1876 г. Экстр.-орд. ессоръ с.-петер- 
бургской духовной академ!и Андрей Продтечекойй. а 


695—299. 
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